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บทคััดย่่อ

	 การวิิจััยครั้้�งน้ี้� มีีวัตถุุประสงค์เ์พิื่ิ��อ 1) ศึึกษาพััฒนาการของนิติิิปรััชญากฎหมายธรรมชาติ ิ2) ศึึกษา

โครงสร้้างกฎหมายธรรมชาติิในทััศนะของนัักบุุญโทมัส อไควนัส และ 3) วิิเคราะห์์เกณฑ์์ความชอบธรรม

ของกฎหมายมนุษย์์ตามกรอบความสัมพันธ์ระหว่่างเหตุุผล ศีี ลธรรม  และความดีีส่วนรวม  ใช้้การวิิจััย 

เชิิงเอกสาร โดยศึึกษางานปฐมภููมิิของอไควนัสร่่วมกับหนัังสืือ บทความวิิชาการ และงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้อง 

วิิเคราะห์์เนื้้�อหาด้้วยการจำำ�แนกประเด็็น ตีีความ และสัังเคราะห์์ตามวัตถุุประสงค์์การวิิจััย

	 ผลการวิิจััยพบว่่า

	 1. 	 นิิติิปรััชญากฎหมายธรรมชาติิพััฒนาจากการแสวงหาหลัักความยุติิธรรมที่่�อยู่่�เหนืือคำำ�สั่่�งของ

ผู้้�ปกครองในปรััชญากรีีก สู่่� การอธิิบายเชิิงเทววิิทยาในยุุคกลาง หลัักสำำ�คัญคืือกฎหมายไม่่ได้้มีีความชอบ

ธรรมเพีียงเพราะรััฐตราขึ้้�น แต่่ต้้องสััมพันธ์กัับเหตุุผล ความยุุติิธรรม และศีีลธรรม

	 2. 	 อไควนัสัจััดความสัมัพันธ์ของกฎหมายเป็น็ 4 ระดัับ ได้้แก่่ กฎนิิรัันดร์ กฎธรรมชาติ ิกฎหมาย

มนุษย์์ และกฎศัักดิ์์�สิิทธิ์์� มนุ ษย์์เข้้าถึึงหลัักพื้้�นฐานของกฎธรรมชาติิผ่่านเหตุุผล ส่ วนกฎหมายมนุษย์์ 

ทำำ�หน้้าที่่�กำำ�หนดรายละเอีียดให้้เหมาะกัับสังคมและต้้องมุ่่�งความดีีส่วนรวม

	 3. 	 ความชอบธรรมของกฎหมายมนุษย์์พิิจารณาจากที่่�มา เนื้้�อหา และจุุดหมาย กฎหมายต้้อง

ออกโดยผู้้�มีีอำำ�นาจที่่�รัับผิดชอบต่่อส่่วนรวม  มีีเนื้้�อหาสอดคล้้องกัับเหตุุผลและความยุุติิธรรม  และมุ่่�ง

ประโยชน์์ร่่วมของชุมุชน กฎหมายที่่�บกพร่องอาจไม่่มีีพันธะทางมโนธรรม แต่่การไม่่ปฏิิบััติิตามต้องพิิจารณา
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ความสงบของสัังคมและความเสีียหายที่่�จะเกิิดแก่่ส่่วนรวมด้วย 

คำำ�สำำ�คััญ: นิติิปรััชญา; กฎหมายธรรมชาติิ; ความชอบธรรมของกฎหมาย; นักบุุญโทมัส อไควนัส

Abstract

	 This study aimed to: (1) examine the development of natural law jurisprudence; 

(2) investigate the structure of natural law in the thought of Saint Thomas Aquinas; and 

(3) analyze the criteria for the legitimacy of human law within the framework of the  

relationship among reason, morality, and the common good. This study employed 

documentary research, drawing on Aquinas’s primary works as well as relevant books, 

scholarly articles, and research studies. The data were analyzed through thematic  

classification, interpretation, and synthesis in accordance with the research objectives.

	 The findings revealed that:

	 1. 	 Natural law jurisprudence developed from the search in Greek philosophy for 

principles of justice that transcend the commands of rulers to a theological account of 

law in the Middle Ages. A fundamental principle of the natural law tradition is that law 

does not acquire legitimacy merely because it is enacted by the state; rather, it must be 

grounded in reason, justice, and morality.

	 2. 	 Aquinas conceptualized law as comprising four interrelated types: eternal law, 

natural law, human law, and divine law. Human beings apprehend the fundamental 

principles of natural law through reason, while human law specifies these principles in 

ways appropriate to particular social circumstances and must be directed toward the 

common good.

	 3. 	 The legitimacy of human law is determined by its source, content, and  

purpose. Law must be enacted by an authority responsible for the community, be consistent 

with reason and justice, and be directed toward the common good. A defective or unjust 

law may lack binding force in conscience; however, noncompliance must also be considered 

in light of social order and the potential harm that may result to the common good. 
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1. 	บทนำำ�
	 ปรััชญากฎหมายธรรมชาติิตั้้�งคำำ�ถามว่่ากฎหมายที่่�รััฐตราขึ้้�นมีีความชอบธรรมจากอำำ�นาจของ 

ผู้้�ตราเพีียงพอหรืือไม่่ ประเด็็นน้ี้�มีีรากจากปรััชญากรีีกซ่ึ่�งแยกความยุติิธรรมตามธรรมชาติิออกจากข้้อตกลง

ของมนุษย์์ ก่ อนจะได้้รัับการตีีความใหม่่ภายใต้้บริบทคริิสต์์ศาสนาในยุุคกลาง ระหว่่างคริิสต์์ศตวรรษที่่� 

5-15 ความสัมพันธ์ระหว่่างศาสนจัักร อำำ�นาจการเมืือง และระบบกฎหมายทำำ�ให้้ข้้อถกเถีียงเรื่่�องเหตุุผล 

ศีีลธรรม และอำำ�นาจของผู้้�ปกครองมีคีวามสำำ�คัญมากขึ้้�น (ศิิริิพงษ์์ ลดาวััลย์์ ณ อยุุธยา, 2559, หน้้า 142-155)

	 นัักบุุญโทมัส อไควนัส (Saint Thomas Aquinas, ค.ศ. 1225-1274) เสนอคำำ�อธิิบายกฎหมาย

อย่่างเป็็นระบบโดยผสานปรััชญาอริิสโตเติิลกัับเทววิิทยาคริิสต์์ เขานิิยามกฎหมายว่่าเป็็นข้อกำำ�หนดแห่่ง

เหตุุผลที่่�มุ่่�งความดีีส่่วนรวม  ประกาศโดยผู้้�มีีหน้้าที่่�ดููแลชุุมชน  และแบ่่งกฎหมายออกเป็็นกฎนิิรัันดร์์  

กฎธรรมชาติิ กฎหมายมนุษย์์ และกฎศัักดิ์์�สิิทธิ์์� (Aquinas, 2000) โครงสร้้างน้ี้�ทำำ�ให้้เห็็นความแตกต่่าง

ระหว่่างกฎธรรมชาติิ ซ่ึ่�งมนุษย์์รัับรู้้�หลัักพื้้�นฐานได้ด้้้วยเหตุุผล กับกฎหมายมนุษย์์ ซ่ึ่�งผู้้�มีีอำำ�นาจทางการเมืือง

กำำ�หนดรายละเอีียดเพื่่�อใช้้กัับสถานการณ์์เฉพาะ กฎหมายทั้้�งสองจึึงมิิได้้มีีผู้้�บัญญััติิในความหมายเดีียวกัน

	 กฎธรรมชาติิในทััศนะของอไควนัสมิิใช่่กฎหมายที่่�เขีียนไว้้ในธรรมชาติิ หากเป็็นการที่่�สิ่่�งมีีเหตุุผล

มีีส่วนร่วมในกฎนิิรัันดร์ หลัักพื้้�นฐานคืือการมุ่่�งทำำ�ความดีีและหลีีกเลี่่�ยงความชั่่�ว ส่วนกฎหมายมนุษย์์เกิิด

จากการนำำ�หลัักดัังกล่่าวมาสรุุปหรืือกำำ�หนดรายละเอีียดให้้ใช้้ได้้จริงในชุมชน (จรัญ โฆษณานัันท์, 2563, 

หน้้า 65-72) ความชอบธรรมของกฎหมายจึึงพิิจารณาทั้้�งอำำ�นาจในการตรา ความสัมพันธ์กัับเหตุุผล ความ

เป็็นธรรมของภาระที่่�กำำ�หนด และจุุดหมายเพื่่�อส่่วนรวม

	 งานศึึกษาที่่�มีีอยู่่�ส่วนหนึ่่�งอธิิบายพััฒนาการของกฎหมายธรรมชาติิหรืืออิิทธิพลต่่อกฎหมายมหาชน 

ขณะที่่�อีีกส่่วนมุ่่�งตีีความสถานะของกฎหมายที่่�ไม่่เป็็นธรรมในงานของอไควนัส แต่่ยังัต้้องจััดความสัมพันธ์

ระหว่่างกฎหมายทั้้�ง 4 ระดัับกับเกณฑ์์ประเมิินกฎหมายมนุษย์์ให้้ชััด โดยเฉพาะความแตกต่่างระหว่่างการ

ไม่่มีีความชอบธรรมทางศีีลธรรมกับการสิ้้�นสภาพทางกฎหมาย (วรพจน์ สืืบประเสริิฐกุุล, 2567, หน้้า 93-94)

	 ดัังนั้้�น ผู้้�วิิจััยจึึงศึึกษาพััฒนาการของนิิติิปรััชญากฎหมายธรรมชาติิ อธิิบายโครงสร้้างกฎหมายใน

ทััศนะของนัักบุุญโทมัส อไควนัส และสัังเคราะห์์เกณฑ์์ที่่�ใช้้พิิจารณาความชอบธรรมของกฎหมายมนุษย์์ 

ผลการวิิเคราะห์์มุ่่�งช้ี้�ขอบเขตของเหตุุผล ศีี ลธรรม  ความดีีส่วนรวม  และมโนธรรม  โดยไม่่ถืือว่่าความ 

ขััดแย้้งทางศีีลธรรมทุกกรณีีทำำ�ให้้กฎหมายหมดผลบัังคัับโดยอััตโนมัติิ

2.  วัตถุุประสงค์์ของการวิิจััย
	 1.	 เพื่่�อศึึกษาพััฒนาการของนิิติิปรััชญากฎหมายธรรมชาติิ

	 2. 	 เพื่่�อศึึกษาโครงสร้้างกฎหมายธรรมชาติิในทััศนะของนัักบุุญโทมัส อไควนัส

	 3. 	 เพื่่�อวิิเคราะห์์เกณฑ์์ความชอบธรรมของกฎหมายมนุษย์์ตามกรอบความสัมพันธ์ระหว่่างเหตุุผล 
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ศีีลธรรม และความดีีส่วนรวม 

3.  วิิธีีดำำ�เนิินการวิิจััย
	 การวิิจััยครั้้�งน้ี้� เป็็นการวิิจััยเชิิงเอกสาร (Documentary Research) โดยวิิเคราะห์์มโนทััศน์

มากกว่่าการสำำ�รวจข้อเท็็จจริงเชิิงปริิมาณ หน่่วยวิิเคราะห์์ ได้้แก่่ ข้ อความและข้้อโต้้แย้้งเกี่่�ยวกับความ

หมายของกฎหมาย ลำำ�ดับชั้้�นของกฎหมาย เหตุุผล ศีีลธรรม ความดีีส่วนรวม และกฎหมายที่่�ไม่่เป็็นธรรม

	 1. 	 แหล่่งข้้อมููล ประกอบด้วยเอกสารปฐมภููมิิ คืือ Treatise on Law ใน Summa Theologiae 

ของนักับุุญโทมัสั อไควนัสั และเอกสารทุติุิยภููมิิที่่�ปรากฏในรายการอ้า้งอิิง ได้้แก่่ หนัังสืือนิิติิปรััชญา ประวัติัิ

ปรััชญาการเมืือง วิิทยานิิพนธ์ และบทความวิิชาการที่่�ศึึกษาแนวคิดกฎหมายธรรมชาติิ เกณฑ์์คััดเลืือกคืือ

เอกสารต้้องกล่่าวถึงประเด็็นตามวัตถุุประสงค์์ มีีข้อมููลผู้้�แต่่งและแหล่่งเผยแพร่ที่่�ตรวจสอบได้้ และสามารถ

ใช้้เปรีียบเทีียบการตีีความได้้

	 2. 	 การเก็็บและวิิเคราะห์์ข้้อมููล ผู้้�วิิจััยบัันทึกข้้อมููลบรรณานุุกรม สถานะของเอกสาร ประเด็็น

สำำ�คัญ และข้้อความที่่�ใช้้ประกอบการตีีความ จากนั้้�นตรวจความสอดคล้้องของสาระระหว่่างแหล่่งข้้อมููล 

จััดหมวดหมู่่�ตามวัตถุุประสงค์์ 3 ข้อ และวิิเคราะห์์เนื้้�อหาเชิิงตีีความ ขั้้�นสังเคราะห์์แยกข้้อความของอไค

วนัสออกจากคำำ�อธิิบายของนัักวิิชาการภายหลััง แล้้วเชื่่�อมความสัมพันธ์ระหว่่างกฎนิิรัันดร์ กฎธรรมชาติิ 

กฎหมายมนุษย์์ และเกณฑ์์ความดีีส่วนรวม ข้อสรุุปที่่�ไม่่มีีหลัักฐานตรงรองรัับถูกตััดออกหรืือเสนออย่่างมีี

เงื่่�อนไข

4.  สรุปผลการวิิจััย
	 การวิิจััยเรื่่�อง วิิเคราะห์์แนวคิดนิติิปรััชญาสำำ�นักกฎหมายธรรมชาติิในทััศนะของนัักบุุญโทมัส  

อไควนัส สามารถสรุุปผลการวิิจััยได้้ดัังน้ี้�

	 1. 	 พััฒนาการของนิิติิปรััชญากฎหมายธรรมชาติิ แนวคิดกฎหมายธรรมชาติิมีีจุดเริ่่�มจากการ

แสวงหามาตรฐานความยุุติิธรรมที่่�ไม่่ขึ้้�นกับขนบหรืือคำำ�สั่่�งของผู้้�ปกครอง ปรััชญากรีีกให้้ความสำำ�คัญกัับ

ธรรมชาติิ เหตุุผล และความดีี ส่ วนยุุคกลางนำำ�กรอบดังกล่่าวมาสััมพันธ์กัับเทววิิทยาคริิสต์์ กฎหมาย

ธรรมชาติิจึึงทำำ�หน้้าที่่�เป็็นมาตรฐานวิิพากษ์์กฎหมายมนุษย์์ แต่่การเปลี่่�ยนผ่านสู่่�ยุุคใหม่่ทำำ�ให้้ฐานอธิิบาย

ค่่อยๆ เคลื่่�อนจากระเบีียบที่่�มีีพระเจ้้าเป็็นรากฐานไปสู่่�เหตุุผลและสิิทธิของมนุษย์ม์ากขึ้้�น (Rahmatina et 

al., 2025, pp. 1536-1548) สาระร่่วมของแนวคิิดน้ี้�อยู่่�ที่่�การแยกการมีีผลใช้้บัังคัับออกจากความชอบ

ธรรมกฎหมายมนุษย์อ์าจมีีสถานะเป็็นกฎหมายในระบบ แต่่ยังัถููกประเมิินด้านเนื้้�อหาได้้ด้้วยเหตุุผล ความ

ยุติุิธรรม และศีีลธรรม ประเด็็นดังกล่่าวทำำ�ให้้กฎหมายธรรมชาติิยังัมีีความหมายต่่อการศึึกษาหลักันิิติิธรรม

และข้้อจำำ�กัดของอำำ�นาจรัฐ โดยต้อ้งหลีีกเลี่่�ยงการกล่่าวว่าหลัักสิิทธิมนุษยชนหรืือรััฐธรรมนูญสมััยใหม่่เกิิด
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จากอไควนัสโดยตรงเพีียงแหล่่งเดีียว

	 2. 	 โครงสร้้างกฎหมายในทััศนะของนัักบุุญโทมัส อไควนัส กฎนิิรัันดร์ หมายถึึงระเบีียบแห่่ง

เหตุุผลที่่�กำำ�กับสรรพสิ่่�ง กฎธรรมชาติิคืือการที่่�มนุษย์์มีีส่วนร่วมในระเบีียบนั้้�นผ่านเหตุุผล กฎหมายมนุษย์์

เป็็นข้อกำำ�หนดเฉพาะที่่�ได้้จากหลักักฎธรรมชาติ ิส่วนกฎศักัดิ์์�สิิทธิ์์�เป็็นข้อกำำ�หนดที่่�มนุษย์รั์ับรู้้�ผ่านการเปิดิ

เผยทางศาสนา (Aquinas, 2000) ลำำ�ดับดังกล่่าวมิได้้หมายความว่า่ผู้้�ตรากฎหมายทุุกระดัับเป็น็บุุคคลหรืือ

องค์์กรเดีียวกัน กฎหมายมนุษย์์เกิิดจากผู้้�มีีอำำ�นาจดูแลชุุมชน ขณะที่่�กฎธรรมชาติิไม่่ใช่่บทบัญญััติิที่่�องค์์กร

ของรััฐสร้้างขึ้้�น  เหตุุผลเชื่่�อมกฎธรรมชาติิกัับการปฏิิบััติิ มนุ ษย์์รัับรู้้�หลัักทั่่�วไปว่่าควรทำำ�ความดีีและ 

หลีีกเลี่่�ยงความชั่่�ว  แล้้วใช้้การพิิจารณาเชิิงปฏิิบััติิกำำ�หนดข้้อปฏิิบััติิที่่�เหมาะกัับบริบท  กฎหมายมนุษย์์จึึง

อาจแตกต่า่งกัันได้้ในรายละเอีียด แต่่ไม่่ควรขััดกับหลัักพื้้�นฐานของความยุติุิธรรม ความดีีส่วนรวมไม่ใ่ช่่ผล

ประโยชน์ท์ั่่�วไปที่่�เกิิดแก่ค่นจำำ�นวนมากเท่า่นั้้�น แต่่หมายถึึงเงื่่�อนไขร่ว่มที่่�ทำำ�ให้ส้มาชิกิของชุมุชนดำำ�รงชีีวิิต

อย่่างมีีระเบีียบและพััฒนาคุุณธรรมได้้ กฎหมายจึึงต้้องกระจายภาระอย่่างเป็็นธรรมและไม่่ใช้้ประโยชน์์

ส่่วนตัวัของผู้้�ปกครองเป็น็จุดหมาย (Aquinas, 2000) มโนธรรมทำำ�หน้้าที่่�นำำ�ความรู้้�ทางศีีลธรรมมาประเมินิ

การกระทำำ�เฉพาะกรณีี จึ งสััมพันธ์กัับกฎธรรมชาติิผ่่านการใช้้เหตุุผล หากกฎหมายมนุษย์์ขััดต่อความดีี

ส่่วนรวมหรืือกำำ�หนดภาระอย่่างไม่่เป็็นธรรม  บุุคคลอาจเห็็นว่ากฎหมายนั้้�นไม่่มีีพันธะทางมโนธรรม  

การตััดสินใจไม่่ปฏิิบััติิตามต้องคำำ�นึงถึึงความเสีียหายและความปั่�นป่วนที่่�อาจเกิิดแก่่สัังคมด้วย

	 3. 	 เกณฑ์์วิิเคราะห์์ความชอบธรรมของกฎหมายมนุษย์์ การสัังเคราะห์์พบเกณฑ์์ 3 ด้าน ได้้แก่่ 

1) ที่่�มา กฎหมายต้้องออกโดยผู้้�มีีหน้้าที่่�ดููแลชุุมชน 2) เนื้้�อหา ต้องสอดคล้้องกัับเหตุุผลและไม่่ละเมิิดหลััก

ความยุติิธรรมพื้้�นฐาน และ 3) จุดหมาย ต้องมุ่่�งความดีีส่วนรวม เกณฑ์์ทั้้�งสามแสดงว่่าความถูกต้้องตาม

ขั้้�นตอนเป็็นเงื่่�อนไขสำำ�คัญ แต่่ยัังไม่่เพีียงพอสำำ�หรัับความชอบธรรมทางศีีลธรรม กฎหมายที่่�ไม่่เป็็นธรรมมีี

ได้้ทั้้�งกรณีีมุ่่�งประโยชน์์ของผู้้�ปกครอง กำ ำ�หนดภาระเกิินอำำ�นาจ  หรืือกระจายภาระอย่่างไม่่เสมอภาค  

ความบกพร่องดัังกล่่าวทำำ�ให้้พัันธะทางมโนธรรมอ่อนลง แต่่ไม่่ควรสรุุปว่่าประชาชนมีีสิทธิต่่อต้้านทุกกรณีี

โดยไม่่พิิจารณาผลต่่อส่่วนรวม  การแยกสถานะทางกฎหมายออกจากพัันธะทางศีีลธรรมช่วยลดความ

คลุุมเครืือของถ้้อยคำำ�ว่า กฎหมายอยุุติิธรรมไม่่ใช่่กฎหมาย (วรพจน์ สืืบประเสริิฐกุุล, 2567, หน้้า 93-94)

5.  อภิิปรายผลการวิิจััย
	 การวิิจััยเรื่่�อง การวิิเคราะห์์แนวคิดนิติิปรััชญาสำำ�นักกฎหมายธรรมชาติิในทััศนะของนัักบุุญ โทมัส 

อไควนัส สามารถอภิิปรายผลการวิิจััยได้้ว่่า

	 1. 	 พััฒนาการของกฎหมายธรรมชาติิไม่่ใช่่การเปลี่่�ยนจากศาสนาสู่่�เหตุุผลแบบตัดขาดกัน  

แต่่เป็็นการเปลี่่�ยนฐานอธิิบายและน้ำำ��หนัักของเหตุุผลในแต่่ละยุุค Rahmatina et al. (2025, pp. 1536-

1548) อธิิบายว่่าความคิดสมััยใหม่่ให้้เหตุุผลมนุษย์์และสิิทธิของบุุคคลมีีบทบาทมากขึ้้�น  ขณะที่่� Ebeh 
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(2016, pp. 2041-2054) ชี้ �ว่่าโครงสร้้างของอไควนัสยัังคงผููกเหตุุผลกัับจุดหมายเชิิงเทววิิทยา ผลการ

ศึึกษาน้ี้�จึึงเห็็นว่าอไควนัสเป็็นจุดเชื่่�อมระหว่่างศรัทธากัับเหตุุผล ม ากกว่่าจะเป็็นจุดเปลี่่�ยนสู่่�โลกวิิสััย 

โดยสมบูรณ์์

	 2. 	 กฎหมายมนุษย์์มีีความชอบธรรมเมื่่�อเชื่่�อมโยงกัับกฎธรรมชาติิผ่่านเหตุุผลและมุ่่�งความดีี 

ส่่วนรวม มิใช่่เพราะเป็็นคำำ�สั่่�งของรััฐเพีียงอย่่างเดีียว โกวิิท วงศ์์สุุรวััฒน์์ (2564, หน้้า 57) อธิิบายความ

ตึึงเครีียดระหว่่างกฎหมายธรรมชาติิกัับกฎหมายบ้้านเมืืองในการก่่อรููปกฎหมายมหาชน  สอดคล้้องกัับ 

วรพจน์ สืืบ ประเสริิฐกุุล (2567, หน้้า 93-94) เสนอว่่ากฎหมายที่่�ขััดกับกฎหมายธรรมชาติิอาจยังมีีนิติิ

สถานะในบางเงื่่�อนไข ข้ อค้้นพบน้ี้�สนัับสนุุนการแยก ผลใช้้บัังคัับออกจากพัันธะทางมโนธรรม ทำำ�ให้้การ

อภิิปรายกฎหมายที่่�ไม่่เป็็นธรรมมีีความละเอีียดกว่่าการปฏิิเสธสถานะของกฎหมายทั้้�งหมด

	 3. 	 เหตุุผล ม โนธรรม  และความยุุติิธรรมทำำ�งานต่อเนื่่�องกััน  เหตุุผลทำำ�ให้้มนุษย์์รัับรู้้�หลัักกฎ

ธรรมชาติิ มโนธรรมนำำ�หลัักนั้้�นมาประเมิินการกระทำำ�เฉพาะกรณีี และความยุติุิธรรมเป็็นเกณฑ์์ตรวจเนื้้�อหา

และการกระจายภาระของกฎหมาย สุ ขสมััย น่ าบััณฑิิตย์์ และคณะ (2564, หน้้า 160-161) นำ ำ�กรอบ

กฎหมายธรรมชาติิไปพิิจารณาหลัักสิิทธิและการจำำ�กัดอำำ�นาจในรัฐธรรมนูญไทย การนำำ�กรอบน้ี้�มาใช้้ควร

เป็็นการตั้้�งคำำ�ถามต่อความชอบธรรม มิใช่่การข้้ามกระบวนการตีีความและตรวจสอบตามระบบกฎหมาย 

6.  ข้อเสนอแนะ
	 1. 	 ข้้อเสนอแนะการนำำ�ผลการวิิจััยไปใช้้

	 	 1.1	 ผู้้�สอนนิติิปรััชญาควรใช้้โครงสร้้างกฎหมาย 4 ระดัับอธิิบายความแตกต่่างระหว่่าง 

กฎธรรมชาติิกัับกฎหมายมนุษย์์ เพื่่�อป้้องกัันความเข้้าใจว่าทั้้�งสองมีีผู้้�บัญญััติิและวิิธีีบังคัับใช้้เหมืือนกัน

	 	 1.2 	การวิิเคราะห์์ความชอบธรรมของกฎหมายควรพิิจารณาที่่�มา เนื้้�อหา และจุุดหมาย 

ร่่วมกัน โดยใช้้เหตุุผล ความยุติิธรรม และความดีีส่วนรวมเป็็นกรอบอภิิปราย ไม่่ควรใช้้ผลการศึึกษาน้ี้�แทน

คำำ�วิินิิจฉัยทางกฎหมายในคดีีเฉพาะ

	 2. 	 ข้้อเสนอแนะการวิิจััยครั้้�งต่่อไป 

	 	 ควรศึึกษาความหมายของกฎหมายที่่�ไม่่เป็็นธรรมจากข้้อความปฐมภููมิิอย่่างละเอีียด  

เปรีียบเทีียบอไควนัสกัับนักคิิดกฎหมายบ้้านเมืือง และใช้้การวิิเคราะห์์เอกสารเชิิงเปรีียบเทีียบกับคำำ�วิินิิจฉัย

หรืือกฎหมายที่่�กำำ�หนดขอบเขตชััดเจน

7.  องค์์ความรู้้�ที่่�ได้้รัับ
	 การวิิจััยเรื่่�อง การวิิเคราะห์์แนวคิดนิติิปรััชญาสำำ�นักกฎหมายธรรมชาติิในทััศนะของนัักบุุญโทมัส 

อไควนััส ผลการวิิจััยสัังเคราะห์์องค์์ความรู้้�เป็็นกรอบความชอบธรรมของกฎหมายมนุษย์์ ซ่ึ่�งเริ่่�มจากกฎ 
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นิิรัันดร์ในฐานะระเบีียบแห่่งเหตุุผล มนุษย์์มีีส่วนร่วมผ่านกฎธรรมชาติิและใช้้เหตุุผลกำำ�หนดกฎหมายมนุษย์์

ให้้เหมาะกัับบริบท กฎหมายมนุษย์์จึึงต้้องผ่่านการประเมิิน 3 ด้าน ได้้แก่่ ผู้้�มีีอำำ�นาจตรา เนื้้�อหาที่่�เป็็นธรรม 

และจุุดหมายเพื่่�อความดีีส่วนรวม  ความดีีส่วนรวมในที่่�น้ี้�หมายถึึงเงื่่�อนไขร่่วมที่่�เอื้้�อต่่อการดำำ�รงชีีวิิตและ

การพััฒนาคุุณธรรมของสมาชิิก ไม่่ใช่่ผลประโยชน์์ของผู้้�ปกครองหรืือเพีียงผลรวมความพึงพอใจของปััจเจก 

กรอบดัังกล่่าวช่วยแยกผลใช้้บัังคัับของกฎหมายออกจากพัันธะทางมโนธรรม  และกำำ�หนดขอบเขตการ

วิิพากษ์์กฎหมายที่่�ไม่่เป็็นธรรมอย่่างรอบคอบ ดังภาพที่่� 1

ภาพที่่� 1 องค์์ความรู้้�ที่่�ได้้รัับ
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