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บทคัดย่อ

	 เหตุการณ์การท�ำลายพระวิหารทองค�ำ ซ่ึงเป็นศาสนสถานส�ำคัญที่สุดของชาวซิกข์ โดยกองก�ำลัง 

ความมั่นคงอินเดียในปี 1984 ก�ำลังบรรจบครบรอบมากกว่า 30 ปี แม้เหตุการณ์ดังกล่าวก�ำลังตกอยู่ภายใต้

ร่มเงาจากความพยายาม “ขอให้ลมือดตี” จากท่าทขีองประเทศกต็าม ในอดตีเหตกุารณ์นีส่้งผลต่อการจบัอาวธุ

ลกุขึน้สูอ้ย่างเป็นระบบของกองก�ำลงัชาวซกิข์กลุม่หนึง่กบัรัฐบาลอนิเดียร่วมหนึง่ทศวรรษ ต่อมาจนกลายเป็น 

“วิกฤตการณ์แคว้นปัญจาบ”

	 แม้ว่าประวัติศาสตร์ความรุนแรงที่เกี่ยวข้องกับชาวซิกข์ ทั้งในฐานะผู้กระท�ำและผู้ถูกกระท�ำ 

ในประวัติศาสตร์จะมีหลายเหตุการณ์ ทว่าเหตุการณ์ปี 1984 ไม่เพียงแต่เป็นเหตุการณ์ร่วมสมัยที่ส่งผล 

ต่อกระบวนการปรองดองของประเทศอินเดียในปัจจุบัน แต่ยังคงกระทบกระเทือนจิตใจของชาวซิกข์ 

จ�ำนวนหน่ึงตลอดมา เนือ่งจากการท�ำลายพระวหิารทองค�ำมค่ีามากกว่าการท�ำลายอาคารธรรมดา แต่เป็นการ

ท�ำลายเชิงสัญลักษณ์ที่ส�ำคัญยิ่งยวดเพื่อปฏิเสธการด�ำรงอยู่ของชนกลุ่มน้อย

	 บทความปริทัศน์นี้ ผู้เขียนจะกล่าวถึงที่มาช่วงขณะเหตุการณ์ รวมถึงผลที่ตามมาของเหตุการณ ์

การท�ำลายพระวิหารทองค�ำ และพิจารณา “ความจริง” ตลอดจน “ความทรงจ�ำ” ของเหตุการณ์ดังกล่าว 

1 นักวิจัย กลุ ่มวิจัยการบริหารกิจการท้องถิ่น วิทยาลัยการปกครองท้องถิ่น มหาวิทยาลัยขอนแก่น  

ข้าพเจ้าขออทุศิงานวิจยัชิน้นีใ้ห้แก่พ่อแม่ของข้าพเจ้า ขอขอบคณุ อาจารย์ ดร.ชาญชยั ชยัสขุโกศล หวัหน้าโครงการวจิยั

ปริทรรศน์องค์ความรู้สันติวิธีจากสารธารภูมิปัญญาตะวันออก มหาวิทยาลัยมหิดล ที่สนับสนุนให้ท�ำงานวิจัยช้ินนี้  

ขอขอบคุณ ศาสตราจารย์ ดร.ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ ที่ให้ก�ำลังใจและเป็นต้นแบบทางวิชาการให้ข้าพเจ้าตลอดมา
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ที่พินิจพิเคราะห์จากสายตาของชาวซิกข์เองว่า พวกเธอ/พวกเขามองโลกต่อเหตุการณ์ดังกล่าวอย่างไร  

รวมถึงโลกที่เห็นพวกเขาเห็นเหล่าน้ี สะท้อนความทรงจ�ำบาดแผลร่วมกันอย่างไร และผู้เขียนได้สังเคราะห ์

เรื่องราวดังกล่าวไว้ในตอนท้ายบทความนี้

ค�ำส�ำคัญ: ประวัติศาสตร์ความรุนแรง; พระวิหารทองค�ำ; ชาวซิกข์; ประเทศอินเดีย

Abstract

	 The destruction of the Golden Temple, the most holy place for Sikhs, by the 

Indian army in 1984 has led to “more than 30 years of tragic memories”. However, this 

event has been under Indian government discourse that adopt a “please forget the past” 

strategy. The Sikh armed forces were set up afterward to systematically fight the Indian 

army for a decade (1984-1993) which, eventually, led to the “Punjab Crisis”.

	 Although much of this violent history has involved Sikhs as both victims and 

perpetrators, but 1984 event was interesting. Not only is it still contemporary to Indian 

reconciliation process, it has been able to affect many Sikh minds. The destruction of 

the Golden Temple was not merely the destruction of an ordinary building, but it  

destroyed a crucial symbolic and holy place that implied the ethnic negation. 

	 This review article discusses about the conditions and the consequences of the 

temples destruction and will consider the “truth” and “memories” through the eyes of 

Sikhs and their world-views. The article will analyze how those world-views reflect the 

Sikhs shared traumatic memories. Synthesis of this event is presented at the end of the 

article.

Keywords: History of Violence; the Golden Temple; the Sikh; India

1. 	บทน�ำ
 	 นกัวชิาการท่านหน่ึงได้ฉายให้เห็นภาพภมูิ

ทัศน์ความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ในอาณาบริเวณ

แคว้นปัญจาบ ประเทศอินเดีย อย่างชัดเจนว่า  

“ไม่เคยมีความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ใดๆ ในอินเดีย

ที่ทุกข์ทรมานมากไปกว่าที่เคยเกี่ยวข้องกับแคว้น

ปัญจาบ ถิ่นฐานของชาวซิกข์ ท่ีประกอบด้วย 

ร้อยละ 55-60 ในพืน้ท่ี (ชาวซิกข์) อย่างน้อย 20,000 

ชีวิตต ้องสังเวยชีวิตไปจากความรุนแรงทาง 

การเมอืงนบัต้ังแต่ปี 1981 เป็นต้นมา” (Hardgrave, 

1993 : 60)
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	 ความขดัแย้งทางการเมอืงในแคว้นปัญจาบ 

นับจากที่กองก�ำลังความมั่นคงอินเดียปะทะกับ 

กองก�ำลงัซิกข์ และการท่ีรัฐบาลอนิเดยีรเิริม่ปฏิบัติ

การโจมตีพระวิหารฮัรมัรดิร ซาฮิบ หรือพระวิหาร

ทองค�ำ2 ศาสนสถานศกัดิส์ทิธ์ิสงูสดุและส�ำคญัทีส่ดุ

ประจ�ำศาสนาซกิข์ ณ เมอืงอัมรติซาร์ แคว้นปัญจาบ 

ในปี 1984 น�ำมาซึ่งตัวเลขผู้เสียชีวิตจ�ำนวนมาก 

(ตัวเลขยังเป็นที่ถกเถียง) ภาพลักษณ์ของชาวซิกข์

จากสายตารัฐบาลอินเดียถูกประทับตราในฐานะ

เป็น “ขบวนการแบ่งแยกดินแดน” (Murphy, 

2007 : 345) “พวกยึดมั่นถือมั่นหลักค�ำสอน 

ขั้นมูลฐาน” (Fundamentalist) “พวกสุดข้ัว

ทางการเมือง” (Political Extremists) “กลุ่มผู้

ก่อการร้าย” (Terrorists) “พวกก่อความไม่สงบ” 

(McLeod, 1998 : 21) ฯลฯ เพือ่เรียกร้องรฐัอสิระ

ชาวซิกข์ คือ คาลิสถาน (Khalistan หมายถึง  

ดนิแดนแห่งความบรสิทุธิ ์(Land of Pure) อย่างไร

ก็ตาม ส�ำหรับชาวซิกข์แล้ว ความปรารถนาที่จะมี

อสิระในการปกครองตนเองเคยเกิดข้ึนอย่างจรงิจงั

ในช่วงที่ปากีสถานได้เป็นประเทศในปี 1947  

แต่กลบัพบความผดิหวงัเมือ่การเป็นประเทศไม่เกดิ

กับคาลสิถาน อย่างไรกด็ ีความคดิดงักล่าวเจอืจาง

ไปมากนับจากทศวรรษที่ 1970 เป็นต้นมา

	 ควรต้องตระหนักว่า แม้ประวัติศาสตร์

ความรุนแรงทางการเมืองสังคมและศาสนา 

ในประเทศอินเดียจะมีนับไม่ถ้วน โดยเฉพาะ 

ที่เกี่ยวข้องกับชาวซิกข์ แต่บทความนี้ ผู ้เขียน 

จะจ�ำกัดขอบเขตเนื้อหาความรุนแรงจากการ

ท�ำลายพระวิหารทองค�ำในปี 1984 เท่าน้ัน3 

เพื่อพิจารณาที่มาช่วงขณะเหตุการณ์ รวมถึง  

ผลที่ตามมาของเหตุการณ์การท�ำลายพระวิหาร

ทองค�ำ และพิจารณา “ความจริง” ตลอดจน 

“ความทรงจ�ำ” ของเหตุการณ์ดังกล่าวที่พินิจ

พิเคราะห์จากสายตาของชาวซิกข์เองว่าพวกเธอ/

พวกเขามองโลกต่อเหตุการณ์ดังกล่าวอย่างไร  

รวมถึงโลกที่เห็นพวกเขาเห็นเหล่านี้ สะท้อนความ

ทรงจ�ำบาดแผลร่วมกันอย่างไร ท�ำนองเดียวกัน 

การกล่าวถึง “ความจริง” จากเหตุการณ์ดังกล่าว

ย่อมมีหลายชุดความจริง แต่ผู้เขียนเลือกที่จะมอง

ผ่านจากข้อเขียนของชาวซิกข์เท่านั้น โดยผู้เขียน

จะสรุปรวบยอดเรื่องราวท้ังหมดไว้ตอนท้าย

บทความและผู้เขยีนหวังถงึคุณูปการของบทความนี ้

ที่ จะเป ็นการเสนอองค ์ความรู ้ชุดหนึ่ งของ

ประวัติศาสตร์ชาวซิกข์สู ่โลกวิชาการภาษาไทย 

พร้อมคาดหวังว่า สังคมไทยจะน�ำบทเรียนจาก

ประวัติศาสตร์ชุดนี้เป็น “จุดร่วม”ทั้งตระหนัก 

2 พระวิหารศักดิ์สิทธิ์แห่งนี้ เป็นพระวิหารที่ชาวซิกข์ต้องมาสักการะบูชา พร้อมลงไปอาบน�้ำในสระน�้ำ 

ศักดิ์สิทธิ์ ณ พระวิหารแห่งนี้
3 ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตร์ชาวซิกข์มีหลายเหตุการณ์ โดยเฉพาะการต่อสู้และการสละชีพ 

ของศาสดาท่านที่ 5 ท่านที่ 9 และท่านที่ 10 การสังหารหมู่ที่อัมริตซาร์ 1919 (Amritsar Massacre 1919) และการ

แบ่งแยกอินเดีย-ปากีสถาน ปี 1947 (Partition 1947)
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ถึงต้นทุนการใช้ความรุนแรงต่อคนกลุ ่มน้อย 

และผลที่ตามมาหลังจากนั้น เพื่อเป็นอุทาหรณ์

ตอกย�้ำอีกครั้งถึงผลลัพธ์จากการเลือกวิธีการใช้

ความรุนแรงดังกล่าว

2. 	การท�ำลายพระวิหารทองค�ำปี 1984 
และการต่อสู้เพือ่คาลิสถาน (Khalistan)

 	 “Because there can be no repair of 

the crime, forgiveness is impossible.” 

(Steiner, 1967)

	 วิกฤตการณ์แคว้นปัญจาบหรือ “Punjab 

crisis” ในทศวรรษที่ 1980 ได้รับการมองว่าเป็น

ภัยคุกคามที่ร้ายแรงที่สุดต่อบูรณภาพทางดินแดน

ของอินเดียนับจาก 1947 เรื่อยมาโดยสถานการณ์

ความรุนแรงพุ่งพรวดถึงขีดสุดระหว่างปี 1984-

1992 และเริ่มคลี่คลายนับจากปี 1993 เป็นต้นมา 

ห้วงเวลาทีตึ่งเครยีดและเป็นการท�ำร้ายจติวิญญาณ

ของชาวซิกข์มากที่สุดคือ เหตุการณ์การท�ำลาย

พระวิหารทองค�ำ ศาสนสถานศกัดิส์ทิธิอ์นัเป็นศนูย์

รวมจิตใจทางศาสนาซิกข์

พระวิหารทองค�ำ

ภายหลังการแบ่งแยกประเทศอินเดีย-ปากีสถาน 

แม้การตัง้รฐัคาลสิถานจะเป็นไปไม่ได้ แต่พรรคการ 

เมือง ชาวซิกข์ที่ชื่ออาคาลี ทัล(Akali Dal) รวมถึง  

ชาวซิกข์ส่วนหนึ่งก็ยังปรารถนาที่จะลดการรวม

ศูนย์และการครอบง�ำแคว้นปัญจาบของรัฐบาล

กลางอินเดีย ท้ังนี้ สภาพเศรษฐกิจ สังคมและ

การเมืองในพื้นที่ที่เปลี่ยนแปลงไปเป็นผลมาจาก

การพัฒนาเกษตรกรรมที่สูงขึ้นในแคว้นปัญจาบ
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ภายใต้การพัฒนาแบบกระบวนการท�ำให้ทันสมัย 

(Modernization) ตั้งแต่ 1960 เป็นต้นมา  

น�ำไปสู ่การหยั่งรากลึกและขยายตัวของระบบ

ทุนนิยมในการผลิตเกษตรกรรม ส่งผลต่อการเกิด

ขึ้นของอุดมการณ ์  2 แนวทางที่พร ้อมกัน  

แนวทางแรกคอื แนวทางมาร์กซสิต์แบบเหมาอสิต์ 

(Maoist) ในทางชีวิตทางสังคมที่ได้รับอิทธิพล

สังคมแบบรวมหมู่ และแนวทางที่สองคือวิถีชีวิต 

แบบซิกข์บริสุทธิ์ (Pure Sikh Way of Life)  

ที่โจมตีวิถีบริโภคนิยมที่แผ่ซ่านไปยังภาคชนบท 

อันเป็นผลมาจากกระบวนการ ท�ำให้ทันสมัย 

และส่งผลให้สังคมของชาวซิกข์เต็มไปด้วยการ 

เปิดรับวัฒนธรรมใหม่ๆ ที่เข้ามา ไม่ว่าจะเป็นการ

ขยายตัวของเครื่องดื่มมึนเมา การสูบบุหรี ่

ของวัยรุ ่น การติดยาเสพติด สิ่งบันเทิง เช่น 

ภาพยนตร์ ที่ใช้ภาษาหยาบคาย แนวเพลงสองแง่

สองง่าม ฯลฯ แม้จะมีองค์กรศาสนาซิกข์หลาย

องค์กรที่ต ่อต้านการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการ

บริโภคนิยมดังกล่าว แต่องค์กรที่มีบทบาทน�ำคือ

องค์กร “Damdami Taksal” โดยมี จัรแนลซิงห์

ภินดราวาเล (Jarnail Singh Bhindranwala)  

เป็นผู ้มีบทบาทหลักในช่วงทศวรรษที่ 1970  

(Singh, 2007 : 559) เช่นเดียวกับบทบาท

พรรคการเมืองอาคาลี ทัล และองค์กรคณะกรรม

การซโรมนี คุรุดวาราปัรบันดัก (Shiromani  

Gurdwara Parbandhak Committee: SGPC)

	 เ น่ืองจากความหวั่นเกรงว ่าอิทธิพล 

แนวคิดคอมมิวนิสต์จะท�ำลายรากฐานทางศาสนา 

องค์กรต่างๆ ข้างต้น จึงพยายามระดมสรรพก�ำลัง

จากชนช้ันชาวนาชาวซกิข์ รวมถงึผูว่้างงานทีม่กีาร

ศึกษาเข้ามาเป็นแนวร่วม ตลอดจนพยายาม 

ขยายโอกาสด้านการศึกษาให้ชาวซิกข์ที่ยังด้อย 

การศึกษา เพื่อกุมมวลชนเหล่านี้ไว้ และอาศัย 

พระวิหารทองค�ำเป ็นแหล่งเผยแพร่โฆษณา 

ทางการเมือง พร้อมกับต่อรองกับรัฐบาลกลาง

อินเดีย เพื่อหวังให้เกิดข้อตกลงอนันด์เปอร์ ซาฮิบ 

(Anandpur Sahib Resolution, 1973)  

โดยหวังว่าข้อตกลงดังกล่าว จะเป็นทางออกที่ดี

ที่สุดในการจัดการปัญหา ทั้งที่ เป ็นประเด็น 

ภายในแคว้นปัญจาบ และปัญหาการรวมศูนย์

อ�ำนาจของรฐับาลกลางอนิเดยี (Gill and Singhal, 

1984 : 606)

	 ข ้อตกลงอนันด ์ เปอร ์  ซาฮิบ 1973  

เป ็ นหมุ ดห ลักส� ำคัญ ท่ีชาว ซิกข ์ปรารถนา  

เพื่อชดเชยการเกิดรัฐคาลิสถาน เนื้อหาของ 

ข ้อตกลงยืนยันถึงอัตลักษณ์ความเป ็นซิกข  ์

และแสดงเป ้าหมายทางการเมืองของพรรค 

อาคาลี  ทัล โดยเอกสารข ้อตกลงดังกล ่าว  

เริม่ต้นด้วยการอ้างถงึ “ซิกข์” ในฐานะเป็น “ชาต”ิ 

ที่ เคยได ้ รับการยอมรับจากนานาประเทศ  

ทั้งอังกฤษ ฝรั่งเศส อิตาลี รัสเซีย จีน อิหร่าน 

อัฟกานิสถาน เนปาล ฯลฯ ขณะที่ชาวอินเดีย 

ส ่วนใหญ ่หลังการแบ ่งแยกประเทศ 1947  

กลับปฏเิสธวฒันธรรมและเอกลักษณ์ทางการเมอืง

ของชาวซิกข ์ ดังนั้น ส่ิงที่ชาวซิกข ์ต ้องการ 

ก็คือ 1) เขตปกครองตนเองในทางตอนเหนือ 

ของอินเดีย โดยผลประโยชน์ของชาวซิกข์ต้อง 

ได้รับการยอมรับและบนัทึกไว้เป็นนโยบายพ้ืนฐาน 

แห่งรัฐอินเดียในรัฐธรรมนูญ 2) เขตดังกล่าว

ประกอบด ้วย ดินแดนบางส ่วนของแคว ้น 
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ปัญจาบ4 และ 3) เขตดังกล่าวสามารถประกาศใช้

รฐัธรรมนญูภายในของตนเองได้ ยกเว้น เรือ่งความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศ การป้องกันประเทศ  

การแลกเปลี่ยนเงินตราและการติดต่อสื่อสาร 

โดยทั่วไป ซึ่งจะอยู่ภายใต้อ�ำนาจของรัฐบาลกลาง

อินเดีย และเอกสารข้อตกลงดังกล่าวลงท้าย 

4 ได้แก่ เขต Karnal and Ambala districts of Haryana, Kangra district of Himachal Pradesh, 

Chandigarh, Pinjore, Kalka, Dalhousie, NalagarhDesh, Siraa, Guhla and Ratia areas and Ganganagar 

district of Rajasthan

ด้วยค�ำว่า “ขอให้ท่านผู้ขี่ม้าสีน�้ำเงินโปรดมาช่วย

พวกเราด้วยเถิด” (May the Rider of the Blue 

Horse Help Us) (Neverforget84, 2011)  

เพ่ือส่ือถึงการต่อสู้และการยอมตาย เพ่ือปกป้อง

ศาสนาของศาสดาคุรุโฆบินด์ซิงห์ยิ ศาสดาท่าน 

ที่ 10

 

 

 

 

 

 

 

 

ศาสดาคุรุโฆบินด์ซิงห์ยิ ศาสดาท่านที่ 10

	 รายละเอยีดปลกีย่อยอืน่ๆ เพิม่เตมิจากข้อ

ตกลงอนันด์เปอร์ ซาฮิบ 1973 คือ ชาวซิกข์

สามารถเผยแพร่ศาสนา และแบบแผนปฏิบัติของ

ชาวซิกข์ได้ ชาวซิกข์สามารถปฏิเสธความเชื่อใดๆ

ที่ไม่ยอมรับในพระเจ้า ชาวซิกข์สามารถสงวน 

อัตลักษณ์เฉพาะชาวซิกข์ไว ้ ใช ้ภาษาตนเอง  

พร้อมก�ำหนดชะตาชวีติตนเองได้ ชาวซกิข์สามารถ

เพิ่มจ�ำนวนการถือครองที่ดิน และสามารถถือสิทธิ

เหนือทรัพยากรน�้ำ ฯลฯ ผลที่ตามมาคือ นอกจาก

ข้อตกลงดงักล่าวจะไม่บรรลผุลใดๆ แล้ว ยงัเป็นจุด

เริ่มต้นน�ำไปสู่ “ข้อกล่าวหา” จากรัฐบาลอินเดีย

อย่างฉกาจฉกรรจ์ว่า ชาวซกิข์อยากเป็น “รฐัอสิระ” 

ทั้งๆ ที่ข้อตกลงดังกล่าวไม่ได้แสดงถึงการเป็นรัฐ

อสิระ เพียงแต่เป็น “เขตปกครองพิเศษ” ข้อกล่าว

หาดังกล่าวท�ำให้อินเดียลดจ�ำนวนทหารชาวซิกข์

เข้าประจ�ำการลงจากร้อยละ 20 เหลอืเพยีงร้อยละ 

2 เท่านั้น (Khalidi, 2001-2002 : 536)

	 สถานการณ์อมึครมึระหว่างรฐับาลอนิเดยี

กับชาวซิกข์ปรากฏอีกครั้ง การเรียกร้องให้รัฐบาล

อินเดียยอมรับข้อตกลงอนันด์เปอร์ ซาฮิบ 1973 
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เป็นไปอย่างต่อเนื่องและเข้มข้นขึ้น โดยพรรค 

อาคาลี ทัลร่วมกับ จัรแนลซิงห์ ภินดราวาเล  

(ที่ต่อมาได้เป็นผู้น�ำองค์กรคณะกรรมการซโรมนี  

คุรุดวาราปัรบันดัก : SGPC) ก่อนจะถึงเหตุการณ์

ปี 1984 ภินดราวาเลเป็นผู้น�ำที่มีบทบาทแข็งขัน

มากที่สุด (อย่างไรก็ตาม จ�ำเป็นต้องเข้าใจว่า

บทบาทพรรคอาคาล ีทลักบัภนิดราวาเล เป็นเพยีง

ตัวอย่างชาวซิกข์บางส่วน ไม่ใช่ตัวแทนชาวซิกข์ 

ทุกคน ชาวซิกข์ไม่ได้เห็นพ้องกับบทบาทดังกล่าว

ไปเสียหมด)

	 ภินดราวาเลมีบทบาทในการเมืองซิกข ์

นับจากปี 1978 เขาได้จัดตั้งกองก�ำลังชาวซิกข์ 

เพื่อท้าทายชาวซิกข์นิกายนิรันคารี (Nirankari)  

(ที่มักรวมตัวกันในพระวิหารทองค�ำเช ่นกัน) 

เนือ่งจากมองว่านกิายนี ้เป็นพวกนอกรตี (Heretical) 

สถานการณ์ที่รุนแรงคือการที่เขาบุกโจมตีนิกาย 

ดังกล่าวจนน�ำไปสู ่การเสียชีวิต รวม 15 คน  

(ชาวซิกข์ขนานแท้ (Orthodox) ตาย 12 คน  

และชาวซิกข์นิกายนิรันคารีตาย 3 คน) และน�ำไป

สู่ความขัดแย้งกับนิกายดังกล่าว การปะทะครั้งนี้

ท�ำให้องค์กร SGPC ขับไล่นิกายนิรันคารีออกไป

จากพระวหิารทองค�ำ ต่อมา บาบา เกอร์บาจัน ซงิห์ 

(Baba Gurbachan Singh) ผู้น�ำนิกายนิรันคารี 

ถูกลอบฆ่าในเดือนเมษายน ปี 1980 พร้อมด้วย 

ผู้ติดตามท่านอีกหลายคน โดยฆาตกรถูกกล่าวหา

ว่าเป็นผู้ติดตามของภินดราวาเลในเดือนกันยายน 

1981 มีการลอบฆ่าจากัท นาเรน (JagatNarain) 

ผู้ก่อตั้งหนังสือพิมพ์ฮินดูชื่อฮินดีสมาจาร์ (Hindi 

Samachar) หนังสือพิมพ์ภาษาฮินดีท่ีใหญ่ท่ีสุด

ของแคว้นปัญจาบ โดยสันนิษฐานว่ามีสาเหต ุ

มาจากการที่เขาสนับสนุนชาวซิกข์นิกายนิรันคารี 

ให้ต่อต้านภินดราวาเล (Chima, 2002 : 28)

	 ในปี 1982 ภนิดราวาเลได้เป็นผู้น�ำองค์กร 

SGPC และดูแลพระวิหารทองค�ำ บทบาทแรก 

เริ่มของเขา คือ การเป็นผู้น�ำการสวดมนต์ต่อต้าน

ลัทธิบริ โภคนิยมและระบบวรรณะที่อิงหลัก 

ศีลธรรม มนุษยนิยม และเสมอภาคนิยม (Singh, 

2007 : 560) รวมถึง การสวดมนต์เพ่ือฟื ้นฟู

เอกลักษณ์ความเป็นซิกข์ ต่อมาเขายืนกราน 

ในข้อตกลงอนันด์เปอร์ ซาฮิบ 1973 และในวันที่ 

4 สิงหาคม ค.ศ. 1982 พรรคอาคาลี ทัล  

ร่วมกบั ภนิดราวาเลได้เริม่รณรงค์แนวคดิ “การท�ำ

สงครามเพื่อความถูกต ้อง” พร ้อมกับจัดตั้ง 

กองก�ำลัง “ธรรมยุทธ” (DharamYudh) โดยภิน

ดราวาเลกล่าวอย่างจริงจังท่ามกลางผู้ร่วมฟัง

จ�ำนวนมากที่พระวิหารทองค�ำในแต่ละวัน เช่น

	 “ส�ำหรับศรัทธาเพื่อชาวซิกข์ ข้าพเจ้า

พร้อมจะสละทุกส่ิงที่ข้าพเจ้ามี...เพ่ือคุ้มครองและ

ปกป้องศาสนาซิกข์ พวกเราทั้งหมดต้องเป็น

เอกภาพ...ข้าพเจ้าสามารถตายได้แต่ข้าพเจ้าไม่

สามารถทนเหน็การดูหมิน่ส่ิงศกัด์ิสิทธ์ทีก่ระท�ำต่อ

ศาสนาของพวกเรา”

	 “ข้าพเจ้าไม่กลัวความตายทางกายภาพ 

แต่หากสามัญส�ำนึกของข้าพเจ้าตาย นี่แหละคือ

ความตายที่แท้จริง”
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	 “เสรีภาพปลดปล่อยจากความเป็นทาส 

จะบรรลุได ้ ก็ต ่อเมื่อผู ้คนรู ้สึกและเข ้าใจว ่า  

เขาโปรดปรานความตายมากกว่าชีวิตที่ต้องอยู่

เยี่ยงทาส”

	 “ไม ่มีชาว ซิกข ์ผู ้ ใดที่ จะ เป ็นผู ้ กดขี่ 

และไม่มีชาวซิกข์ผู ้ใดท่ีจะยอมทนภายใต้การ 

ถูกกดขี่” (Sikhi, 2012)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภินดราวาเล กล่าวปราศรัยกับกองก�ำลัง “ธรรมยุทธ” ในแต่ละวัน

(ที่มา : Neverforget84, 2012)

3. 	แนวคิดประเทศไทย 4.0
	 ความตึงเครียดที่ เกิดในบริเวณแคว้น 

ปัญจาบมีมากขึ้นเรื่อยๆ เมื่อภินดราวาเลเริ่มต่อว่า

ชาวฮนิดแูละด่าทอสือ่มวลชนชาวฮนิดอูย่างดเุดอืด 

วันที่ 23 เมษายน ค.ศ.1983 ทหารชาวอินเดีย 

ในแคว้นปัญจาบถูกยิงเสียชีวิตขณะอยู่ที่ทางออก

ของพระวิหารทองค�ำ วันที่ 5 ตุลาคม ค.ศ. 1983 

กองก�ำลังซิกข์ได้ปล้นรถโดยสารท้องถิ่น ท�ำการ

แยกชาวฮินดูออกจากชาวซิกข์ พร้อมกราดยิง 

ชาวฮินดูเสียชีวิตทั้งหมด 6 คน และวันที่ 18 

ตลุาคม ค.ศ. 1983 กองก�ำลังซกิข์ใช้วธิกีารเดยีวกนั 

ปรากฏว่าชาวฮนิดเูสยีชวิีตทัง้หมด 4 คน (Kundu, 

1994 : 51) ตลอดจน ชาวฮนิดถูกูฆ่าอย่างน่าสงสยั

จ�ำนวนมากขึ้นทั่วแคว ้นป ัญจาบ โดยมีการ

สันนิษฐานว ่าเป ็นการกระท�ำกองก�ำลังซิกข ์  

(Chima, 2002 : 28) 

	 ในที่สุด กองก�ำลังความม่ันคงอินเดีย  

ทั้งทหารและต�ำรวจกองหนุนที่ได้รับการส่ังการ 

โดย อนิทริา คานธ ี(Indira Gandhi) นายกรฐัมนตรี 

(ครองต�ำแหน่งระหว่างปี 1966-77 และ 1980-

1984) ให้เข้ามาตั้งทัพล้อมรอบพระวิหารทองค�ำ 

ขณะที่กองก�ำลังซิกข์น�ำโดยภินดราวาเล ได้สร้าง

ป้อมปราการในวิหารทองค�ำและเปิดศึกยิงกัน 

และกันปฏิบัติการของรัฐบาลดังกล่าวเรียกว่า 

“ปฏบิติัการดาวสนี�ำ้เงนิ” (Blue Star Operation) 

เริ่มต้นวันที่ 4 มิถุนายน ค.ศ. 1984 นอกจาก  
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กองก�ำลังความมั่นคงอินเดียแล้ว ยังมีการใช้รถถัง 

13 คันและมีเฮลิคอปเตอร์หลายล�ำยิงเข้าไป 

ในพระวิหารทองค�ำ จนตัวอาคารได้รับความ 

เสยีหายร้ายแรง ต่อมา รฐับาลอนิเดยีระบุยอดรวม

ผูเ้สยีชีวติชาวซกิข์ทัง้หมดคอื 493 คน และบาดเจ็บ 

86 คน (Kundu, 1994 : 51) (ภนิดราวาเลเสยีชวีติ

ในเหตุการณ์ดังกล่าว) แม้ตัวเลขที่แน่ชัดจะระบุ 

ไม่ได้ แต่นกัวชิาการบางคนอ้างว่าจ�ำนวนผูเ้สยีชวีติ

มถีงึ 8,000 คน (Dhillon, 1992 : 226) หรอืตวัเลข

ประมาณที่ 5,700 คน (ประกอบด้วย กองก�ำลัง 

ชาวซกิข์ 700 คน และพลเรือนผูบ้รสิทุธิอ์กี 5,000 

คน เช่น ผู ้แสวงบุญ สตรีและเด็ก เนื่องจาก 

อยู่ตรงกลางระหว่างการต่อสู้ทั้ง 2 ฝ่าย ขณะที่ 

พลเรือนจ�ำนวนมากตายเพราะหายใจไม่ออกเนือ่ง

ด้วยความร้อนและปราศจากน�้ำ) (Tatla, 2006 : 

62) ตัวเลขท่ีมักได้รับการอ้างถึงคือ 5,000 คน 

(Kaur, 1990) (ชุมชนชาวซิกข์ให้เกียรติผู ้ตาย

ทัง้หมดว่าผูย้อมตายเพือ่ปกป้องศาสนา (Martyrs) 

(Singh, 2007 : 561) และมีการกล่าวขาน 

การกระท�ำครั้งนี้ว่าคือ “Ghallughara” หรือ  

“การฆ่าล้างเผ่าพันธุ”์ (holocaust) (Singh, 2007 

: 561)

ภาพเหตุการณ์ดังกล่าว (ที่มา : Thesundayindian, 2004)
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	 ปฏิบตักิารดาวสนี�ำ้เงนิ อาจจะกล่าวได้ว่า

เป ็นผลรวมจากปฏิกิริยาขุ ่นเคืองสั่ งสมทาง

ประวัติศาสตร์ยาวนานของรัฐบาลกลางอินเดีย 

ด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และศาสนาต่อชาว

ซิกข์ในแคว้นปัญจาบ (White Paper on the 

Punjab Agitation, 1984) ภายหลังปฏิบัติการฯ

นายกรฐัมนตรอีนิทริา คานธ ีกล่าวว่า “ศรทัธาของ

ชาวฮนิดอูยูภ่ายใต้การโจมตขีองชาวซกิข์” (Singh, 

2007 : 562) พร้อมกับร�ำลึกถึงชัยชนะทางการ

เมืองที่เธอได้มา โดยกล่าวถึงการปราบปราม

กองทพัปากสีถานและช่วยแยกประเทศบังคลาเทศ

เพื่อตัดแขนตัดขาประเทศปากีสถาน

	 ถึงแม้ว่าชาวซิกข์จ�ำนวนมากรู้สึกสลดใจ

กับฝันร้ายครั้งนี้ อย่างไรก็ตาม ปฏิบัติการดังกล่าว

เป็นเพยีงแค่ “จดุเริม่ต้น” ของดนิแดนต้องค�ำสาป

แห่งความรุนแรง เพราะชาวซิกข์ยังต้องเผชิญ

เคราะห์ซ�้ำกรรมซัดภายหลังเหตุการณ์คาดไม่ถึง 

คือวันที่ 31 ตุลาคม ค.ศ. 1984 ขณะที่องครักษ ์

ชาวซกิข์ประจ�ำตวัอนิทริา คานธ ี2 คน สาดกระสุน

ปืนเข้าสู่ร่างกายหล่อน ส่งผลให้หล่อนเสียชีวิต

ระหว่างถกูน�ำตวัไปส่งโรงพยาบาล วนัต่อมาได้เกดิ

การจลาจลโดยชาวฮินดูทั่วกรุงเดลลี (เป็นกลุ่มท่ี

เชื่อได้ว่า ถูกจัดตั้งโดยพรรคคอนเกรส) และเมือง 

อื่นๆ ทางตอนเหนือของประเทศ จึงเร่ิมเกิด

ฆาตกรรมชาวซิกข์ขนานใหญ่ มกีารเผาศาสนสถาน

คือ วัดซิกข์ประจ�ำเมืองต่างๆ และเผาแหล่งธุรกิจ

ชาวซิกข์ เฉพาะในกรุงเดลลีและพื้นที่รอบๆ 

ประมาณกนัว่า ชาวซกิข์ถกูฆ่าตาย 4,000-5,000 คน 

ร้อยละ 5 ถึงร้อยละ 10 ในจ�ำนวนดังกล่าว 

ถูกเผาทั้งเป็นจนเสียชีวิต ชาวซิกข์นับ 50,000-

60,000 คน ต้องอพยพกลายเป็นผูไ้ร้บ้าน ถกูสร้าง

ความอับอาย และทารุณกรรม ผู ้น�ำอินเดีย 

หลายคนในสภาคอนเกรสออกประกาศช่ือองค์กร

ชาวซิกข์และรายชื่อบุคคลในองค์กรต่างๆ เพื่อให้

ประชาชนใช้ความรุนแรงฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวซิกข์ 

(Genocidal Violence) (Singh, 2007 : 562)  

ราจีฟ คานธี (Rajiv Gandhi) บุตรชายคนโต 

ของนางอินทิรา คานธี กล่าวถึง มหกรรมฆ่าชาว 

ซิกข์ทั่วประเทศอินเดียว่า “เมื่อต้นไม้ใหญ่โค่น 

ล้มลง โลกย่อมสั่นสะเทือนเป็นธรรมดา” (When 

a Big Tree Falls, The Earth is Bound to 

Shake) เพ่ือส่ือความหมายถงึช่วงขณะการจลาจล

ฆ่าชาวซิกข์ว่า เปรียบประดุจเป็นเร่ืองธรรมชาติ

และสมควรแล้ว (Singh, 2010)

 

 

 

 

 
 

ภาพการก่อจราจลเผาฆ่าชาวซิกข์ในกรุงเดลลี
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	 ต่อมา ราจีฟคานธีได้รับการเสนอจาก

พรรคคอนเกรสให้เป็นผูล้งสมคัรเลอืกตัง้เป็นนายก

รัฐมนตรีแทนแม่ของเขา ช่วงการรณรงค์หาเสียง 

เขาเลือกที่จะโจมตี “ข้อตกลงอนันด์เปอร์ ซาฮิบ 

1973” พร้อมสื่อถึงชาวซิกข์ผ่านข้อตกลงดังกล่าว

ว่าเป็น “พวกแบ่งแยกดินแดน” และถามผู้มีสิทธิ

เลอืกตัง้ว่าจะโหวตให้เขาและพรรคเขาเพือ่ปกป้อง

เอกภาพและบูรณภาพทางดินแดนของอินเดีย 

หรือไม่ ราจีฟได้อาศัยสื่อโทรทัศน์และวิทยุของรัฐ

โจมตชีาวซกิข์อย่างต่อเนือ่ง พร้อมกบัตัง้ค�ำถามว่า

ประชาชนจะเลอืกใครระหว่าง “ชาวซิกข์ ข้อตกลง

อนนัด์เปอร์ ซาฮิบ 1973 และพวกแบ่งแยกดนิแดน 

หรือชาวฮินดู  รัฐธรรมนูญของอินเดีย และ

บูรณภาพทางดินแดนของประเทศ” 

	 ต่อมา เขาได้รับชัยชนะในการเลือกตั้ง

อย่างถล่มทลาย โดยได้คะแนนสูงสุดนับแต่มีการ

แบ่งประเทศปี 1947 เป็นต้นมา แม้เขามีท่าท ี

ที่อ่อนลงและมีนโยบายสร้างสรรค์บางนโยบาย  

แต่ความรนุแรงในแคว้นปัญจาบระหว่างกองก�ำลัง

ความมั่นคงอินเดียกับกองก�ำลังซิกข์ยังด�ำเนิน 

ต่อไป แรกเริ่ม ราจีฟคานธีแต่งตั้งอัรยัน ซิงห์  

(Arjan Singh) เป็นผู้ว่าการแคว้นปัญจาบ (อัรยัน 

ซิงห์ เป็นผู้ใกล้ชิดกับครอบครัวตระกูลเนห์รูและ

ครอบครัวคานธีมานาน เขายังเป็นท่ีปรึกษาหลัก

ของราจีฟ คานธี) มีการสร้างความพยายาม

ปรองดองผ่านข้อตกลงปัญจาบ (Punjab Accord) 

มีการรักษาทหารชาวซิกข์ผู้ท่ีได้รับบาดเจ็บจาก

ปฏิบัติการดาวสีน�้ำเงิน มีการชดเชยเยียวยา 

ต่อเหยื่อ (แม้เป็นไปอย่างจ�ำกัด) จากการถูกกลุ่ม

ต่อต้านชาวซิกข์กระท�ำที่กรุงเดลลีและเมืองรอบ

ข้างในปี 1984 มกีารตัง้คณะกรรมการค้นหาความ

จริงที่มีการใช้ความรุนแรงต่อชาวซิกข์ในปี 1984 

มีการปลดปล่อยนักเคล่ือนไหวชาวซิกข์ท่ีอยู่ในคุก 

(ที่ยงัไมถู่กกล่าวหาด้วยข้อหาร้ายแรง) มีการตรวจ

สอบปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างศูนย์อ�ำนาจ 

ส่วนกลางกับภูมิภาคผ่านข้อตกลงอนันด์เปอร์  

ซาฮิบ 1973 อีกครั้ง (Singh, 2007: 563)

	 อย่างไรก็ตาม กองก�ำลังชาวซิกข์ รวมถึง 

กลุ่มที่ยังเคียดแค้นได้พยายามโน้มน้าวมวลชนให้

เผชิญหน้ากับกองก�ำลังความมั่นคงอินเดีย และไม่

รับหลักการปรองดองใดๆจากรัฐบาลราจีฟ คานธี 

ผลที่ตามมาท�ำให้แคว้นปัญจาบกลายเป็นสมรภูมิ

ที่มีการปะทะกันเป็นระยะๆ เกิดการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนผู้บริสุทธิ์ชาวซิกข์จ�ำนวนมาก ยิ่งชาว 

ซิกข์ถูกท�ำร้ายมากเท่าไร กองก�ำลังซิกข์ องค์กร

สงครามกองโจรของชาวซิกข์ และเยาวชนผู้ร่วมรบ

ชาวซิกข์ยิ่งมีจ�ำนวนมากขึ้นเท่านั้น พร้อมกับการ

ได้รับสนับสนุนทางการเงินจากชาวซิกข์จ�ำนวน

หนึ่งทั้งในประเทศและต่างประเทศ แคว้นปัญจาบ

ต้องตกอยู ่ภายใต้การปกครองของรัฐบาลถึงปี 

1993 ภายใต้การปกครองแบบ “รัฐต�ำรวจ”  

(Police Raj) พร้อมกฎหมายพิเศษที่มิเพียงแต่ใช้

เพื่อห้ามกระบวนการทางการเมืองแบบปกต ิ

ของแคว ้น แต ่ยั งมอบอ�ำนาจให ้กองก�ำลั ง 

ความมั่นคงอินเดียในการปราบปรามชาวซิกข  ์

อย่างไร้ขีดจ�ำกัด เช่น พระราชบัญญัติเขตพ้ืนท่ี 

ผูก่้อการร้ายปี 1984 (Terrorist Areas Act, 1984) 

พระราชบัญญัติป้องกันผู้ก่อการร้ายและแบ่งแยก

ดินแดนปี 1985 (the Terrorist and Disruptive 

Activities Prevention Act, 1985) ฯลฯ 
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ในช่วงเวลาดังกล่าว แคว้นปัญจาบถูกมองว่า 

เป ็นดินแดนมืดมน (Area of Darkness)  

เป็นโรงมหรสพแห่งสงครามที่ความรุนแรงลามไป

ทกุหย่อมหญ้า อกีทัง้ มปีฏบัิตกิารต่างๆ จากรัฐบาล

อินเดียที่มีชื่อเรียกแตกต่างกันไปไม่ว่าจะ “ปฏิบัติ

การวู้ดโรส” (Operation Woodrose) “ปฏิบัติ

การแบลก็ธนัเดอร์” (Operation Blackthunder) 

“ปฏิบัติการรัคแชคที่ 1” (Operation RakshakI) 

“ปฏิบัติการไนท์โดมิแนนซ์” (Operation Night 

Dominance) “ปฏบิตักิารรคัแชคที ่2” (Operation 

Rakshak II) และ “ปฏิบัติการไฟน่อลแอสซอลท์” 

(Final Assault) ปฏิบัติการเหล่าน้ีรวมกับ

เหตุการณ์ก่อนหน้าน้ี ท�ำให้ชาวซิกข์กว่า 80,000 

คนเสียชีวิตระหว่างปี 1980-1992 (Tatla, 2006 : 

62)5 เหยื่อผู้รอดชีวิตและผู้ถูกทรมานต่างพยายาม

ขอลี้ภัยทางการเมืองไปประเทศสหรัฐอเมริกา 

ซึ่งก็ท�ำไม่ได้เพราะขาดหลักฐานว่า ตนเองได้รับ

ผลกระทบที่เจ็บปวดจริงหรือขาดหลักฐานทาง

กายภาพที่เฉพาะเจาะจง (Specific Physical 

5 Darshan S. Tatla อ้างตัวเลขที่ 80,000 คน แต่ Gurharpal Singh (1996) อ้างตัวเลขที่ 25,000 คน
6 นอกจาก ผู้เสียชีวิตจ�ำนวนมาก รวมถึง ประชาชนบริสุทธิ์จ�ำนวนมากยังคงถูกจับกุมในบ้าน ทั้งเวลากลาง

วันและกลางคืน ทั้งในขณะเก็บเกี่ยวผลผลิตในทุ่งนา บ้านเรือนส่วนใหญ่จึงเหลือแต่เพียงสตรี (Pettigrew, 1991-1992 

: 96)

Evidence) ว่าถกูทรมานจริง (Laws and Lacopino, 

2002 : 197) การทรมานส่วนใหญ่มาจากการค้นหา

ข้อมลูของต�ำรวจเม่ือไม่ได้ด่ังใจ รูปแบบการทรมาน 

ที่มักกระท�ำคือ การทุบตี (Laws and Lacopino, 

2002 : 202) ระดับความรุนแรงเพิ่มสูงขึ้น 

อย่างมีนัยส�ำคัญ ชาวซิกข์ที่ เสียชีวิตเพิ่มจาก  

1,333 คน ในป ี  1987 เป ็น 5,265 คน 

ในปี 1991 ก่อนท่ีจะลดลงเป็น 3,883 คน 

ในปี 1992 และ 871 คนในปี 1993 (Singh, 1996 

: 411) แม้จ�ำนวนผู้ถูกท�ำให้สูญหาย และผู้ถูกคุม

ขังยังคงระบุไม ่ ได ้  แต ่ประมาณการคร ่าวๆ  

ได้ที่ 20,000-45,000 คน ขณะที่ร้อยละของ 

ผู้เสียชีวิตระหว่างปี 1984-1994 ร้อยละ 60.8 คือ

ผู้ถูกมองว่า เป็นพวกก่อการร้าย (ทั้งๆ ที่พวกเขา

มองตนเองว่า เป็นผู้ก่อความถูกต้อง) ร้อยละ 31 

คอืพลเรือนผู้บริสุทธิ ์และร้อยละ 8.2 คอื กองก�ำลัง

รักษาความมั่นคงอินเดีย ดังนั้น เหยื่อส่วนใหญ่ 

จงึเป็นผูถ้กูมองว่าเป็นพวกก่อการร้ายและพลเรอืน 

(Dal, 1984)6

 

 

 

 

 

ภาพเด็กน้อยชาวซิกข์พร้อมแผ่นป้ายว่า “พวกเราไม่ใช่ผู้ก่อการร้าย”
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	 วาทกรรมท่ีใช้จากรัฐบาลกลางอินเดีย

ประทับตราชาวซิกข์ว่าเป็น “พวกปั่นป่วนและ

อนาธิปไตย” (Chaos and Anarchy in Punjab) 

เป็นวาทกรรมที่ท�ำให้รัฐบาลใช้อ�ำนาจต่อชาวซิกข์

ได้เตม็ที ่(Singh, 1996 : 412) นอกจากนี ้กองก�ำลงั

ทหาร กองก�ำลังต�ำรวจท่ีเข้ามาประจ�ำการใน 

ปัญจาบก็เพิ่มจ�ำนวนข้ึนเช่นกัน จากประมาณ 

20,000 คน ในต้นทศวรรษท่ี 1980 ถึง 60,000 

คนในปี 1992 และค่าใช้จ่ายจาก 200 ล้านรูปี 

ในปี 1981 เป็น 7,000 ล้านรูปีในปี 1993 (Singh, 

1996 : 413) วิธีการที่ใช้ในการผลิตซ�้ำความกลัว

ให้ประชาชนและเหตผุลในการดงึต�ำรวจและทหาร

เข้ามา รวมถึงเหตุผลในการใช้จ่ายเงินจ�ำนวนมาก 

โดยอ้างว่านี่เป็น “การต่อสู้เพื่อสงครามของชาติ” 

(Singh, 1996 : 415)

	 ค�ำถามทีค่วรพจิารณาต่อมาคอื การจดัการ

กับ “ความจริง” ของเหตุการณ์ดังกล่าวระหว่าง

รัฐบาลกลางอินเดีย และชาวซิกข์แตกต่างกัน

อย่างไร ความจริงดังกล่าวสะท้อนการมองโลก 

และมุมมองต่อความทรงจ�ำคนละชุด แม้บทความ

น้ีไม่ได้มุ่งกล่าวความจริงของรัฐบาลกลางอินเดีย 

แต่ที่พอจะรวบรัดได้ คือ นอกจากเบ่ียงเบน

ประเด็นการใช้ความรุนแรงแล้ว ยังต�ำหนิชาวซิกข์

ในฐานะเป็นพวกนยิมแบ่งแยกดนิแดน และพวกหวั

รุนแรง ตลอดจน เบี่ยงเบนไปต�ำหนิประเทศ

ปากีสถาน โดยกล่าวหาว่า ประเทศปากีสถานมี

ส่วนในการสนับสนุนและสร้างสถานการณ์ให้ 

ชาวซิกข์เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐบาลอินเดีย ในทางตรง

กันข้าม ความจริงของชาวซิกข ์กลับสะท้อน 

ความเจ็บปวด และประวัติศาสตร์ที่เกิดขึ้นเป็น

ประวตัศิาสตร์บาดแผล ตรงกนัข้ามกบัชดุความจรงิ

ของรัฐบาลอินเดียทั้งหมด โดยผู้เขียนจะพิจารณา 

“ความจริง” ที่สะท้อน “ความทรงจ�ำ”ผ่านข้อ

เขียนของชาวซิกข์

3. 	ประวัติศาสตร์ท่ีมิอาจลืมเลือน: ความ
ทรงจ�ำของชาวซิกข์ต่อเหตุการณ์การ
ท�ำลายพระวิหารทองค�ำ

	 “หากรู ้สึกว ่าถูกท�ำให ้อัปยศเกิดขึ้น  

การต่อต้านยิ่งย่อมทวีคูณข้ึน” ศาสดาคุรุโฆบินด์

ซิงห์ยิ ศาสดาท่านที่ 10 (Tatla, 2006 : 68)

	 หากพิจารณา “ปฏิบัติการดาวสีน�้ำเงิน” 

พร้อมกับค�ำถามว่าปฏิบัติการดังกล่าวจ�ำเป็น 

หรือไม่ ผลส�ำรวจประชามติจากชาวซิกข์ในแคว้น

ป ัญจาบร ้อยละ 88 กล ่าวว ่า “ไม ่จ�ำ เป ็น  

และเป็นการตอบโต้ท่ีรุนแรงเกินกว่าจะประมาณ

ค่าได้” (Kundu, 1994 : 51) บทความของดาร์ชาน 

เอส ทัตลา (Darshan S. Tatla) สะท้อนความจริง

ที่น่าสลดจากปฏิบัติการดังกล่าวว่า การท�ำลาย 

พระวิหารทองค�ำ และความเสียหายต่อตัวอาคาร

สถานท่ีศัก ด์ิ สิทธิ์ครอบคลุมพ้ืนท่ีกว ้างขวาง  

โดย “ชาวซกิข์ส่วนใหญ่รูส้กึว่าไม่มอีะไรมากไปกว่า

การประกาศสงครามของรัฐบาลอินเดียต ่อ 

ตัวชุมชนชาวซิกข์” ปฏิกิริยาที่ตอบโต้จากการ 

กระท�ำดูหมิ่นสิ่ ง ศักดิ์สิทธ ์  (Desecrat ion)  

ผ่านขบวนการเคลื่อนไหวของชาวซิกข์ต่อต้าน

รัฐบาลอินเดียจึงเริ่มต้น โดยที่ชาวซิกข์มากกว่า 

80,000 คน ต้องเสียชีวิตกับช่วงเวลาการต่อสู ้

ดังกล่าว ขณะที่ครอบครัวชาวซิกข์จ�ำนวนมาก 

ต้องทนทุกข์ทรมานกับการสูญเสียสมาชิกใน
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ครอบครัวและทุกข์ทรมานต่อศักดิ์ศรีท่ีถูกท�ำ 

ให้ไร้ค่า จ�ำนวนผู้คนนับพันๆ คนยังถูกขึ้นบัญชีด�ำ

หลงัจากนัน้และมผีูถ้กูท�ำให้สญูหายอกี แม้แต่ในปี 

2006 ชาวซิกข์หลายร้อยคนที่ยังคงติดคุกต่าง 

ต้องเผชญิกบัข้อกล่าวหาแตกต่างกนั (Tatla, 2006 

: 57)

	 ทตัลายงัขยายความอกีว่า “ปฏิบตักิารดาว

สีน�้ำเงิน” ที่อุบัติขึ้นในเดือนมิถุนายน 1984 นั้น

ท�ำให้ความทรงจ�ำชาวซกิข์ย้อนกลบัไป 378 ปีก่อน

คือปี 1606 ซึ่งเป็นเดือนมิถุนายนอีกเช่นกันที่

ศาสดาคุรุอัรยัน เดวยิ ศาสดาท่านที่ 5 เสียชีวิต

เนื่องจากปกป้องศาสนาซิกข์จากอาณาจักรโมกุล 

ภาพความเลวร้ายในปี 1984 คือเช้าวันที่ 4 

มิถุนายน ค.ศ. 1984 เต็มไปด้วยเปลวไฟท่ีเผา

ทรัพย์สินในพระวิหารทองค�ำ และยังรวมถึง  

มรดกที่ พิ พิ ธ ภัณฑ ์ และห ้ อ งสมุ ดชาวซิ กข ์  

พร ้ อมหนั งสื อ เขี ยนด ้ วยมื อที่ ห ายากหรื อ  

“Hukamnamas” ซากเศษหินเศษปูนกระจัด 

กระจายไปทั่วอาคารพระวิหารทองค�ำ ซากเหล่านี้

กองทับมรดกส�ำคัญทางศาสนาจ�ำนวนมากไม่ว่า 

จะเป ็นพระมหาคัมภีร ์  “คุรุ  ครันธ ์  ซาฮิบ  

(The Guru Granth Sahib)” ที่เขียนด้วยลายมือ

ท ่านศาสดา แถมดาดฟ ้าแต ่ละจุดในตัววัด 

ถกูท�ำลาย เสลยีงทองค�ำ และเงนิ รวมถึง ของขวญั

จ�ำนวนมากอันล�้ำค่าทางประวัติศาสตร์กลายเป็น

ซากขยะ บรรยากาศการต่อสู ้เต็มไปด้วยรถถัง 

และเฮลิคอปเตอร์ของรัฐบาล ขณะท่ีชาวซิกข ์

นับพันคนโกรธ ความรู้สึกท่ีตามมาคือ “อยากแก้

แค้นและหาอาวุธเล็กน้อยในบ้านมาร่วมกันต่อสู้

ปกป้องพระวิหารทองค�ำ เมือ่เหน็ศพหลายร้อยศพ

ลอยอยู่ที่สระน�้ำศักด์ิสิทธิ์ภายในพระวิหารทองค�ำ 

รวมถึงเลือด เกิดความเจ็บปวดสุดประมาณค่า 

อนัไม่ต่างกบัอาคารศกัด์ิสิทธิท์ีถ่กูท�ำลาย” (Tatla, 

2006 : 62)

	 คชูะวนัท์ ซงิห์ (Khushwant Singh) ผูอ้ยู่

ในเหตุการณ์ได้บอกเล่าความรู้สึกของตนในฐานะ

ท่ีเป็นซิกข์ว่า “หัวใจของข้าพเจ้ายังเต็มเปี ่ยม  

แต่ข้าพเจ้ากลับไร้อารมณ์ความรู้สึกใดๆ อีกแล้ว 

ท้ังหมดท่ีข้าพเจ้าพูดได้ คอื การกระท�ำของกองทัพ

เป็นข้อผิดพลาดอันน่าเศร้าที่มีต่อการพิพากษา 

ชาวซกิข์ การค�ำนวณทีผ่ดิพลาดและความผดิพลาด

อย่างสลดใจนี้ จะครอบคลุมบันทึกอันมืดด�ำ 

ในประวัตศิาสตร์ของอนิเดยี แคว้นปัญจาบและชาว

ซิกข์...การกระท�ำนี้สร้างความอับอายต่อความ

ภูมิใจของผู ้คน ผู ้คนจะไม่มีวันลืมและให้อภัย 

อย่างง่ายดาย” เขายังท�ำนายอนาคตได้อย่าง 

ถูกต้องว่าจะต้องใช้เวลาอีกยาวนานส�ำหรับการ

เยียวยาต่อการพรากชีวิตชาวซิกข์ ไม่ต่างกับการ

เผาส่ิงศักด์ิสิทธิ์ใจกลางชุมชนชาวซิกข์ แม้เวลา

สามารถเป็นเครื่องเยียวยาที่ดีที่สุดก็จริง แต่ไม่มี

อะไรท่ีจะท�ำให้ชาวซิกข์รู้สึกแย่ท่ีสุดมากไปกว่านี้

อีกแล้ว (Tatla, 2006 : 64)

	 ส�ำหรับชาวซิกข์ แม้ผ่านประวัติศาสตร ์

อันเจ็บปวดจ�ำนวนมากในประวัติศาสตร์ดินแดน

ศักด์ิสิทธิ์ของแคว้นปัญจาบ แต่มีเหตุการณ  ์

ขนานใหญ่ท่ีเรียกว่า “การฆ่าล้างเผ่าพันธุ ์”  
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(Ghallughara7  หรือ Holocaust) เพียง 3 

เหตุการณ์ “Ghallughara” ครั้งที่ 1 เกิดขึ้นในปี 

1746 เรียกว่า “ChhotaGhallughara”8  (Small 

Holocaust) ครั้งที่  2 ในปี 1762 เรียกว่า  

“VaddaGhallughara”9 (Great Holocaust)  

ขณะที่ครั้งที่ 3 ผ่านมาหลังจากนั้นอีก 222 ปี คือ

การท�ำลายพระวิหารทองค�ำในปี 1984 พิจารณา

ภาพประกอบจาก 2 เหตุการณ์แรกต่อไปนี้

เหตุการณ์ครั้งที่ 1 (ที่มา : Sikhgurusandgurdwaras, 2011) 

และเหตุการณ์ครั้งที่ 2 (ที่มา : Esikhs, 2012 )

7 Ghallughara เป็นศัพท์ที่มาจากวรรณกรรมทางประวัติศาสตร์ชาวซิกข์
8 การรณรงค์โดยผู้ปกครองราชวงศ์โมกุลที่กรุงลาฮอร์ให้ฆ่าชาวซิกข์ ในระหว่างเดือนมีนาคม ถึง พฤษภาคม 

ปี 1746 ประมาณการว่าชาวซิกข์ตาย 7,000-10,000 คน 
9 อามัด ชาห์ แอดาลี (Ahmad Shah Abdali)ผู้ปกครองชาวอัฟกันที่เข้ามาปราบปรามชาวซิกข์ ประมาณ

การว่าชาวซิกข์ตายนับ 20,000-50,000 คน (Esikhs, 2012)

	 ดาร์ชาน ทัตลายังได้กล่าวถึงผลที่ตามมา

ของเหตุการณ์ 1984 ถึงการสร้างเรื่องเล่าอันเป็น

ผลตามมาผ่านเงื่อนไขความทุกข์ระทมของชุมชน

ชาวซิกข์ว่า ส�ำหรับชาวซิกข์จ�ำนวนหน่ึงมองว่า 

การกระท�ำของกองก�ำลังความมั่นคงอินเดียที่

ท�ำลายพระวิหารทองค�ำ ในฐานะที่เป็นอาคาร

ศักดิ์สิทธิ์ที่ติดตรึงไปด้วยจินตนาการทางการเมือง

ของชาวซิกข์ แต่ที่เลวร้ายไปกว่านั้น คือ “รัฐบาล

กลับสร ้างเรื่องเล ่าผ ่านเสียงหลอกลวงดังไป 

ทั่วประเทศ รวมถึงการกล่าวว่า พบยาเสพติด  

ผู ้ ห ญิ ง ถู กกอ งก� ำ ลั ง ซิ ก ข ์ ล ะ เ มิ ดทา ง เพศ  

ประกอบกับเรื่องเล่าท่ีเกินจริงอื่นๆ ชาวซิกข์

จ�ำนวนมากจึงเลือกท่ีรับข่าวจากบีบีซีและส�ำนัก

ข่าวต่างประเทศแทนภายในประเทศ” (Tatla, 

2006 : 64) ตลอดจนผลิตซ�้ำกรอบคิดปีศาจวิทยา 

(Demonology) พร้อมย�้ำว่า พรรคการเมือง 

อาคาลี ทัล (Akali Dal) คือ “พวกต่อต้านชาติ” 

(Anti-National) และสร้างลักษณะเหมารวม  

(Stereotype) ให้ชาวซิกข์ว่า เป็นพวกไม่ซื่อสัตย์

และเป็นผู้ทรยศ (Untrustworthy and Traitors) 

แถมพยายามสร้างให้ชาวซิกข์คือ “ความเป็นอื่น

ของอนิเดีย” (India’s ‘other’) แม้แต่เยาวชนและ

คนทัว่ไปทีไ่ว้หนวดเครา และสวมผ้าโพกหัวท้ังหมด

ก็ถูกประทับตราว่าเป็นพวกต่อต้านรัฐบาลและ
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สนับสนุนคาลิสถาน (Anti-Government and 

Pro-Khalistan) (Tatla, 2006 : 67) ยังมีการ 

ฉายภาพผลติซ�ำ้ผ่านสือ่กระแสหลกัให้ภินดราวาเล 

และเพื่อนร่วมอุดมการณ์เขา คือ พวกก่อการร้าย

และพวกสุดขั้วทางการเมือง ท้ายท่ีสุดการครอง

อ�ำนาจน�ำเหนือสามัญส�ำนึก สร้างความรู ้สึก 

หวาดกลวัให้แก่ผูค้น พร้อมกดีกนัสาธารณชนไม่ให้

เข้ามาเก่ียวข้องกับเรื่องนี้ ชาวซิกข์จ�ำนวนหนึ่ง

หวาดกลัวและประกาศว่า “ข้าพเจ้าไม่เป็นซิกข์ 

อีกต่อไป” (I am not a Sikh anymore) (Tatla, 

2006 : 62)

	 ยิ่งไปกว่านั้น การรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง

ของราจีฟ คานธี ก็ยังกระท�ำต่อชาวซิกข์อย่าง 

ดุเดือด ไม่ว่าจะเป็นการขอให้ชาวฮินดูเป็นหน่ึงใจ

รวมกันต่อต้านชาวซิกข์ โดยระบุว่าชาวซิกข์คือ 

ศัตรูภายใน (Enemy with in) แม้ว่าพรรคเขา 

จะได้รับเสียงเลือกตั้ง 508 ท่ีน่ัง อันเป็นชัยชนะ

ถล ่มทลายที่สุดนับแต ่ป ี  1947 เป ็นต ้นมา  

แต่ความพยายามท่ีจะปรองดองของราจีฟ คานธี 

กระท�ำผ่านการสร้างความอับอายให้ชาวซิกข์ 

และผ่านการใช้ความรุนแรงต่อเนื่องยิ่งท�ำให้

สถานการณ์เลวร้ายลง โดยเฉพาะปฏิบัติการ 

ที่ตามๆ มา คือ “ปฏิบัติการวู้ดโรส” (Operation 

Woodrose) “ปฏิ บัติการแบล็กธันเดอร ์”  

(Operation Blackthunder) “ปฏิบัติการรัคแชค

ที ่1” (Operation Rakshak I) “ปฏบิตักิารไนท์โด

มิแนนซ์” (Operation Night Dominance) 

“ปฏบิตักิารรคัแชคท่ี 2” (Operation Rakshak II) 

และ “ปฏิบัติการไฟน่อลแอสซอลท์” (Final  

Assault) ที่กระท�ำต่อชาวซิกข์ ซึ่งในที่สุดได้บดขยี้

กองก�ำลังซิกข์ทุกกลุ่มอย่างละเอียดในช่วงกลางปี 

1993 ได้สะท้อนถึงตัวอย่างที่แจ่มชัดที่สุดของ

นโยบายทีแ่สดงถงึวธิกีารและเป้าหมายทีเ่น้นความ

รุนแรงพร้อมๆ กนั รวมถงึการทรมานและฆาตกรรม

ชาวซิกข์อย่างต่อเนื่อง (Tatla, 2006 : 70)

	 ดาร์ชาน ทัตลาได้ตั้งค�ำถามว่าแล้วอะไร

คือ ทางเลือกที่พอหลงเหลือบ้างให้ชาวซิกข์

ประเด็นเร่ือง การพร้อมยอมตายเพ่ือปกป้อง

ศาสนา (Martyrdom) กระนั้นหรือที่เป็นฐาน 

คดิทางเลอืกรองรบัให้ชาวซกิข์อยูก่บัประวตัศิาสตร์

ที่โหดร้ายได้ ขณะที่สมาชิกพรรคการเมืองอาคาล ี

ทัล (Akali Dal) จ�ำนวนมาก รวมถึงกองก�ำลัง 

ชาวซกิข์ นกับวช นกัแสวงบญุ และพลเรอืนผูบ้รสุิทธิ์ 

ฯลฯ ได้รับการตักเตือน กักกันตัวไว้ และถูกฆ่า 

เสียชีวิตจ�ำนวนมาก ทั้งนี้ยังไม่รวมถึงผู้เสียชีวิต 

ชาวฮินดูผู ้บริสุทธ์ิ แรงงานอพยพ และคนอื่นๆ 

ค�ำถามคอื “ใครสามารถทีจ่ะระบไุด้บ้างว่านีค่อืคน

ที่พร้อมยอมตายเพื่อปกป้องศาสนา” ความสับสน

ยิ่งสูงขึ้น เมื่อรัฐบาลอินเดียสะท้อนกลับวาทกรรม

ว่าทหารอินเดียที่ถูกฆ่าต่างหาก คือ ผู้พร้อมยอม

ตายเพื่อปกป้องศาสนา รายชื่อทหารที่เสียชีวิต 

ได้ถูกตั้งเป็นชื่อเมืองใหม่ๆ เป็นชื่อถนนหนทาง

หลากหลาย และเป็นช่ือสถาบันต่างๆ เพื่อสร้าง

ความทรงจ�ำในการกระท�ำของพวกเขาเยีย่งวรีบรุษุ 

ท้ายทีส่ดุ เส้นแบ่งระหว่างผูต้ายเพือ่ปกป้องศาสนา

กบัฆาตกรจึงเป็นเส้นทีเ่ลือนราง (Tatla, 2006 : 71) 
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ภาพความไม่ลืมเลือนเหตุการณ์ 1984 (ที่มา : Punjabilokvirsa, 2010)

	 เวลาท่ีผ่านไปนับ 3 ทศวรรษ รฐับาลกลาง

อินเดียยังไม่ได้แสดงความเสียใจใดๆ ต่อผู้ตาย 

หรอืท�ำการขอโทษสาธารณะกบัเหตกุารณ์ท่ีเกดิขึน้

กับพระวิหารทองค�ำ (แต่รัฐบาลอินเดียได้ขอโทษ

ต่อการก่อการจลาจลที่ชาวฮินดูได้เข่นฆ่าชาวซิกข์

ภายหลังการเสียชีวิตของอินทิราคานธี-ผู ้เขียน) 

รัฐบาลอินเดียเลือกยกย่องเฉพาะชาวซิกข์เพียง 

บางคน เช่น ให้เกียรติฮาร์จานด์ ซิงห์ ลองโกวาล 

(Harchand Singh Longowal) ผู ้ท่ีครั้งหนึ่ง 

ถูกรัฐบาลอินเดียกล่าวหาว่า เป็นตัวการหลักท�ำ

สงครามกับอินเดีย ขณะที่ชื่ออินทิรา คานธี  

ได้รับเกียรติเป็นช่ือพิพิธภัณฑ์แห่งชาติอินเดีย  

เสื้อที่เปื ้อนเลือดของหล่อนถูกแสดงไว้อย่างดี  

ฉายภาพว่าหล่อนต้องตาย เพื่อปกป้องประเทศ 

ความหมายเหล่านี้  สร ้างอาการกลืนไม ่เข ้า 

คลายไม่ออกของชาวซิกข ์ สนามบินหลักใน 

กรุงเดลลีได้รับการตั้งชื่อว่า “Indira Gandhi  

International Airport” ศูนย์ศิลปะการแสดง 

แห่งชาติ “Indira Gandhi National Centre of 

Performing Arts” และมหาวทิยาลยัเปิด “Indira 

Gandhi National Open University” พร้อมกับ

สถานที่และองค์กรการกุศลต่างๆ จ�ำนวนมาก

	 ขณะทีช่าวซิกข์ต้องเอ่ยถงึผูเ้สยีชวีติกันเอง

ภายใน เช่น องค์กรดามดามิ ทักซอล (Damdami 

Taksal) องค์กรด้านการศึกษาชาวซิกข์ห่างจาก 

อัมริตซาร์ไปทางเหนือ 25 ไมล์ ได้แสดงการให้

เกียรติต่อแม่ม่ายและพ่อแม่ของทหารที่ตายไป 

โดยระบวุ่าคนเหล่านี ้คอื ผู้ตายเพ่ือปกป้องศาสนา 

พร้อมมีการท�ำพิธีอวยพรให้ เช่นเดียวกับบทเพลง

จ�ำนวนมากเกีย่วกบันกัสู้ชาวซิกข์ตามท้องถ่ินต่างๆ

กลายเป็นเพลงชื่อดัง ท่ีขับร้องโดยนักร้องเพลง

สรร เสริญ  (Dhad i s )  และ มี เพลงปลุก ใจ  

(Kavishars) ที่สรรเสริญวีรบุรุษ สื่อถึงจิตวิญญาณ

และความสงบสุข ต่อมาองค์กรคณะกรรมการ 
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ซโรมน ีครุดุวาราปัรบันดกั : SGPC) จดัท�ำพพิธิภณัฑ์

ขนาดย่อมไว้ที่ชั้น 1 ตรงประตูหลักทางเข้า 

พระวิหารทองค�ำ เมื่อเดือนมกราคมปี 2006  

มีภาพวาดของจัรแนลซิงห์ ภินดราวาเล (Jarnail 

Singh Bhindranwala) และรายชื่อนักแสวงบุญ 

ที่ถูกฆ่าในพระวิหาร โดยกองก�ำลังความมั่นคง

อนิเดยีอยูบ่ริเวณทางออกพพิธิภัณฑ์ (Tatla, 2006 

: 74)

	 ดาร์ชาน ทตัลายงัได้ตัง้ค�ำถามต่อไปอกีว่า 

“ในเมื่อไม่มีพิพิธภัณฑ์แห่งชาติท�ำหน้าที่เป็นสมุด

บนัทกึภาพบรรพบุรษุการกระท�ำของรฐับาลอนิเดีย

ต่อชาวซิกข์ หรือแม้แต่ไม่มีพิพิธภัณฑ์แห่งชาต ิ

เพื่อชาวซิกข์บ้าง คนรุ่นหลังที่ไม่อาจรับรู้ถึงความ

ชั่วร้ายที่รัฐบาลอินเดียท�ำกับคนรุ่นก่อนพวกเขา” 

ทางเลือกอะไรบ้างที่พวกเขาควรจะมี หรือหากมี

ใครสักคนถามว่าเป็นไปได้หรือไม่ที่จะพูดถึง 

“พระเจ้าของชาวซิกข์หลังปี 1984” ในเมื่อ

เทววิทยาในศาสนาซิกข์ มีมโนภาพถึงพระเจ้า 

ในฐานะเป็นผู้มีความเมตตากรุณาโอบอ้อมอารี 

เป ็นผู ้ปกป้องผู ้อ ่อนแอและผู ้ดูแลช่วยเหลือ 

ผู ้ปราศจากอ�ำนาจ ตลอดจนเป็นผู ้มีอ�ำนาจ 

ต่อจิตวิญญาณที่ยิ่งใหญ่เหนือพระมหากษัตริย ์

ทางโลก “แล้วท�ำไมพระเจ้าไม่สามารถปกป้อง 

บ้านของตนเองได้ อะไรคือเทววิทยาแบบซิกข์ 

ที่ (เคย) ย�้ำว่าด้วยความเป็นพี่น้อง ความเอ็นดู  

และความใส่ใจต่อมวลมนุษยชาติ” (Tatla, 2006 

: 77)

	 ท ้ายที่สุด จึง เป ็นตามที่นักวิชาการ 

ชาวซิกข ์บางส ่ วน  ทั้ งแสดงความคิด เห็น 

และตัง้ค�ำถามในแนวทางเดียวกนั เช่น แสดงความ

คิดเห็นต่อนโยบายต่อต้านชาวซิกข์ของรัฐบาล

อินเดียได้สร้างปัญหาให้หนักหน่วงขึ้นไปมากกว่า

เป็นการหาหนทางแก้ไข ด้วยการใช้นโยบาย 

“กระสุนตอบโต้กระสุน” (Bullet for Bullet)  

ที่ กระท� ำ โดยกองก� ำลั งความมั่ นคงอิน เดีย  

มีการกระท�ำวิสามัญฆาตกรรม และการทรมาน 

ซ่ึงได้เป็นปทัสถาน (Norm) รวมถึงงบประมาณ 

ค่าใช้จ่ายทีส่งูมาก เหล่านีเ้ป็นภาพจากกระบวนการ

ป่าเถ่ือนของรัฐบาลอินเดียในสายตากลุ่มผู้สนใจ

ด ้านสิทธิมนุษยชน เมื่อหันกลับมาพิจารณา 

ที่แคว้นปัญจาบ (Singh, 1996 : 418) ยังมีการ

กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลอินเดีย 

และชุมชนชาวซิกข์นับจากปี 1947 เป็นต้นมาว่า 

มีคุณลักษณะแบบควบคุมครองอ� ำนาจน� ำ  

(Hegemonic Control) เหนือศูนย ์กลาง 

อ�ำนาจอืน่ๆ (Tatla, 2006 : 58) และหนึง่ในปัจจัย

ส�ำคัญที่ท�ำให้กองก�ำลังความมั่นคงอินเดียกระท�ำ

ความรุนแรงต่อชาวซิกข์ กค็อื การปฏเิสธชาตพินัธุ์

พวกเขา (Ethnic Negation) (Singh, 1996 : 420) 

เมื่อเป็นเช่นนี้แล้ว ปัญหาที่เกิดที่แคว้นปัญจาบจึง

มิใช่เป็นเร่ืองของความไร้ระเบียบ แต่เป็นปัญหา 

ท่ีความเป็นระเบียบ (รัฐบาลอินเดีย) จะใช้และ 

จะท�ำอย่างไรให้มีชอบธรรมมากกว่า เพราะความ

ไร ้ระเบียบเป ิดโอกาสให ้ เห็นถึงวิกฤติความ 

ชอบธรรมต่อการค�้ำยันระเบียบไว้ (Singh, 1996 : 

421) อีกทั้ง ยังมีการวิจารณ์อีกว่า รัฐบาลอินเดีย

ควรพยายามลดความแปลกแยกของชาวซิกข์ 

จากชีวิตประจ�ำชาติอินเดียกระแสหลักที่ส�ำคัญ

ยิง่ยวดคอื “วงวชิาการชาวซกิข์ต้องระบถุงึประเดน็

ส�ำคัญให้ได้ว่า ท�ำไมรัฐอินเดียหลังอาณานิคมจึง
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มองว่าชนกลุ่มน้อยเป็นมรดกอันเป็นภาระในการ

ปกครองแบบจักรวรรดิ ทางเลือกใดบ้างท่ีมีไว้

ส�ำหรับชนกลุ ่มน้อย นอกเหนือไปจากระบอบ 

ที่น่าเศร้าที่เกิดขึ้นเช่นในปี 1947 และ 1984?” 

(Tatla, 2006 : 80)

	 ความรุนแรงขนานใหญ่พร้อมการสร้าง

ความอบัอายต่อชาวซกิข์ในท่ีสาธารณะ การละเมดิ

สิทธิมนุษยชน ระหว่างท่ีกองก�ำลังรักษาความ

ม่ันคงอินเดีย กระท�ำต่อชาวซิกข์และผู้สนับสนุน

ชาวซิกข์ผ่านรูปแบบปฏิบัติการต่างๆ ยิ่งท�ำให้

สถานการณ์เลวร้ายลง ขณะที ่การตอบโต้ของกอง

ก�ำลังซิกข์ที่แก้แค้นทหารก็รุนแรงไม่ยิ่งหย่อนกัน 

แม้ต่อมา จะมีการปราบปรามกองก�ำลังซิกข์ 

จนราบคาบ แต่น�ำมาซึ่งต้นทุนการสูญเสียของ 

ชาวซิกข์จ�ำนวนมากอันประเมินค่ามิได้ ชาวซิกข์

ส ่วนใหญ่ที่ต ้องตายในความขัดแย้งรุนแรงนี ้

เป็นวัยรุ่น นอกจากน้ี องค์กรภาคเอกชนต่างๆ 

ได้ทยอยส่งเรื่องราวให้คณะกรรมการสิทธิมนุษย

ชนแห่งชาตขิององค์การสหประชาชาต ิท�ำให้เริม่มี

การตั้งค�ำถามกับบทบาทของรัฐบาลกลางที่ใช้

อ�ำนาจไร้ขอบเขต (Singh, 1996 : 419) รวมถึง

องค์การฮิวแมนไรท์วอท์ช (Human Rights 

Watch) ที่ระบุว่า ผู ้บริสุทธิ์ส ่วนใหญ่ที่ถูกฆ่า 

เกิดจากการคุมขัง โดยกองก�ำลังทหารและต�ำรวจ 

ผู ้ ถูกท�ำให้สูญหายก็ด ้วยน�้ำมือของกองก�ำลัง 

ดังกล่าว หญิงชายจ�ำนวนนับไม่ถ้วนถูกทรมาน 

รัฐบาลอินเดียได้ใช้งบประมาณไปมากในเรื่อง 

ดงักล่าวท�ำให้เหลืองบประมาณในการพฒันาสงัคม

น้อยลง (Chowdhury and Krebs, 2009 : 420) 

หากกล่าวให้ถึงที่สุด ภาพรวมของรัฐบาลอินเดีย 

ท่ีกระท�ำต่อชาวซิกข์เป็นแบบอย่างท่ีไม่เหมาะสมท่ี

ไม่ว่าประเทศใดก็ตามไม่ควรท�ำกับคนกลุ่มน้อย 

ในประเทศตนเอง มีดังนี้ 1) มิได้จ�ำแนกแยกแยะ

เสียงท่ีแท ้จริงของประชาชนและขบวนการ

เคลื่อนไหวภาคประชาชนออกจากกลุ่มสุดข้ัว

ทางการเมือง 2) มิได้ตระหนักถึงประเด็นด้าน

เอกลักษณ์และความยุติธรรมทางสังคมที่ด�ำรงอยู่ 

ตลอดจน ตระหนักถึงบทบาทด้วยบวกของศาสนา

ท่ีเอื้อต่อการพัฒนาได้ 3) มิได้สนับสนุนการสร้าง

ความแข็งแกร ่งต ่อวัฒนธรรม และสถาบัน 

ภาคประชาสังคม โดยมติระหนกัว่าความชอบธรรม

และเสถียรภาพของรัฐบาลมิควรจัดวางอยู ่ที่

กองทพัและ 4) ยงัคงยดึติดการท�ำนายปรากฏการณ์

แต่ละอย่างแบบเข้าข้างตนเอง (Self-Fulfilling 

Prophecies) (Esposito, 1998 : 23)

	 ในแง่นี้จะเห็นได้ว่า ความทรงจ�ำที่มาจาก

เสียงชาวซิกข์ต่อเหตุการณ์การท�ำลายพระวิหาร

ทองค�ำ และเหตุการณ์ต่างๆ นบัจากนัน้ เป็นความ

ทรงจ�ำที่เลวร้ายเหลือคณานับ เหตุการณ์ในปี 

1984 ได้รบัการมองเปรยีบเป็นการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ 

ท่ีนอกจากท�ำลายชวีติ ยงัท�ำลายอาคาร พระคมัภีร์ 

และมรดกศักดิ์สิทธ์ิทางศาสนาซิกข์จ�ำนวนมาก 

สระน�้ำศักดิ์สิทธิ์ที่ชาวซิกข์ต้องลงไปช�ำระล้าง

ร่างกายตามความเชือ่ กลบัเตม็ไปด้วยศพและเลอืด 

คนจ�ำนวนมากรู้สึกหวาดกลัวและไม่กล้ายืนยันว่า

ตนเองเป็นซิกข์อีกต่อไป พลานุภาพของกองทัพ

อินเดีย ซ่ึงเหนือกว่ากองก�ำลังซิกข์ได้ปราบปราม

ชาวซิกข์อย่างเต็มก�ำลัง ที่ส�ำคัญ ไม่เคยมีการ

ขอโทษจากรัฐบาลในยุคต่อๆ มาแต่อย่างใด  

และไม่เคยมีการยกย่องหรือแสดงพิธีโศกเศร้า
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เสียใจต่อผู้เสียชีวิตอีกด้วย นี่จึงเป็นผลของการใช้

อ�ำนาจของรัฐบาลต่อคนกลุ ่มน้อยที่ตนมองว่า 

เป็นภัยคุกคาม ทุกสังคมการเมือง จึงควรศึกษา 

และพิจารณาบทเรียนดังกล่าว เพื่อเป็นแบบอย่าง

มิให้เป็นดังที่รัฐบาลอินเดียกระท�ำต่อชาวซิกข์

4.	 สรุป
	 จากเรือ่งราวข้างต้น ผูเ้ขยีนไม่ได้ประสงค์

จะประดิษฐ์กระบวนการสร้างความสะเทือน

อารมณ์ (Dramatization) ด้วยการสร้างบทความ

ให้เป็นเรื่องเล่ากระแสหลัก ตรงกันข้ามผู้เขียน 

ได้น�ำเรือ่งเล่าทีถ่กูกดทบัจากประวติัศาสตร์อนิเดยี

หรือเรื่องเล่า “เป็นอื่น” ให้มีท่ีมีทางในการแสดง

เรือ่งเล่าตนเองออกมา เพือ่ชีใ้ห้เหน็ว่าความทรงจ�ำ

ของชาวซิกข์ผ่านเสียงของพวกเขาเองต่อเหตุการณ์

การท�ำลายพระวิหารทองค�ำยังสะท้อนความ 

ทรงจ�ำบาดแผลท่ีมอิาจจะลมืเลอืนส�ำหรับพวกเขา 

ทั้งจากการที่ศาสนสถานอันศักดิ์สิทธิ์ถูกดูหม่ิน 

และมหกรรมการฆ ่ าท� ำลายล ้ า งพวก เขา 

ในเวลาต่อมาเหตุการณ์นี้ รวมถึงเหตุการณ์การใช้

ความรุนแรงนับมิถ้วนบนโลกใบนี้ ต่างมีข้อสรุป

เหมือนกันว่า “ต้นทุน” ของการใช้ความรุนแรง 

มี ร าคาที่ ต ้ อ งจ ่ า ยมหาศาล เหลื อคณานับ  

หลายประเทศในปัจจุบันยังคงประสบกับการ 

หลอกหลอนต้องต่อสู้กบัประวติัศาสตร์การใช้ความ

รุนแรงท่ีเกิดข้ึน และหาหนทางแก้ไขจากการใช้

ความรุนแรงในอดีตของประเทศตนเองรวมถึง

ประเทศอินเดีย
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