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ABSTRACT
 Scientific Anti-realism is a philosophy of science for the unobservable entities which are not 

detectable with human senses such as electrons, DNA, the force of gravity, etc., are the non-reality. 

The truth rests on its demonstrability through internal logic mechanisms. The unobservable truths are 

beyond the realm of scientific knowledge. There are two schools of thought on this philosophy; Scientific 

Instrumentalism which describes there is no ultimate truth in science, the only thing we can say is which 

truth is the most appropriate to explain the certain phenomena. The other is Scientific Social Constructivism 

which mentioned science as products of human practices.
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บทคัดยอ
 ปฏสิัจนยิมวทิยาศาสตรเปนปรัชญาวทิยาศาสตรที่เชื่อวาสิ่งที่ไมสามารถสังเกตไดดวยประสาทสัมผัส 

เชน อเิล็กตรอน ดเีอ็นเอ แรงโนมถวง ฯ นัน้ไมมอียูจรงิ ตามแนวคดิของกลุมปฏสิัจนยิมนัน้ความจรงิขึ้นอยูกับ

ความสามารถในการพิสูจนไดผานกลไกตรรกะภายใน ความจริงที่มองไมเห็นอยูพนขอบเขตของความรู

วทิยาศาสตร ปฏสิจันยิมวทิยาศาสตรแบงออกเปน 2 กลุมแนวคดิ ไดแก กลุมแนวคดิอุปกรณนยิมวทิยาศาสตร 

ที่เชื่อวาความจรงิทางวทิยาศาสตรไมสามารถตัดสนิไดวาความจรงิใดจรงิกวาความจรงิอื่น ๆ บอกไดเพยีงวา

ความจริงนั้นเหมาะสมแกการนําไปใชกับเรื่องใด และวิทยาศาสตรประดิษฐกรรมนิยมทางสังคม ที่เชื่อวา

วทิยาศาสตรเปนเพยีงสิ่งที่นักวทิยาศาสตรสรางขึ้น
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บทนํา
 วทิยาศาสตรมสีถานะที่นาเชื่อถอืมากในสายตาของสาธารณชน เมื่อมคีวามคดิเห็นบางอยางที่ขัดแยง

กันเกดิขึ้นในสังคม ผูคนในสังคมก็มแีนวโนมที่จะเชื่อถอืนักวทิยาศาสตรมากกวาผูอื่น ดวยเหตุที่วทิยาศาสตรมี

อิทธิพลตอโลกมาก การเขาใจการทํางานของนักวิทยาศาสตรจึงเปนสิ่งสําคัญ ในการศึกษาทางปรัชญา

วทิยาศาสตร นกัปรชัญาวทิยาศาสตรจงึไดนาํเอาหลกัปรัชญาไปวพิากษวจิารณการทาํงานของนกัวทิยาศาสตร 

วาสิง่ทีน่กัวทิยาศาสตรปฏบิตันิัน้มเีหตผุลอธบิายไดมากนอยเพยีงใด และพจิารณาถงึผลกระทบวาแนวคดิทาง

วทิยาศาสตร ทีส่าํคญัทีนั่กวทิยาศาสตรคนพบ จะสงผลตอปรชัญาอยางไร ซึง่กลุมแนวคดิปรชัญาวทิยาศาสตร

นัน้แบงออกเปนหลายกลุม หนึ่งในกลุมแนวคดิปรัชญาวทิยาศาสตรที่นาสนใจคอืปฏสิัจนยิมวทิยาศาสตร

 ปฏิสัจนิยมเปนชื่อเรียกรวมแนวคิดปรัชญาตาง ๆ ที่ขัดแยงกับสัจนิยม นักปรัชญาสัจนิยมเชื่อวา 

“ความเปนจรงิ มอียูเองโดยไมขึ้นอยูกับการรับรูของมนุษย ไมวาจะมใีครไปรับรูหรอืไม ความจรงิก็คงมอียูตาม

ปกต ิและปรากฏตอประสาทสมัผสัของมนษุยตามทีเ่ปน” แตนักปรชัญาปฏสิจันยิมเห็นตางวา “ความจรงิทีม่อง

ไมเห็น อยูพนขอบเขตของความรูวิทยาศาสตร” ดังนั้นนักปรัชญากลุมนี้จึงยอมรับความรูเกี่ยวกับวัตถุและ

เหตกุารณทีส่ามารถสงัเกตเทานัน้ โดยอธบิายวาทฤษฎเีกีย่วกบัวตัถหุรอืเหตกุารณซึง่ไมไดสงัเกตเหน็และทฤษฎี

เกีย่วกบัสิง่ทีม่องเหน็ ตางกย็งัอธบิายขอมลูไดไมครบถวนเชนเดยีวกนั ยกตัวอยางเชน สมมตุวิานกัวทิยาศาสตร

ตัง้ขอสมมุตฐิานวา สะเก็ดดาวชิ้นหนึ่ง พุงชนดวงจันทรในป ค.ศ. 1987 และยกขอมูลที่มองเห็นหลายกรณมีา 

สนับสนุนขอสมมุตฐิาน เชน ภาพถายดวงจันทรจากดาวเทยีมหลายภาพที่แสดงใหเห็นปากปลองภูเขาไฟซึ่งไม

เคยปรากฏใหเห็นกอน ค.ศ. 1987 อยางไรก็ตามก็ยังมีขอสมมุติฐานอื่นที่อธิบายขอมูลนี้ได เชน บางทีปลอง

ภเูขาไฟอาจเกดิจากภเูขาไฟระเบดิหรอืแผนดนิไหว หรอืบางทกีลองถายภาพจากดาวเทยีมอาจทาํงานผดิพลาด

และอาจไมมปีลองภเูขาอยูเลยกไ็ด ดงันัน้ขอสมมตุฐิานของนักวทิยาศาสตรจงึไมไดอธบิายขอมลูอยางครบถวน 

ถึงแมวาขอสมมุติฐานเกี่ยวกับเหตุการณจะมีหลักฐานมาประกอบซึ่งมองเห็นไดจริงก็ตาม (โอคาชา, 2549) 

นอกจากนี้แลวความรูของมนุษยเปนการรับรูผานตัวแทนเสมอ โดยที่ตัวแทนเหลานี้มีคุณสมบัติคือ ทําใหไม

สามารถแนใจไดอยางสมบูรณวาจะชวยเขาถึงความจริงตามที่เปนไดหรือไม ดังนั้นแนวคิดปฏิสัจนิยมจึงคอน

ขางขัดแยงกับสามัญสํานึก เนื่องจากมนุษยมักคิดกันวาสามารถรับรู ความเปนจริงไดโดยตรง ความจริงเปน

อยางไรก็จะรับรูเชนนัน้ แตเมื่อวเิคราะหลงไปลกึ ๆ แลว ฝายปฏสิัจนยิมอางวา การใชประสาทสัมผัสรับรูของ

มนุษย เชน การมองออกไปขางนอกหนาตางแลวเห็นตกึหลังหนึ่งปรากฏอยู นั่นเปนเพยีงการรับรู “ภาพแทน” 

หรอืตัวแทนที่เกดิจากการที่ประสาทสัมผัส ซึ่งก็คอืประสาทตาสงขอมูลไปยังสมองเทานัน้ การที่จะมหีรอืไมมี

วัตถุจรงิที่เปนสาเหตุของการที่ประสาทตาสงภาพนัน้ ไมสามารถยนืยันไดอยางสมบูรณ เพราะอาจจะมคีวาม

เปนไปไดอยูแมวาอาจเพียงนอยนิดมากก็ตามวา การที่ประสาทตาสงขอมูลไปเชนนั้น จะไมตรงกับขอมูลที่

รายงานไปยังสมอง (โสรัจจ หงศลดารมภ, 2545) จงึจะเห็นไดวาแนวคดิปฏสิัจนยิมจะไมยนืยันวาตัวแทนการ

รบัรูนัน้จะนาํไปสูความจรงิแท แตจาํกดัขอบเขตการรบัรูวาถาพบอะไรในประสบการณทีส่อดคลองกนัเปนระบบ 

ประสบการณที่สอดคลองกันนั้นก็นาจะถือเปนความรูได ซึ่งเปนการยอมรับวาวิทยาศาสตรไมสามารถนําพา

มนุษย เขาไปถึงความจริงตามที่เปนได และความรูทั้งหมดของวิทยาศาสตรก็เปนเพียงผลการประมวลหรือ

การสังเคราะหประสบการณจากการการคนควาทดลองทางวทิยาศาสตรเทานัน้ ซึ่งอาจเปนตัวแทนที่จรงิหรอื

ไมจรงิก็ได แนวคดิปรัชญาปฏสิัจนยิมสามารถจําแนกออกเปนแนวคดิยอย ๆ ได 2 แนวคดิ คอื อุปกรณนยิม

วทิยาศาสตรและวทิยาศาสตร ประดษิฐกรรมนยิมทางสังคม 
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 อุปกรณนยิมวทิยาศาสตร (Scientific Instrumentalism) 
 ปรชัญาปฏสิจันยิมเชือ่วาจดุมุงหมายของวทิยาศาสตรคอื การบอกเลาเรือ่งราวทีเ่ปนจรงิเกีย่วกบับาง

สวนของโลกที่ “มองเห็นได” และเมื่อพูดถึงโลกสวนที่มองเห็นได นักปรัชญาปฏิสัจนิยมหมายถึงโลกในชีวิต

ประจําวันที่มนุษยสามารถรับรูไดโดยตรง อยางเชน โตะ เกาอี้ อันเปนความหมายของสิ่งที่เรยีกวาสังเกตเห็น

ได โดยจะมองทฤษฎทีางวทิยาศาสตรในฐานะทีเ่ปนเครือ่งมอืชวยพยากรณปรากฏการณทีม่องเห็นนัน้ มากกวา

จะเปนความพยายามอธบิายธรรมชาตขิองความเปนจรงิซึง่แฝงเรนอยู (โอคาชา, 2549) ไมมคีวามจรงิใดดกีวา

ความจรงิอืน่ ความสาํคญัอยูทีว่าความจรงิอันนัน้สามารถนําไปใชแกปญหาทางวทิยาศาสตรไดหรอืไมกเ็ทานัน้

 นักปรัชญาวทิยาศาสตรที่มแีนวคดิแบบนี้ ไดแก ฟราเซน (Bas van Fraassen, 1980. อางถงึใน โสรัจจ 

หงศลดารมภ, 2545) ทีเ่ชือ่วาความรูทางวทิยาศาสตรนัน้ไมใชความรูเกีย่วกบัสิง่ทีม่อียูจรงิในธรรมชาต ิแตเปน

ความรูเกี่ยวกับสิ่งที่ปรากฏแกประสาทสัมผัส โดยนักวิทยาศาสตรใชประสาทสัมผัสของตนในการวัดปริมาณ

ตาง ๆ ที่ทํางานอยู และใชถอยคํา เพื่อแสดงความหมายของสิ่งตาง ๆ ในทฤษฎ ีที่อยูพนไปจากประสาทสัมผัส

โดยตรง ซึง่ถอยคาํทีใ่ชอธบิายนัน้เปนถอยคาํทีม่บีทบาททางทฤษฎ ีแตไมมบีทบาทในการบงถงึสิง่ทีม่อียูจรงิใน

ธรรมชาต ิดวยเหตุนี้ทรรรศนะแบบของ ฟราเซน จงึถูก เรยีกวา “อุปกรณนยิม” (Instrumentalism) เนื่องจาก

ถอืวาอปุกรณการทดลองทางวทิยาศาสตรมบีทบาทสาํคญัในการกาํหนดวามนษุยรูหรอืไมรูอะไร และยิง่ไปกวา

นัน้ยงัเปนตวักาํหนดขอบเขตทีเ่ปนไปไดของความรูอกีดวย โดยสิง่ทีน่กัวทิยาศาสตรทาํก็คอื สงัเกตและทดลอง

เพือ่หาขอมลูมาประกอบทฤษฎหีรอืหกัลางทฤษฎ ีหรอืหาทฤษฎเีพือ่มาอธบิายขอมลูเชงิประจกัษ ทัง้นี้โดยไมมี

การยืนยันวาทฤษฎีที่วานี้ตองตรงกับความเปนจริง เนื่องจากจุดหมายของการทดลองหรือคนควาทาง

วทิยาศาสตร คอืการสนับสนุน หรอืปรับปรุง หรอืลมเลกิทฤษฎ ีดังกลาว 

 จะเห็นไดวา นักปรัชญาอุปกรณนิยมจะใชทฤษฎีทางวิทยาศาสตรเปนเครื่องมือในการอธิบาย

ปรากฏการณธรรมชาตติาง ๆ โดยทฤษฎทีางวทิยาศาสตร นัน้ไมจําเปนตองสังเกตเห็นไดจรงิ ๆ แตหากทฤษฎี

นัน้ใหขอมลูทีเ่พยีงพอและสามารถอธบิายปรากฏการณนัน้ได นกัปรชัญาอปุกรณนยิมกจ็ะถอืวาทฤษฎนีัน้เปน

จริง ตางจากปรัชญาสัจนิยมที่ถือวาทฤษฎีทางวิทยาศาสตรจะเปนจริงไดก็ตอเมื่อมนุษยสามารถใชประสาท

สัมผัสทัง้ 5 เขาไปรับรูได ยกตัวอยางเชน กรณทีี่ ปาสเตอร (Louis Pasteur) อธบิายการเนาและการหมักวาเกดิ

จากเชื้อจุลนิทรยี นักปรัชญาฝายอุปกรณนยิมถอืวาขอเสนอของปาสเตอรเปนความจรงิ เนื่องจากขอเสนอนัน้

สามารถอธบิายการเสยีรสของเหลาองุนขณะบมได และเมื่อนําเหลาองุนไปอุนใหรอนกอนบมก็พบวาสามารถ

ปองกันไมใหเหลาองุนกลายเปนนํ้าสมสายชูได แตฝายสัจนิยมไมไดเชื่อขอเสนอของปาสเตอร จนกระทั่งเมื่อ 

เลเวนิฮุก (Antonie Philips van Leeuwenhoek) คนพบกลองจุลทรรศนและใชกลองจุลทรรศนตรวจดูเห็นสิ่งมี

ชวีติขนาดเลก็ทีไ่มสามารถมองเหน็ดวยตาเปลาได ฝายสจันยิมจงึถอืวาจรงิ ดงันี้เปนตน นกัวทิยาศาสตรทีม่ชีือ่

เสยีงที่มแีนวคดิแบบอุปกรณนยิมไดแก ดวิอี้ (John Dewey) และ บอหร (Neil Bohr)

 ดิวอี้ไดปรับเกณฑปฏิบัติกับความจริงในทางวิทยาศาสตรวาจะตองเปนเชนเดียวกับที่ใชในชีวิตประจํา

วนั นัน่คอืความจรงิจะตอง “เปนสิง่ทีน่าํไปใชงานไดดทีีส่ดุ” ในการทาํงานทางวทิยาศาสตร และควรตัง้เปาหมาย

ของวิทยาศาสตรใหถูกตอง คือใหเปนการเสริมสรางและสั่งสมประสบการณ จึงควรพิจารณาทฤษฎีทาง

วทิยาศาสตรในแงทีว่าสามารถทาํหนาทีข่ยายขอบเขตประสบการณของมนษุยไดดเีพยีงใด (Prugovečki, 1992) 

สวนบอหรก็กลาวถงึแนวคดิเกี่ยวกับควอนตัมวา “ไมมโีลกของควอนตัม มเีพยีงคําอธบิายทางฟสกิสควอนตัม

ทีเ่ปนนามธรรม มนัเปนเรือ่งผดิทีค่ดิวาหนาทีข่องฟสกิสคอืการหาวาธรรมชาตคิอือะไร ฟสกิสเปนสิง่ทีเ่กีย่วของ

กับสิ่งที่มนุษยรูเกี่ยวกับธรรมชาติเทานั้น” (Baggott and Baggott, 2004) แสดงใหเห็นวาบอหรมีมุมมอง

วทิยาศาสตรวา ทฤษฎทีางวทิยาศาสตรควรถกูมองวาเปนเครือ่งมอืในการแกปญหาในทางปฏบิตัมิากกวาทีจ่ะ

เปนคําอธิบายที่มีความหมายของโลกธรรมชาติ แสดงใหเห็นแนวคิดอุปกรณนิยมวิทยาศาสตรอยางชัดเจน

ของบอหร ในแงของการนําวทิยาศาสตรไปใชงานมากวาที่จะมองหาความจรงิสูงสุด
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วทิยาศาสตรประดษิฐกรรมนยิมทางสังคม (Scientific Social Constructivism)
 นอกจากแนวคดิอุปกรณนยิมแลว ยังมแีนวคดิอกีแนวคดิหนึ่งซึ่งอยูในกลุมปรัชญาแนวคดิปฏสิัจนยิม

ดวย นั่นคอืปรัชญาประดษิฐกรรมนยิมทางสังคม ซึ่งมแีนวคดิวาความรูวทิยาศาสตรรวมไปถงึความหมายของ

มโนทศันและขอความในการนาํเสนอความรูทางวทิยาศาสตร เปนสิง่ทีส่งัคมสรางขึ้นหรอืประกอบขึ้นเทานัน้ไม

ไดมอียูจรงิ (โสรจัจ หงศลดารมภ, 2545) ซึง่ตามแนวคดินี้ ผลการศกึษาคนควาทางวทิยาศาสตร เชน อเิลก็ตรอน

มปีระจุเปนลบ ก็เปนเพยีงการสรางสรรคหรอืเปนสิ่งที่สังคมประดษิฐขึ้นเทานัน้ ความรูนัน้แทจรงิแลวไมใชสิ่ง

ที่จะใชเพื่อเขาถึงความเปนจริงได และขอความในความรูนั้นก็ไมไดเปนอะไรมากไปกวาขอความขอความหนึ่ง

เทานัน้ ไมไดบงถงึอะไรที่มอียูจรงินอกจากตัวขอความนัน้เลย ดังนัน้ ตามแนวคดินี้ อเิล็กตรอนจงึเปนสิ่งที่ไมมี

จรงิ แตเปนเพยีงคํา “อเิล็กตรอน” ที่ใชเรยีกขานในการสรางทฤษฎขีองนักวทิยาศาสตรเทานัน้ ซึ่งจะเห็นไดวา

ตามแนวคดินี้ “อเิลก็ตรอนเปนประดษิฐกรรมทางสงัคม” เชนเดยีวกบัประดษิฐกรรมทางสงัคม อืน่ ๆ  เชน ระบบ

กฎหมาย ระบบเงนิตรา เปนตน 

 นักประดษิฐกรรมนยิมที่มชีื่อเสยีงไดแก ลาทูร (Bruno Latour) และวูลการ (Steven Woolgar) ไดทํา

การศึกษาเหตุการณที่เกิดขึ้นในหองปฏิบัติการวิทยาศาสตรในเชิงมานุษยวิทยาเกี่ยวกับการสราง ขอเท็จจริง

ทางวิทยาศาสตร (Scientific facts) พบวาขอเท็จจริงรวมทั้งผลการศึกษาคนควาของนักวิทยาศาสตรในหอง

ปฏบิตักิารเปนปรากฏการณทางสงัคม และการใชคาํวา “ความจรงิ” ในการคนควาทางวทิยาศาสตรกเ็ปนเพยีง

การใชคําพูด และคําที่ใชก็มคีวามหมายที่มเีพยีงกลุมนักวทิยาศาสตรเทานัน้ที่เขาใจ ไมไดมคีวามหมายเหมอืน

คําทีค่นทัว่ไปใช ซึง่นกัมานษุยวทิยาพบปรากฏการณทีเ่กดิขึ้นเชนเดยีวกนันี้ในการศกึษาชนเผา กลาวคอืชนเผา

ที่เชื่อในพระเจาหรือตํานานเกาแกนั้น สมาชิกของชนเผามักจะยืนยันวากิจกรรมของพวกเขาไมมีสวนใดที่

เกี่ยวของกับความเชื่อ วัฒนธรรม หรอืเทพนยิาย แตอางวาเปน “ขอเท็จจรงิที่นาเชื่อถอื” (Hard facts) ซึ่งจะ

เห็นไดวาคําวาการใชคําวา “จรงิ” ของชนเผาในมุมมองของนักมามุษยวทิยานัน้ ไมไดหมายความวาสิ่งที่ชนเผา

ระบุวาจรงินัน้ จะตองเปนจรงิตามที่นักมานุษยวทิยามองเห็น (Latour and Woolgar, 1986) กลาวโดยสรุปไดวา 

ลาทูรกับวูลการเห็นวาการใช “คําเกี่ยวกับความรูและความจรงิ” ของนักวิทยาศาสตรเปนเพยีงปรากฏการณ

ซึ่งเปนสวนหนึ่งของสิ่งที่นักวิทยาศาสตรกําลังศึกษาอยูเทานั้น ซึ่งแสดงใหเห็นวาความรูและความจริงทาง

วทิยาศาสตรเปนประดษิฐกรรมทางสงัคมทีเ่หลานกัวทิยาศาสตรสรางขึ้น และนอกจากนี้ความรูทางวทิยาศาสตร

มคีวามเกี่ยวพันอยางสูงกับสังคม เมื่อสังคมเปลี่ยนไปเนื้อหาความรูนัน้ก็เปลี่ยนไปดวย ยกตัวอยางเชน ในทวปี

ยุโรปสมัยกลางที่ศาสนาครสิตมอีํานาจครอบงํายุโรปทัง้ทวปี ใครจะขัดแยง คําสอนในศาสนาครสิตหรอืสงสัย

ในพระเจาไมได ถาใครขัดขืนจะถูกจับไปศาลไตสวนศรัทธา (Inquisition) และถาหากไมทิ้งความเชื่อหรือ

ความสงสัยนั้นก็ถูกเผาทั้งเปน ดังเชนที่ กาลิเลโอ (Galileo Galilei) ไปสอนขัดแยงกับหลักคําสอนของศาสนา

ครสิตวาศนูยกลางของจกัรวาลไมใชโลกแตเปนดวงอาทติย กถ็กูตดัสนิจะใหดืม่ยาพษิ แตกาลเิลโอยอมสารภาพ

วาหลงผิดไปและถูกบังคับใหปฏิเสธความเชื่อเรื่องดวงอาทิตยเปนศูนยกลาง จึงไดรับการลดโทษลงมาเพียง

ถกูกกับรเิวณใหอยูแตในบานตนเองจนถงึแกกรรม ซึง่กเ็ปนทีป่ระจกัษชดัวาในสมยัปจจบุนักค็งไมมใีครยอมรบั

เชื่อถอืวาโลกเปนศูนยกลางของจักรวาลอยางแนนอน 

 จากที่กลาวมาขางตนจะเห็นวา นักปรัชญาประดิษฐกรรมนิยมทางสังคมถือวาวิทยาศาสตรเปน

สวนหนึ่งของสังคมและวัฒนธรรมที่แวดลอมวิทยาศาสตรอยูจนไมสามารถแยกออกจากกันได ความจริงหรือ

ความรู ทางวิทยาศาสตรจะเปนอยางไรก็ขึ้นอยูกับการยอมรับของสังคมนั้น ๆ ซึ่งความรูทางวิทยาศาสตรที่

สงัคมยอมรบัไว กจ็ะสงผลตอการจดัการทางเศรษฐกจิ การเมอืง การปกครอง และวฒันธรรมของผูคนในสงัคม

นัน้ ๆ ตอไป แตอยางไรก็ตาม การจะมองวาวทิยาศาสตรเปนเพยีงวาทกรรม (Discourse) และพจิารณาความรู 

วทิยาศาสตรวาเปน “วาทกรรมวทิยาศาสตร” โดยลดคุณคาของความรูทางวทิยาศาสตรใหเปนเพยีงงานเขยีน

ประเภทหนึ่ง ก็ไมนาจะถูกตอง เพราะแมขอความทางวทิยาศาสตรจะถูกสรางขึ้นและเปนที่เขาใจกันเฉพาะใน
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กลุมนักวทิยาศาสตรที่ศกึษาเรื่องนัน้ ๆ แตก็ไมไดหมายความวาขอความนัน้เปนเพยีงวาทกรรมที่ปรากฏอยูใน

ตํารา (Textbooks) หรอืบทความวชิาการ (Journals) เทานัน้ แตความรูทางวทิยาศาสตรจะถูกนํามาใชในการแก

ปญหาและพัฒนาความเปนอยูของมนุษยใหดขีึ้น ชวยใหมนุษยเขาใจธรรมชาตทิี่อยูรอบตัวมากขึ้น ยกตัวอยาง

เชน คําวาอิเล็กตรอนที่กลาวไปขางตน แมจะเปนคําศัพทที่ถูกสรางขึ้นเชนเดียวกับคําวากฎหมาย แตคําวา

อเิลก็ตรอนไมไดเปนเพยีงชือ่ทีใ่ชเรยีกอนภุาคมลูฐานของอะตอมของสารเทานัน้ แตความเขาใจในการเคลือ่นที่

ของอเิลก็ตรอนทาํใหมนษุยมไีฟฟาใช ซึง่ชวยกอใหเกดิสิง่ทีม่คีณุประโยชนตอมนุษยชาตอิืน่ ๆ  ตามมาอกีมากมาย 

นอกจากนี้แลวอิเล็กตรอนยังสามารถใชในการอธิบายปรากฏการณอื่น ๆ ไดอีก เชน ความวองไวในการเกิด

ปฏกิริยิา ความเปนแมเหล็ก การนําไฟฟา ความเปนกรดเปนเบส ฯลฯ ซึ่งความรูทางวทิยาศาสตรเหลานี้ก็ถูก

นําไปใชสรางสิ่งที่เปนประโยชนตอมนุษยอีกไมรูจบ ตางกับคําวากฎหมายที่เปนคําที่ใชเรียกสิ่งที่นํามากําหนด

ระเบยีบของสังคม ซึ่งแตละประเทศ แตละพื้นที่ แตละศาสนาก็มกีฎหมายแตกตางกัน คําวากฎหมายจงึไมไดมี

ความเปนสากลเทากับคําวาอเิล็กตรอน และไมไดถูกนําไปอธบิายปรากฏการณธรรมชาตอิื่น ๆ ไดกวางขวาง

เทา จงึใชประโยชนไดแคบกวาและเขาถงึความจรงิไดนอยกวาคําวาอเิล็กตรอน 

บทสรุป
 กลาวโดยสรุปไดวา ปรชัญาปฏสิจันยิมมุงประเดน็ไปทีก่ารนาํไปใชประโยชน ในทศันะของนกัปฏสิจันยิม

นัน้ ถงึแมทฤษฎวีทิยาศาสตรจะมสีมมตฐิานที่นาเชื่อถอืมาอธบิายสิ่งที่มองไมเห็น ที่อยูเบื้องหลังปรากฏการณ 

แตกย็งัไมเพยีงพอสาํหรบัการอธบิายปรากฏการณทีเ่กดิขึ้น เพราะอยางไรกจ็ะมทีฤษฎอีกีจาํนวนหนึง่ทีส่ามารถ

อธบิายปรากฏการณทีเ่กดิขึ้นนัน้ไดดพีอ ๆ  กนัเสมอ ดงัเชน กรณภีาพถายบนดวงจันทรดงัทีอ่ธบิายไปแลวขางตน 

ดังนั้นหากทฤษฎีใดสามารถอธิบายปรากฏการณไดตรงตามที่เกิดขึ้นและมนุษยสามารถนําไปใชประโยชนได 

ทฤษฎีนั้นก็ถือวาจริง เพราะทายที่สุดแลวความเปนจริงนั้นเปนอยางไร นักปรัชญาปฏิสัจนิยมไมไดมีแนวคิดที่

จะไปสนใจพิจารณา และถือวาการรับรูความจริงดวยประสาทสัมผัสไมใชสารัตถะ เนื่องจากมีทฤษฎีทาง

วิทยาศาสตรจํานวนมากที่ถูกนําไปใชประโยชนไดกวางขวาง แตก็ยังไมสามารถทําการทดลองพิสูจนได เชน 

สมการสัมพัทธภาพพิเศษของไอนสไตน (Einstein’s special-relativity equation) E=mc2 อันเลื่องชื่อ 

แมนกัวทิยาศาสตรจะนาํสมการนี้ไปสรางระเบดิปรมาณไูด แตยงัไมมใีครแสดงการทดลองไดวา c หรอื ความเรว็

แสง มคีาคงที ่เพราะยงัไมมใีครทดลองขีลํ่าแสงและเหน็ลาํแสงอืน่ ๆ  หยดุนิง่ (ถาผูสงัเกตเคลือ่นทีด่วยความเรว็

เทากนักบัความเรว็ของสิง่ทีส่งัเกต จะมองเหน็วาไมมอีะไรเคลือ่นที)่ และคาํอธบิายทีว่า “แมผูสงัเกตจะเคลือ่นที่

ดวยความเร็วมาก ๆ จนเกือบเทาแสง ก็จะยังเห็นแสงเคลื่อนที่ความเร็วเทาเดิมเหมือนตอนที่ผูสังเกตหยุดนิ่ง

อยูกบัที”่ ก็ดขูดัแยงมากกบัความรูสกึของมนษุย แตอยางไรกต็ามทฤษฎทีีว่าแสงเคลือ่นทีด่วยความเรว็คงทีท่กุ

ในกรอบอางอิง ก็ยังพิสูจนไดวาถูกตองและเปนจริงแลวจากการนําทฤษฎีไปใชเปนเครื่องมือในการพัฒนาสิ่ง

ประดษิฐตาง ๆ และนําไปอธบิายทฤษฎทีางวทิยาศาสตรอื่น ๆ 

 ปรชัญาปฏสิจันยิมสงผลตอการทาํงานของนกัวทิยาศาสตรในปจจุบนัอยางมาก ความรูทางวทิยาศาสตร 

ในปจจุบันกวารอยละ 90 เปนทฤษฎแีทบทัง้สิ้น กลาวคอืผลงานทางวทิยาศาสตรสวนใหญที่นักวทิยาศาสตร

คนพบ ในปจจุบันแทบไมไดเกิดจากการทดลองในหองปฏิบัติการ แตเกิดจากการที่นักวิทยาศาสตรสนใจใน

ปรากฏการณและสรางทฤษฎีขึ้นมาอธิบายปรากฏการณนั้น ที่เรียกวาวิทยาศาสตรเชิงทฤษฎี (Theoretical 

science) โดยนักวิทยาศาสตรจะนําแบบจําลองทางคณิตศาสตรมาอธิบายความคิดเชิงนามธรรมของวัตถุทาง

กายภาพและระบบตาง ๆ  และใชหลกัการเหตผุลจากสมการทางคณติศาสตรมาอธบิายและทาํนายปรากฏการณ

ทางธรรมชาต ิเชน ทฤษฎสีัมพัทธภาพพเิศษ ทฤษฎคีวอนตัม เปนตน หรอืนําเอาสมมตฐิานที่สามารถอธบิาย 

ทาํนาย หรอืคาดคะเนขอเทจ็จรงิของเหตกุารณทีเ่กีย่วของกบัปรากฏการณนัน้ไดอยางถกูตองและมเีหตุผลเปน

ที่ยอมรับทั่วไป มาสรางเปนทฤษฎ ีเชน ทฤษฎเีซลล ทฤษฏวีวิัฒนาการ เปนตน ซึ่งนักวทิยาศาสตรในปจจุบัน
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เชื่อวาวิธีการทางวิทยาศาสตรไมไดมีทางเดียว นักวิทยาศาสตรไมจําเปนตองทําตามขั้นตอนวิธีการทาง

วทิยาศาสตร และความรูทางวทิยาศาสตรสามารถสรางไดจากการจนิตนาการหรอืความคดิสรางสรรค ซึ่งนัก

วิทยาศาสตรอาจไมตองการขอมูลจากการสังเกตในการสรางองคความรูวิทยาศาสตรและใหความสําคัญกับ

การทดลองและการสงัเกตคอนขางนอย การพฒันาความรูวทิยาศาสตร ในแนวทางนี้สงผลตอการจดัการเรยีน

รูวิทยาศาสตรที่ตองสงเสรมิใหนักเรยีนไดใชความคดิสรางสรรคใหมากขึ้น ฝกใหนักเรยีนมจีินตนาการถงึสิ่งที่

อยูพนอายตนะ เอาใจเขาไปใครครวญศกึษาแทนการเพงพนิจิการเปลีย่นแปลง ทีเ่กดิขึ้นในหลอดทดลอง เพราะ

บางครัง้การครํา่เครงอยูในหองปฏบิตัอิาจไมชวยอะไร นกัวทิยาศาสตรทีด่อีาจจะตองแหงนมองขึ้นไปบนทองฟา

อนักวางไกลทีม่ขีอบเขตเปนอนนัต และจนิตนาการถงึความเปนไปไดที่จะนาํความรูในจกัรวาลมาพฒันาใหเกดิ

ประโยชนกับมวลมนุษยชาติ ครูผูสอนวิทยาศาสตรจะตองชวยใหนักเรียนสรางความเขาใจมโนมติทาง

วทิยาศาสตรผานกระบวนการคนหาความรูดวยวธิกีารที่หลากหลาย เนนการสบืเสาะมากกวาการสั่งสมความ

รูวทิยาศาสตร
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