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ABSTRACT
 The purposes of this research study were : 1) to develop scientific conception on Respiratory 
system for grade 11 students using analogy approach Focus-Action-Reflection (FAR guide) to pass scientific 
conception at partial understanding level, and 2) to study the satisfaction of the learners towards the 
processes of learning analogy approach (Focus-Action-Reflection–(FAR) guide. The target group was 20 
students in grade 11 students Rajabhat Maha Sarakham University Demonstration School, studied in the 
2nd semester of academic year 2020. Action Research was used in this study. The research instruments 
were: 1) Six plans of design learning by Analogy Approach to implement the recommendations of the 
Focus Action Reflection Guide (FAR Guide), 2) Two-tier multiple choice scientific conception test, and 3) A 
satisfaction questionnaire of the students. The statistics used for data analysis were mean and percentage.
 The research found that: The first action cycle, the students had percentage average of 27.19 The 
second action cycle, the students had percentage average of 61.25. The third action cycle, the students 
had percentage average of 80.31. At the 3th cycle action research, all students have understand in 
Scientific Conception level of PU which is consistent with the first research purpose. Students’ satisfaction 
of using learning actives analogy teaching approach for grade 11 students on Respiratory System showed 
at the highest level with an average score of 4.68.
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บทคัดยอ
 วัตถุประสงคของการวจิัย 1) เพื่อพัฒนามโนมตทิางวทิยาศาสตรของนักเรยีนชัน้มัธยมศกึษาที่ 5 โดย

การจดักจิกรรมการเรยีนแบบเปรยีบเทยีบ FAR Guide เรือ่ง ระบบหายใจ ใหผานเกณฑมโนมตทิางวทิยาศาสตร 

ผานเกณฑทีร่ะดบั PU ขึ้นไป 2) เพือ่ศกึษาความพงึพอใจของนกัเรยีนทีม่ตีอการจดักจิกรรมการเรยีนแบบเปรยีบ

เทียบ FAR Guide เรื่อง ระบบหายใจ กลุมเปาหมาย คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ภาคเรียน 2 

ปการศกึษา 2563 จํานวน 20 คน โรงเรยีนสาธติมหาวทิยาลัยราชภัฏมหาสารคาม งานวจิัยม ี3 วงจรปฏบิัตกิาร 

เครื่องมือการวิจัย ไดแก แผนการจัดการเรียนรูแบบเปรียบเทียบ FAR Guide จํานวน 6 แผน แบบทดสอบ

มโนมตทิางวทิยาศาสตร ชนดิปรนัยแบบสองตอน และแบบสอบถามความพงึพอใจ สถติทิี่ใช ไดแก คาเฉลี่ย 

รอยละ ผลการวิจัยพบวา 1) วงจรปฏิบัติการที่ 1 นักเรียนมีคะแนนความเขาใจมโนมติทางวิทยาศาสตร 

เฉลี่ยรอยละ 27.19 วงจรปฏิบัติการที่ 2 นักเรียนมีคะแนนความเขาใจมโนมติทางวิทยาศาสตร เฉลี่ยรอยละ 

61.25 วงจรปฏบิัตกิารที่ 3 นักเรยีนมคีะแนนความเขาใจมโนมตทิางวทิยาศาสตร เฉลี่ยรอยละ 80.31 หลังสิ้น

สุดวงจรปฏบิัตกิารที่ 3 พบวานักเรยีนทัง้ 20 คน มคีะแนน ความเขาใจมโนมตทิางวทิยาศาสตรผานเกณฑที่

ระดับ PU ขึ้นไปซึ่งบรรลุตามเปาหมายที่ไดตัง้ไว 2) ความพงึพอใจของนักเรยีนที่มตีอการจัดกจิกรรมการเรยีน

แบบเปรยีบเทยีบ FAR Guide อยูในระดับพงึพอใจมากที่สุดมคีาเฉลี่ยเทากับ 4.68

คําสําคัญ : การสอนแบบเปรยีบเทยีบ FAR Guide / มโนมตทิางวทิยาศาสตร / ความพงึพอใจ

บทนํา
 ในสังคมโลกปจจุบันและอนาคตนัน้ วทิยาศาสตรเกี่ยวของกับทุกคนในชวีติประจําวัน เพราะชวยใหเกดิ 

องคความรู ความเขาใจในปรากฏการณธรรมชาตติลอดจนเทคโนโลย ีเปนเครื่องมอืเพื่ออํานวยความสะดวกใน

ชวีติ การทํางานเหลานี้ลวนเปนผลของความรูวทิยาศาสตร ผสมผสานกับความคดิสรางสรรคและศาสตรอื่น ๆ 

วทิยาศาสตรชวยใหมนษุยไดพฒันาวธิคีดิ ในวชิาชวีวทิยาเนื้อหาสวนมากเปนนามธรรมทําใหนักเรยีนไมสามารถ

เรยีนรูมโนมตทิีสํ่าคญัหรอืรวบรวมความคดิไดอยางเปนระบบ การสอนชวีวทิยาทีด่ไีมควรใหผูเรยีนไดรบัเฉพาะ

เนื้อหา แตควรปลูกฝงกระบวนการ ทักษะทางวทิยาศาสตร (ฤทธชิัย เสนาพรหม, 2557)

 ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) รายวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 6 ปการศึกษา 2562 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม จังหวัดมหาสารคาม 

พบวา ในระดับประเทศคะแนนเฉลี่ยของกลุมสาระวิทยาศาสตรไดคะแนนเฉลี่ย 29.20 จากคะแนนเต็ม 100 

คะแนน เมื่อพจิารณาผลคะแนนระดับโรงเรยีนพบวา ไดคะแนนเฉลี่ย 27.70 ตํ่ากวาที่โรงเรยีนกําหนดไว จาก

การสํารวจมโนมติทางวิทยาศาสตรของนักเรียนพบวา นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5/1 พบวามีคะแนนเฉลี่ย

เทากับ 9.10 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน แสดงใหเห็นวานักเรยีนมมีโนมตทิี่ถูกตองบางสวนและคลาด

เคลื่อนบางสวน ซึ่งการสํารวจครั้งนี้สะทอนใหเห็นวายังมีจุดบกพรองหลายอยางในการจัดการเรียนการสอน

วทิยาศาสตร (ฝายวชิาการโรงเรยีนสาธติมหาวทิยาลัยราชภัฏมหาสารคาม, 2563) การสอนวทิยาศาสตรเพื่อ

ใหนักเรียนเขาใจหลักการและทฤษฎีพื้นฐานทางวิทยาศาสตร ควรเนนมโนมติที่สําคัญ ซึ่งจะทําใหนักเรียน

สามารถจําแนกเรื่องราวตาง ๆ ที่ซับซอนทางวทิยาศาสตร ชวยพัฒนากระบวนการคดิอยางมเีหตุผล และเปน

พื้นฐานสาํหรบันักเรยีนในการหาความรูอืน่ ๆ  ตอไปอกีดวย แตภายหลังจากทีน่กัเรยีนไดผานกระบวนการเรยีน

การสอนไปแลวก็ยังพบวามีนักเรียนบางคนไมเกิดมโนมติตามที่ครูคาดหวังเอาไว ซึ่งนักเรียนสวนใหญยังขาด

มโนมตทิางวทิยาศาสตร ทําใหเปนอุปสรรคตอการเรยีนรูใหม การเชื่อมโยงความรูเดมิกับความรูใหมชาลงหรอื

ไมบังเกิดผล บางครั้งตองกลับไปทบทวนความรูเดิมหรือแกไขมโนมติความเชื่อบางอยางเสียกอน ซึ่งเปนสิ่งที่

ยากในการทีจ่ะลบลางหรอืแกไข ปญหาดงักลาวเกดิจากการเรยีนการสอนในระดบัมธัยมศกึษา ยงัคงมลีกัษณะ
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แบบเดมิ ๆ คอื สอนในรูปบรรยายใหนักเรยีนฟง เกดิจากภายในตัวบุคคลเอง อันเปนผลมาจากพื้นฐานความ

เชื่อ ประสบการณที่ไดรับ ความรูเดมิของบุคคล และกระบวนการแปลความหมายหรอืสรุปความหมายที่ไมถูก

ตองกับความเปนจรงิ (ยุภาวด ีโคตรทอง, 2557)

 การสอนแบบเปรยีบเทยีบ (Analogy) เปนกระบวนการพจิารณาความคลายคลงึกนัระหวางมโนมตสิอง 

มโนมตทิีแ่ตกตางกนั โดยมโนมตหินึง่เปนมโนมตทิีใ่ชในการเปรยีบเทยีบ (Analog) และอกีมโนมตเิปนมโนมตเิปา

หมาย การนําสิ่งที่อยูใกลตัวนักเรยีนเขามาชวยในการอธบิายสื่อความหมาย เปรยีบเทยีบสิ่งที่เปนนามธรรมให

นักเรียนมองเห็นเปนรูปธรรมมากยิ่งขึ้น โดยใชสิ่งที่สามารถสื่อความหมายไดตรงกับเปาหมายที่ตองการให

นักเรียนทราบและเขาใจ เพราะเนื้อหาบางเรื่องก็เปนจินตนาการ และไมสามารถสัมผัสหรือมองเห็นไดจริง 

จึงเปนเรื่องที่คอนขางยาก ที่นักเรียนจะเขาใจ การสอนโดยใช Analog สามารถนํามาจัดกิจกรรมการเรียน

การสอนไดอยางหลากหลาย ยดืหยุน เปนระบบตอบสนองความตองการในการเรยีนรูของนักเรยีน สรางแรง

จูงใจ สรางความสนใจ ทําใหนักเรียนสนุก ทาทาย รวมถึงสามารถสื่อความหมายและอธิบายเนื้อหาหรือ

โครงสรางที่ซับซอน ยุงยาก ใหเขาใจงายมากขึ้นเพราะสิ่งที่นํามาใชเปรยีบเทยีบหรอืเปน Analog ใกลเคยีงกับ

สิ่งที่นักเรียนคุนเคย และจะยิ่งทําใหนักเรียนเขาใจมากขึ้นถานักเรียนไดมีสวนรวมในการคิดหรือสราง Analog 

ดวยตนเอง (พรรณวรนิทร วงษหอม, 2557)

 ผูวิจัยจึงมีความสนใจในวิธีการสอนแบบเปรียบเทียบ FAR Guide มาใชในการจัดกิจกรรมการเรียน

การสอน เพื่อชวยพัฒนาใหนักเรยีนสามารถเปรยีบเทยีบสิ่งที่เรยีนกับสิ่งที่อยูรอบ ๆ ตัวหรอืจากประสบการณ

หรือสิ่งที่นักเรียนคุนเคย เพื่อใหนักเรียนมีความเขาใจมโนมติทางวิทยาศาสตรที่ถูกตองสมบูรณ สามารถ

แกปญหา สื่อความหมายและอธิบายเนื้อหาหรือโครงสรางที่ซับซอนของมโนมติทางวิทยาศาสตรเกี่ยวกับ

เรื่องระบบหายใจไดอยางถูกตอง

วัตถุประสงค

 1. เพื่อพัฒนามโนมตทิางวทิยาศาสตรของนักเรยีนชัน้มัธยมศกึษาปที่ 5 โดยการจัดกจิกรรมการเรยีน

แบบเปรยีบเทยีบ FAR Guide เรื่อง ระบบหายใจ ผานเกณฑมโนมตทิางวทิยาศาสตรที่ระดับ PU ขึ้นไป

 2. เพื่อศกึษาความพงึพอใจของนักเรยีนที่มีตอการจัดกจิกรรมการเรยีนแบบเปรยีบเทยีบ FAR Guide 

วธิดีําเนนิการวจิัย 

 กลุมเปาหมาย 

  กลุมเปาหมายในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5/1 จํานวน 20 คน 

โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ตําบลตลาด อําเภอเมือง จังหวัดมหาสารคาม ภาคเรียน 2 

ปการศกึษา 2563

 เครื่องมอืที่ใชในการวจิัย 

  1. แผนการจัดการเรยีนรูการสอนแบบเปรยีบเทยีบ FAR Guide เรื่อง ระบบหายใจ สําหรับนักเรยีน 

ชัน้มัธยมศกึษาปที่ 5/1 จํานวน 6 แผนการเรยีนรู รวม 12 ชั่วโมง

  2. แบบทดสอบมโนมติทางวิทยาศาสตรเปนแบบทดสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ แตละขอประกอบ

ดวยคําถาม 2 ตอน ตอนที่ 1 คําถามใหนักเรยีนเลอืกตอบ ตอนที่ 2 การใหเหตุผลประกอบตอนที่ 1 โดยจะมี

ทัง้หมด 1 ฉบับ จํานวน 12 ขอ ใชเวลา 30 นาที

  3. แบบสอบถามความพงึพอใจของนักเรยีน 4 ดาน ดังนี้ 1) ดานบทบาทของผูเรยีน 2) ดานการจัด

กจิกรรมการเรยีนรู 3) ดานสภาพแวดลอมในการเรยีน และ4) ดานการวัดผลและประเมนิผล ทัง้หมด 20 ขอ 

ใชเวลา 30 นาที
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  กรอบแนวคดิ 

 

 การเก็บรวบรวมขอมูล

  รูปแบบวิธีวิจัยเปนการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) ซึ่งประกอบดวย 4 ขั้นตอน ไดแก

ขัน้วางแผน (Plan) ขัน้ปฏิบัต ิ(Act) ขัน้สังเกต (Observe) และขัน้สะทอนผล (Reflect) โดยแบงเปน 3 วงจรปฏบิัตกิาร 

ตามแนวคิดของ Kemmis and McTaggart (1988) โดยแตละวงจรปฏิบัติการประกอบดวยแผนการจัด

การเรยีนรู วงจรละ 2 แผนการเรยีนรู การดําเนนิการเก็บขอมูลออกเปน 2 สวน ดังนี้

  สวนที่ 1 เก็บขอมูลการคดิวเิคราะห วงจรปฏบิัตกิารดังนี้

   1. ขัน้วางแผน (Plan) สํารวจสภาพปญหาปจจุบัน สภาพสิ่งแวดลอมในการเรยีนรู ของนักเรยีน

ชัน้มธัยมศกึษาปที ่5 โรงเรยีนสาธติมหาลยัราชภฏัมหาสารคาม ทีก่าํลงัเรยีนในภาคเรยีนที่ 1 ปการศกึษา 2563 

โดยใชแบบวัดมโนมติทางวิทยาศาสตร ทําการศึกษาเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวของมโนมติทางวิทยาศาสตร

ศกึษา ดาํเนนิการเขยีนแผนการจดัการเรยีนรู ไดแก แผนการจดัการเรยีนรูการจดักจิกรรมการเรยีนรูแบบเปรยีบ

เทยีบ FAR Guide แบบทดสอบวัดมโนมตทิางวทิยาศาสตร และแบบสอบถามความพงึพอใจ

   1.2 ขัน้ปฏบิัต ิ (Act) จัดการเรยีนรูตามการจัดกจิกรรมการเรยีนรูแบบเปรยีบเทยีบ FAR Guide 

กับกลุมเปาหมาย โดยใชแผนที่สรางในวงจรปฏบิัตกิาร จํานวน 2 แผนการเรยีนรู

   1.3 ขัน้สงัเกต (Observe) สงัเกตพฤตกิรรมการเรยีนรูของนักเรยีน บนัทกึขอมลูขณะปฏบิตักิจิกรรม

และเก็บขอมูลเปนระยะตามสภาพจริงที่เกิดขึ้น เพื่อสะทอนผลการสอนของผูวิจัย และนําเครื่องมือวิจัย

ไดแก แบบทดสอบวดัมโนมตทิางวทิยาศาสตรทีผู่วจิยัสรางขึ้น ทดสอบกบักลุมเปาหมายหลงัจากสิ้นสดุกจิกรรม

การเรยีนการสอนครบ ทุกแผนการเรยีนรูในวงจรปฏบิัตกิาร

   1.4 ขั้นสะทอนผล (Reflect) วิเคราะห ประเมินผล และตรวจสอบการจัดกิจกรรมการเรียน

การสอนรวมถึงกระบวนการวิจัยวาเปนไปตามวัตถุประสงคที่ตั้งไวหรือไม หากไมเปนไปตามวัตถุประสงคที่

กําหนดไวจะตองพัฒนา ปรับปรุง จากการสังเกต หรือบันทึกหลังแผนการจัดการเรียนรู เพื่อพัฒนาการจัด

กจิกรรมการเรยีนรูและการดําเนนิการวจิัยในวงจรปฏบิัตกิารตอไป

  สวนที่ 2 เก็บขอมูลความพงึพอใจของนักเรยีนชัน้มัธยมศกึษาปที่ 5 หลังการจัดการเรยีนรูโดยใช

การจัดกจิกรรมการเรยีนรูแบบเปรยีบเทยีบ FAR Guide

 การวเิคราะหขอมูล

  1. การวเิคราะหมโนมตทิางวทิยาศาสตรที่ไดจากการจัดกจิกรรมการเรยีนรูแบบเปรยีบเทยีบ FAR 

Guide ตามระดบัความเขาใจมโนมตวิทิยาศาสตร และวเิคราะหในแตละวงจรปฏบิตักิาร การผานเกณฑ นกัเรยีน

จะตอง มีคะแนนอยูในระดับความเขาใจมโนมติที่ถูกตองแตไมสมบูรณ (PU) คือ 9-12 คะแนน จนถึงระดับ

ความเขาใจมโนมตทิี่สมบูรณ (CU) คอื 13-16 คะแนน โดยจะมคีะแนนรวมตัง้แต 9-16 จงึจะถอืวาผานเกณฑ

การปฏบิัตใินวงจรปฏบิัตกิาร

  2. การวเิคราะหความพงึพอใจหลงัเรยีนดวยการจัดกจิกรรมการเรยีนรูแบบเปรยีบเทยีบ FAR Guide 

วเิคราะหหาคาคะแนนเฉลี่ย รอยละ และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยเกณฑการแปลความหมาย ดังนี้

การจัดกิจกรรมการเรียนแบบเปรียบเทียบ 

FAR Guide
  1. มโนมตทิางวทิยาศาสตร

  2. ความพงึพอใจ
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   คาเฉลี่ย 4.51–5.00 หมายถงึ พงึพอใจระดับมากที่สุด

   คาเฉลี่ย 3.51–4.50 หมายถงึ พงึพอใจระดับมาก

   คาเฉลี่ย 2.51–3.50 หมายถงึ พงึพอใจระดับปานกลาง

   คาเฉลี่ย 1.51–2.50 หมายถงึ พงึพอใจระดับนอย

   คาเฉลี่ย 1.00–1.50 หมายถงึ พงึพอใจระดับนอยที่สุด

ผลการวจิัย
 1. นักเรยีนกลุมเปาหมายที่ไดรับการจัดกจิกรรมการเรยีนรูแบบเปรยีบเทยีบ FAR Guide มคีวามเขาใจ 

มโนมตวิทิยาศาสตร ผานเกณฑระดับความเขาใจมโนมตทิี่ถูกตองแตไมสมบูรณ (PU) ขึ้นไป โดยมรีายละเอยีด

ทัง้ 3 วงจรปฏบิัตกิาร ดังนี้ 

ตารางที่ 1 แสดงผลการประเมนิระดับคะแนนของวงจรปฏบิัตกิารที่ 1-3

วงจรปฏิบัติการที่ 1 วงจรปฏิบัติการที่ 2 วงจรปฏิบัติการที่ 3

คนที่ คะแนน ผลการประเมิน คะแนน ผลการประเมิน คะแนน ผลการประเมิน

1 4 AC 8 PU/SM 12 PU

2 5 PU/SM 11 PU 11 PU/SM

3 5 PU/SM 11 PU 12 PU

4 2 AC 7 PU/SM 13 CU

5 6 PU/SM 11 PU 13 CU

6 3 AC 7 PU/SM 12 PU

7 4 AC 6 PU/SM 12 PU

8 5 PU/SM 11 PU 14 CU

9 5 PU/SM 11 PU 13 CU

10 6 PU/SM 13 CU 15 CU

11 7 PU/SM 14 CU 14 CU

12 4 AC 9 PU 12 PU

13 4 AC 12 PU 12 PU

14 4 AC 9 PU 13 CU

15 5 PU/SM 12 PU 12 PU

16 2 AC 8 PU/SM 14 CU

17 4 AC 6 PU/SM 13 CU

18 4 AC 7 PU/SM 14 CU

19 4 AC 10 PU 13 CU

20 4 AC 11 PU 13 CU
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 จากตารางที่ 1 พบวาในวงจรปฏิบัติการที่ 1 นักเรียนยังไมผานเกณฑการประเมิน จํานวน 20 คน 

ที่ นักเรยีนมคีะแนนระหวาง 5-8 คะแนน มรีะดับความเขาใจเพยีงบางสวนและมแีนวความคดิที่ผดิพลาด (PU/

SM) จํานวน 8 คน นักเรียนที่มีคะแนนระหวาง 1-4 คะแนน มีระดับความเขาใจมโนมติที่คลาดเคลื่อน (AC) 

จํานวน 12 คน คาเฉลี่ยรวมรอยละ 27.19 โดยนักเรยีนที่ยังไมผานเกณฑการประเมนิจะเขาวงจรปฏบิัตกิารที่ 2 

ตอไป วงจรปฏบิัตกิารที่ 2 พบวา นักเรยีนผานเกณฑการประเมนิ 13 คน โดยมคีะแนนอยูระหวาง 9-12 คะแนน 

เปนระดับความเขาใจมโนมติที่ถูกตองแตไมสมบูรณ (PU) 11 คน และคะแนน 13-16 คะแนน เปนระดับ 

ความเขาใจมโนมตทิี่สมบูรณ (CU) 2 คน คาเฉลี่ยรวมรอยละ 61.25 และยังไมผานเกณฑการประเมนิ 7 คน 

โดยนักเรยีนที่ยังไมผานเกณฑการประเมนิจะเขาวงจรปฏบิัตกิารที่ 3 ตอไป วงจรปฏบิัตกิารที่ 3 พบวานักเรยีน

มคีะแนนอยูในชวงระหวาง 9 – 12 คะแนน มรีะดับความเขาใจมโนมตทิี่ถูกตองแตไมสมบูรณ (PU) ทัง้หมด 8 

คน และนักเรยีนมคีะแนนอยูในชวงระหวาง 13 – 16 คะแนน มรีะดับความเขาใจมโนมตทิี่สมบูรณ (CU) จํานวน 

12 คน คาเฉลี่ยรวมรอยละ 80.31

 2. ความพงึพอใจหลังเรยีนดวยการจัดกจิกรรมการเรยีนรูแบบเปรยีบเทยีบ FAR Guide

ตารางที่ 2 แสดงผลการประเมนิความพงึพอใจ

ขอ รายการประเมิน  S.D ระดับความพึงพอใจ
1. ดานบทบาทของผูเรียน

1. นักเรียนไดแสดงความคิดอยางอิสระ แตอยูในกรอบของกิจกรรมน้ัน ๆ 4.60 0.50 มากที่สุด
2. นักเรียนวางจุดมุงหมาย วางแผนการคนหาคําตอบ และเลือก

แหลงการเรียนรูดวยตนเอง
4.85 0.37 มากที่สุด

3. สามารถนําความรูที่ไดไปปรับใชในชีวิตประจําวันได 4.10 0.45 มาก
4. นักเรียนมีความรับผิดชอบในการเขาเรียน 4.35 0.59 มาก
5. นักเรียนมีการอภิปรายแลกเปลี่ยนความรูระหวางนักเรียนกับ

นักเรียนและครูกับนักเรียน 5.00 0.00 มากที่สุด

2. ดานการจัดกิจกรรมการเรียนรู

6. นักเรียนพอใจที่ไดลงมือทํากิจกรรมจริงทุก

ครั้งที่มีปฏิบัติการและการคนควาหาความรู 4.75 0.44 มากที่สุด

7. การใชสื่อในการจัดกิจกรรมที่หลากหลายชวยกระตุนความสนใจ

ของนักเรียน เชนแอปพลิเคชัน บทเรียนสําเร็จรูป 4.90 0.31 มากที่สุด

8. การจัดกิจกรรมแบบเปรียบเทียบสามารถฝกใหนักเรียนทํางานทั้ง

แบบคนเดียวและแบบเปนกลุมได 4.85 0.37 มากที่สุด

9. ทําใหนักเรียนไดคิดคนและสรางสรรคผลงานดวยตนเอง 4.60 0.50 มากที่สุด
10. ทําใหนักเรียนจดจําเนื้อหาที่เรียนไดมากขึ้น 4.80 0.41 มากที่สุด

3. ดานสภาพแวดลอมในการเรียน

11. นักเรียนชอบหองเรียนมีพื้นที่ในการทํากิจกรรมที่เหมาะสม มีมุม

ความรู 4.75 0.44 มากที่สุด

12. ชอบที่หองเรียนมีวัสดุ ครุภัณฑที่ใชประกอบการเรียนการสอน

อยางเพียงพอ 4.45 0.51 มาก
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ตารางที่ 2 (ตอ) แสดงผลการประเมนิความพงึพอใจ

ขอ รายการประเมิน S.D ระดับความพึงพอใจ

13. นักเรียนพอใจในการสรางกฎระเบียบในการใชหอง และมีการแบง

หนาที่รวมกัน
4.55 0.51 มากที่สุด

14. ครูกับนักเรียน และนักเรียนกับนักเรียนมีปฏิสัมพันธที่ดีตอกัน 4.90 0.31 มากที่สุด

15. ชอบหองปฏิบัติการที่มีพื้นที่ในการทําการทดลอง อากาศที่ถายเท

สะดวก และมีระบบความปลอดภัยที่ดี
4.50 0.51 มาก

4. ดานการวัดผลและประเมินผล

16. นักเรียนพอใจในการมีสวนรวมในการกําหนดเกณฑการประเมิน

รายวิชา
4.85 0.37 มากที่สุด

17. นักเรียนรูสึกดีที่ไดรูตรวจสอบคะแนนเพื่อนําไปปรับปรุงงานใหดีขึ้น 4.80 0.41 มากที่สุด

18. นักเรียนพอใจที่ไดรูผลสอบยอยแตละเรื่องทําใหนักเรียนรูความ

ผิดพลาดและไดนําไปปรับปรุงการเรียนรูของตนเอง
4.50 0.61 มาก

19. นักเรียนพอใจกับการวัดผลและประเมินผลที่สอดคลองสัมพันธ

กับจุดประสงคของการเรียน
4.60 0.50 มากที่สุด

20. นักเรียนพอใจในการกําหนดเกณฑการวัดผลและประเมินผลของ

นักเรียนอยางชัดเจนและยุติธรรม
4.80 0.41 มากที่สุด

รวม 4.68 0.12 มากที่สุด

 จากตารางที่ 2 พบวา นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5/1 มีความพึงพอใจของนักเรียนที่มีตอ

การจัดกจิกรรมการเรยีนแบบเปรยีบเทยีบ FAR Guide โดยรวมอยูในระดับมากที่สุด คะแนนคาเฉลี่ย เทากับ 

4.68 สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน เทากบั 0.12 เมือ่พจิารณาเปนรายขอ พบวาสวนใหญอยูในระดบัมากทีส่ดุ จาํนวน 

15 ขอ และอยูในระดับมาก จํานวน 5 ขอ

อภปิรายผล
 1. ผลการวจัิยเพือ่พฒันามโนมตทิางวทิยาศาสตรโดยการจัดกจิกรรมการเรยีนแบบเปรยีบเทยีบ FAR Guide

  วงจรปฏิบัติการที่ 1 พบวานักเรียนยังไมผานเกณฑการประเมิน จํานวน 20 คน คาเฉลี่ยรวม

รอยละ 27.19 การใหคะแนนดังนี้ คะแนน 0 ระดับความไมเขาใจ (NU) คะแนน 1-4 ระดับความเขาใจมโนมตทิี่

คลาดเคลือ่น (AC) คะแนน 5-8 ระดบัความเขาใจเพยีงบางสวนและมแีนวความคดิทีผ่ดิพลาด (PU/SM ) คะแนน 

9-12 ระดับความเขาใจมโนมตทิี่ถูกตองแตไมสมบูรณ (PU) คะแนน 13-16 ระดับความเขาใจ มโนมตทิี่สมบูรณ 

(CU) นักเรียนจะตอง ผานเกณฑที่คะแนน 9-12 ระดับความเขาใจมโนมติที่ถูกตองแตไมสมบูรณ (PU) และ

คะแนน 13-16 ระดับความเขาใจมโนมตทิี่สมบูรณ (CU) ผลวจิัยเปนเชนนี้เพราะปจจัยที่เกดิจากการดําเนนิการ

จัดกิจกรรมการเรียนรูใน วงจรปฏิบัติการที่ 1 เรื่องโครงสรางของปอดในสัตวเลี้ยงลูกดวยนํ้านม และอวัยวะ

และโครงสรางในระบบหายใจ ของมนุษย ซึ่งหลังจากการทํากจิกรรม พบวานักเรยีนสามารถที่จะสราง Analog 

เพื่ออธิบายมโนมติเรื่องโครงสรางของปอดในสัตวเลี้ยงลูกดวยนํ้านม นักเรียนบางสวนอธิบายวากระบวนการ

แลกเปลี่ยนแกสเกดิขึ้นที่ถุงลม เพราะถุงที่มผีนังบางมาก สวนทางดานนอกของถุงลมจะมเีสนเลอืดฝอยหุมอยู

เปนจํานวนมาก แตก็ไมสามารถอธิบายไดชัดเจนเพียงแตระบุวาเปนความรูที่ไดจากการจดจําการเรียนในชั้น

เรียน แตก็ถือไดวานักเรียนสวนใหญสามารถเปลี่ยน มโนมติไปสูมโนมติวิทยาศาสตรมากยิ่งขึ้น นักเรียนมี

การสรางสิง่ทีนํ่ามาเปรยีบเทยีบและอธบิายในเนื้อหานัน้ใหชดัเจน สามารถแยกความเหมอืนและความแตกตาง
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ไดอยางถูกตอง สอดคลองกับ Glynn (2008) ที่กลาววา การสอนโดยใชการเปรยีบเทยีบ ชวยเสรมิตอการเรยีน

รูและสงเสรมิกระบวนการคดิของนกัเรยีนใหเกดิการขยายความรู เปนกระบวนการทีจ่ะชวยสรางความสมัพนัธ

ระหวางความรูเดมิของนกัเรยีนทีม่อียูเพือ่อธบิายสิง่ใหม ขอมลูใหมหรอืสถานการณใหม สอดคลองกบังานวจิยั

ของ Orgill and Bodner (2004) ที่กลาววา ผลที่เกดิจากการสอน แบบเปรยีบเทยีบเปนการเชื่อมโยงเนื้อหากับ

เหตกุารณในชวีติประจาํวนัหรอืประสบการณของนกัเรยีน ซึ่งจะชวยใหนกัเรยีนเขาใจเนื้อหาไดอยางชดัเจน ชวย

ใหนักเรยีนเขาใจมโนมตทิี่เปนนามธรรม วงจรปฏบิัตกิารที่ 2 พบวานักเรยีนผานเกณฑการประเมนิ 13 คน โดย

นักเรยีนมคีะแนนอยูระหวาง 9-12 คะแนน เปนระดับความเขาใจมโนมตทิี่ถูกตองแตไมสมบูรณ (PU) 11 คน 

และคะแนนอยูระหวาง 13-16 คะแนน เปนระดับ ความเขาใจมโนมตทิี่สมบูรณ (CU) 2 คน และยังไมผานเกณฑ

การประเมิน 7 คน มีคาเฉลี่ยรวมรอยละ 61.25 ผลวิจัยเปนเชนนี้เพราะปจจัยที่เกิดจากการดําเนินการจัด

กิจกรรมการเรียนรูในวงจรปฏิบัติการที่ 2 เรื่องกระบวนการแลกเปลี่ยนแกสของมนุษย และการลําเลียงแกส 

ซึง่หลงัจากนัน้ใหนกัเรยีนทาํกจิกรรมโดยสราง Analog ขึ้นมาจากความรูเดมิทีนั่กเรยีนมแีละความรูใหมทีผู่วจิยั

ไดสอน หลังจากการทํากจิกรรมพบวานักเรยีนสามารถที่จะสราง Analog จากสิ่งของตาง ๆ ที่อยูใกลตัว เพื่อ

อธบิายมโนมตเิรือ่งกระบวนการแลกเปลีย่นแกสของมนษุยไดถกูตอง ซึง่นกัเรยีนสวนใหญเมือ่ไดรบัการจัดการ

เรยีนรูนักเรยีนไดมมีโนมตวิทิยาศาสตรเพิ่มขึ้น สอดคลองกับ Duit (1991) ที่กลาววา การใชการเปรยีบเทยีบจะ

ชวยใหนกัเรยีนเกดิการเรยีนรูเขาใจในเนื้อหาทีเ่ปนนามธรรมโดยชวยนําเปรยีบเทยีบสิง่ทีค่ลายกนั ระหวางวตัถุ 

หรอืเหตกุารณทีนั่กเรยีนคุนเคย หรอื ปรากฏการณตาง ๆ  มาใชอธบิายเนื้อหา จะชวยใหนกัเรยีนเกดิความสนใจ 

สงเสรมิใหมปีระสทิธภิาพการเรยีนดขีึ้น วงจรปฏบิัตกิารที่ 3 พบวาความเขาใจมโนมตทิางวทิยาศาสตร เรื่อง

ระบบการหายใจ ของนักเรียนกลุมเปาหมายมีระดับความเขาใจเพิ่มขึ้น ผานเกณฑการประเมินในระดับความ

เขาใจมโนมต ิที่ถูกตองแตไมสมบูรณ (PU) และระดับความเขาใจมโนมตทิี่สมบูรณ (CU) โดยมคีาเฉลี่ยรวมรอย

ละ 80.31 ผลวจิัยเปนเชนนี้เปนเพราะปจจัยที่เกดิจากการดําเนนิการจัดกจิกรรมการเรยีนรูในวงจรปฏบิัตกิาร

ที ่3 เรือ่งกลไกการหายใจ และการควบคมุการหายใจ ทีไ่ดรบัการจดักจิกรรมการเรยีนรูแบบเปรยีบเทยีบ ทาํให

นกัเรยีนไดทาํกจิกรรมโดยสราง Analog ขึ้นมาจากความรูเดมิทีนั่กเรยีนมแีละความรูใหมทีผ่ูวจิยัไดสอน เพราะ

เปนการนําสิ่งที่อยูใกล ๆ ตัว สิ่งที่มีลักษณะรูปราง หนาที่เหมือนกับบทเรียนที่เรียนมาเปรียบเทียบกันแลว

หาความเหมอืนและแตกตางกัน ซึง่การใชวธินีี้เปนวธิทีีใ่ชในการชวยจดจาํเนื้อหาในวชิาชวีวทิยาไดดแีละเปนการ

จดจําที่อยูไดนานกวาวธิอีื่น สอดคลองกับแนวคดิของ Harrison and Coll (2008) and Orgill and Bodner (2004) 

ที่พบวานักเรียนสามารถเชื่อมโยงสิ่งที่ใกลตัวหรือสิ่งที่คุนเคยในชีวิตประจําวันของนักเรียนมาใชอธิบายความ

เขาใจของตนเองใหเปนรูปธรรม งายตอความเขาใจ จากผลการวจิัยเชงิปฏบิัตกิารทัง้ 3 วงจรปฏบิัตกิารแสดง

ใหเห็นวานักเรยีนมกีารพัฒนามโนมตทิางวทิยาศาสตรระดับเพิ่มมากขึ้น สอดคลองกับ ยุภาวด ีโคตรทอง และ

หลา ภวภูตานนท (2558) ศึกษาการเปลี่ยนแปลงมโนมติของนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปที่ 4 ในการเรียนรูวิชา

ชวีวทิยา เรือ่งเซลล โดยใชการสอนแบบเปรยีบเทยีบ พบวากอนการจดัการเรยีนรูโดยใชวธิกีารสอนแบบเปรยีบ

เทยีบ พบวา นกัเรยีนมมีโนมตเิรือ่งเซลลตั้งแตระดบัความไมเขาใจไปจนถงึมโนมตริะดบัทีถ่กูตองแตไมสมบรูณ 

เฉลี่ยรอยละ 88.46 และ 11.54 ตามลําดับ แตหลังจากการจัดการเรยีนรูใชวธิกีารสอนแบบเปรยีบเทยีบ พบวา

นักเรยีนมมีโนมตเิรื่องเซลล ที่ถูกตองมากยิ่งขึ้น สวนใหญมมีโนมตริะดับที่ถูกตองแตไมสมบูรณ เฉลี่ยรอยละ 

88.46 สอดคลองกับเกศวร ีสาระรัตน (2561) ศกึษาพัฒนาความเขาใจมโนมต ิทางวทิยาศาสตร เรื่องการยอย

อาหารและการสลสายอาหารระดบัเซลล สาํหรบันกัเรยีนชัน้มัธยมศกึษาปที ่4 พบวาวงจรปฏบิตักิารที ่1 นกัเรยีน

มกีารพัฒนาความเขาใจมโนมตทิางวทิยาศาสตรเพิ่มขึ้น (CU+PU) คดิเปนรอยละ 76.67 วงจรปฏบิัตกิารที่ 2 

นกัเรยีนมกีารพฒันาความเขาใจมโนมตทิางวทิยาศาสตรทีค่วามเขาใจมโนมตใินระดบัที่สมบรูณและความเขาใจ

มโนมตใินระดับที่ถูกตองแตไมสมบูรณเพิ่มขึ้น (CU+PU) คดิเปนรอยละ 82.22 วงจรปฏบิัตกิารที่ 3 นักเรยีน

มีการพัฒนาความเขาใจมโนมติทางวิทยาศาสตรเพิ่มขึ้น (CU+PU) คิดเปนรอยละ 84.24 โดยนักเรียนกลุม
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เปาหมายทุกคนผานเกณฑรอยละ 70 ของคะแนน และสอดคลองกับรัชนก กันชม (2562) ศกึษาการพัฒนา

มโนมตทิางวทิยาศาสตร เรื่อง การสบืพันธุของพชืดอกและการเจรญิเตบิโต ของนักเรยีนชัน้มัธยมศกึษาปที่ 5 

พบวาวงจรปฏบิัตกิารที่ 1 นักเรยีนมคีะแนนความเขาใจมโนมตทิางวทิยาศาสตรเฉลี่ยเทากับ 24.13 คะแนน คดิ

เปน คาเฉลีย่รอยละ 60.32 โดยมนีกัเรยีนที่มรีะดบัความเขาใจความเขาใจมโนมตทิางวทิยาศาสตรที่ระดบั PU/

SM ขึ้นไปจาํนวน 34 คน และนกัเรยีนทีม่รีะดับความเขาใจความเขาใจมโนมตทิางวทิยาศาสตรทีร่ะดบั SM และ 

NU จํานวน 12 คน วงจรปฏบิตักิารที ่2 นกัเรยีนมคีะแนนความเขาใจมโนมตทิางวทิยาศาสตรเฉลีย่เทากบั 28.45 

คะแนน คดิเปน คาเฉลี่ยรอยละ 71.12 โดยมนีักเรยีนที่มีระดับความเขาใจความเขาใจมโนมตทิางวทิยาศาสตร

เปลี่ยนแปลงอยางนอย 1 ระดับและอยูใน PU/SM ขึ้นไปจํานวน 13 คน มนีักเรยีนที่มรีะดับความเขาใจความ

เขาใจมโนมตทิางวทิยาศาสตรไมเปลีย่นแปลงและอยูในระดบั PU/SM ขึ้นไปจาํนวน 26 คนและนกัเรยีนทีม่รีะดบั

ความเขาใจความเขาใจมโนมตทิางวทิยาศาสตรไมเปลีย่นแปลงและอยูในระดบั SM และ NU จาํนวน 7 คน วงจร

ปฏิบัติการที่ 3 นักเรียนมีคะแนนความเขาใจมโนมติทางวิทยาศาสตรเฉลี่ยเทากับ 33.97 คะแนน คิดเปนคา

เฉลี่ยรอยละ 84.92 โดยมนีักเรยีนที่มรีะดับความเขาใจความเขาใจมโนมตทิางวทิยาศาสตรเปลี่ยนแปลงอยาง

นอย 1 ระดับและอยูใน PU/SM ขึ้นไปจํานวน 24 คน และมีนักเรียนที่มีระดับความเขาใจความเขาใจมโนมติ

ทางวทิยาศาสตรไมเปลี่ยนแปลงและอยูในระดับ PU/SM ขึ้นไปจํานวน 22 คน หลังสิ้นสุดวงจรปฏบิัตกิารที่ 3 

พบวา นักเรยีนทัง้ 46 คน มคีะแนนความเขาใจมโนมตทิางวทิยาศาสตรผานเกณฑที่ระดับ SM ขึ้นไปซึ่งบรรลุ

ตามเปาหมายที่ไดตัง้ไว 

 การศกึษาความพงึพอใจของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปที ่5 ตอการจดักจิกรรมการเรยีนแบบเปรยีบเทยีบ 

FAR Guide พบวานักเรยีนมมีคีวามพงึพอใจในระดับมากที่สุด โดยคะแนนคาเฉลี่ย เทากับ 4.68 สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน เทากับ 0.12 ซึ่งผูวจิัยไดมกีารจัดกจิกรรมการเรยีนรูและไดพัฒนาการสอนในแตละวงจรปฏบิัตเิพื่อ

ชวยแกปญหาในการเรยีนรูของนกัเรยีนทาํใหนกัเรยีนมคีวามพงึพอใจในการอภปิรายแลกเปลีย่นความรูระหวาง

นักเรียนกับนักเรียนและครูกับนักเรียน การใชสื่อในการจัดกิจกรรมที่หลากหลายชวยกระตุน ความสนใจของ

นักเรียน เชนแอปพลิเคชัน บทเรียนสําเร็จรูป และครูกับนักเรียน นักเรียนกับนักเรียนมีปฏิสัมพันธที่ดีตอกัน 

นักเรียนพอใจในการกําหนดเกณฑการวัดผลและประเมินผลของนักเรียนอยางชัดเจนและยุติธรรม 

ซึ่งเปนไปตามทฤษฎคีวามพงึพอใจของ Maslow, A. H. (1970) กลาววา มนุษยที่ความตองการพื้นฐาน และ

ความตองการ ขัน้แรกจะตองไดรับการตอบสนองกอนจงึจะสามรถ ตอบสนองความตองการขัน้ตอไป และมัก

เปนความตองการที่เปนอิสระเฉพาะแตละคนซึ่งตางมีความนึกคิด ใฝฝนที่อยากไดรับผลสําเร็จในสิ่งสูงสุดใน

ทศันะของตนศริโิสภาคย บรูพาเดชะ (2553) ไดกลาวถงึทฤษฎแีสวงหาความพงึพอใจวา บคุคลพอใจจะกระทาํ

สิ่งใด ๆ  ที่ใหความสุข และจะหลกีเลี่ยงไมกระทําสิ่งที่เขาจะไดรับความทุกขหรอืความลําบาก โดยมคีวามพอใจ

ทางดานจิตวิทยาเปนของความพอใจวามนุษยโดยธรรมชาติแลวตองแสวงหาความสุขสวนตัว หรือหลีกเลี่ยง

จากความทุกขใด ๆ ความพอใจเกี่ยวกับตนเอง (Egoistic hedonism) เปนทรรศนะของความพอใจวามนุษยจะ

พยายามแสวงหาความสุขสวนตัว แตไมจําเปนวาการแสวงหาความสุขจะตองเปนธรรมชาตขิองมนุษยเสมอไป 

และความพอใจเกี่ยวกับจริยธรรม (Ethical hedonism) ทรรศนะนี้ถือวา มนุษยแสวงหาความสุขเพื่อหาผล

ประโยชนของมวลมนุษยหรอืสังคม ที่ตนเปนสมาชกิอยู และจะเปนผูไดรับผลประโยชนนี้ผูหนึ่งดวย สอดคลอง

กับลัดดาวัลย สาระภัย (2560) ศกึษาความพงึพอใจของนักเรยีนชัน้มัธยมศกึษาปที่ 5 ที่มตีอการจัดกจิกรรม

การเรยีนรู โดยรวมมคีวามพงึพอใจอยูในระดบัมากทีส่ดุ (  = 4.58, S.D. = 0.33) สอดคลองกบัชตุมิา ธนาวฒันากร 

(2562) ศกึษาเพือ่ศกึษาความพงึพอใจของผูเรยีนทีม่ตีอกจิกรรมการเรยีนรู พบวาความพงึพอโดยใชสือ่ประสม

อยูในระดับพงึพอใจมากที่สุด ( = 4.55, S.D. = 0.50)
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ขอเสนอแนะ
 ขอเสนอแนะในการนําไปใช

  1. ควรปรับกจิกรรมใหเหมาะกับเวลา โดยคํานกึถงึความสามารถของนักเรยีน

  2. ควรสงเสริมและเปดโอกาสใหนักเรียนไดแสดงความคิดเห็นแสดงออกอยางเต็มที่ กระตุนให

นักเรยีน กลาแสดงออก เพื่อนําเขาสูการอภปิรายและสรุปผลอยางถูกตอง

 ขอเสนอแนะในการวจิัยครั้งตอไป

  1. ควรมกีารศกึษาตวัแปรดานอืน่ ๆ  เชน ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน การคดิอยางมเีหตผุลของนกัเรยีน

ทีไ่ดเรยีนรูโดยการจัดกจิกรรมการเรยีนรูแบบเปรยีบเทยีบ เพือ่เปนขอมลูในการพฒันาผลสมัฤทธิท์างการเรยีน 

การคดิอยางมเีหตุผลของนักเรยีนไดในอนาคต

  2. ควรมีการทดสอบความเขาใจมโนมติทางวิทยาศาสตรหลังสิ้นสุดวงจรไปแลว 1 สัปดาห 

เพื่อทดสอบความคงทนทางการเรยีน
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