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ผลการจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิดที่มีตอความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรและทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 4 
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ABSTRACT 
 The purposes of this research were to 1) compare nature of science understanding of grade 4
students learning through the explicit-reflective approach instruction with those of students learning 
through the traditional learning, and 2) compare science process skills of grade 4 students learning through 
the explicit-reflective approach instruction wit h those of students learning through the traditional learning. 
The sample was 70 grade 4 students from two classrooms, in the first semester of the academic year 
2023, at Muangwapipathum school in Mahasarakham province, obtained from cluster random sampling. 
The research tools were 1) 8 lesson plans using traditional learning instruction, 2) 8 lesson plans using 
explicit-reflective approach instruction, 3) a measurement form of science understanding, and 
4) a measurement form of science process  skills. Statistics employed for data analysis were the mean, 
standard deviation, and independent sample t-test.
 The results of this research were as follows: 1) the nature of science understanding of grade 

4 students in the explicit-reflective approach instruction was higher than the students in the traditional 
learning at the .05 level of statistical significance, and 2) the science process skills of grade 4 students in 

the explicit-reflective approach instruction was higher than  the students in the traditional learning at the .05 
level of statistical significance.
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บทคัดยอ 
 การวิจยัครัง้น้ีมวีตัถุประสงคเพือ่ 1 ) เปรยีบเทยีบความเขาใจธรรมชาติของวทิยาศาสตรของนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษา
ปที ่4 โรงเรยีนเมอืงวาปปทมุ ทีเ่รยีนโดยการจดัการเรยีนรูแบบชดัแจงรวมกบัการสะทอนคดิและการจดัการเรยีนรูแบบปกต ิและ
2) เปรียบเทียบทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 4 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบชัดแจง
รวมกับการสะทอนคิดและการจัดการเรียนรูแบบปกติ กลุมตัวอยาง เปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาป ที่ 4 โรงเรียนเมืองวาปปทุม 
ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2566 จำนวน 2 หองเรียน ๆ  ละ 35 คน เปนกลุมทดลองและกลุมควบคุม จำนวนนักเรียนรวม 70 คน 
ไดมาโดยการสุมแบบกลุม เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ประกอบดวย 1) แผนการจัดการเรียนรูแบบปกติ จำนวน 8 แผน 2) แผนการ
จัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิด จำนวน 8 แผน 3) แบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร และ 4) แบบ
วัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร วิเคราะหขอมูลโดยใช รอยละ คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการทดสอบคาที 
 ผลการวิจัยพบวา 1) ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบชัดแจง

รวมกับการสะทอนคิดสูงกวานักเรียนท่ีเรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบปกติอยางมีนัยสำคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 และ 2) ทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตรของนักเรียนท่ีเรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิดสูงกวานักเรียนท่ีเรียน
โดยการจัดการเรียนรูแบบปกติอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

คำสำคัญ: ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร, ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร, การจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับ
  การสะทอนคิด 

บทนำ
 การกำหนดตัวช้ีวัดและสาระการเรียนรูแกนกลาง กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) 
ตามหลกัสตูรแกนกลางการศึกษาขัน้พืน้ฐาน พทุธศกัราช 2551 โดยสถาบันสงเสรมิการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไดกำหนด
สาระการเรยีนรูออกเปน 4 สาระ ไดแก สาระที ่1 วทิยาศาสตรชวีภาพ สาระที ่2 วทิยาศาสตรกายภาพ สาระที ่3 วทิยาศาสตรโลก
และอวกาศ สาระที่ 4 เทคโนโลยี มีสาระเพิ่มเติม 4 สาระ ไดแก สาระชีววิทยา สาระเคมี สาระฟสิกส และสาระโลก ดาราศาสตร 
และอวกาศ ซึง่องคประกอบของหลกัสตูรทัง้ในดานของเนือ้หา การจดัการเรยีนการสอน และการวดัและประเมนิผลการเรยีนรูนัน้
มคีวามสำคัญอยางยิง่ในการวางรากฐานการเรียนรูวทิยาศาสตรของผูเรยีนในแตละระดับชัน้ ใหมคีวามตอเนือ่งเช่ือมโยงกันตัง้แต
ชัน้ประถมศกึษาปที ่1 จนถงึชัน้มัธยมศกึษาปที ่6 ตวัชีว้ดัและสาระสาระการเรยีนรูแกนกลาง ทีผู่เรยีนจำเปนตองเรยีนเปนพืน้ฐาน

เพื่อใหสามารถนำความรูนี้ไปใชในการดำรงชีวิตหรือศึกษาตอในวิชาชีพที่ตองใชวิทยาศาสตรได โดยจัดเรียงลำดับความยากงาย
ของเนือ้หาแตละสาระในแตละระดับชัน้ใหมกีารเชือ่มโยงความรูกบักระบวนการเรียนรู และการจัดกจิกรรมการเรียนรู ทีส่งเสรมิ

ใหผูเรียนพัฒนาความคิด ทั้งความคิดเปนเหตุเปนผล คิดสรางสรรค คิดวิเคราะหวิจารณ มีทักษะที่สำคัญทั้งทักษกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตรและทักษะในศตวรรษท่ี 21 ในการคนควาและสรางองคความรูดวยกระบวนการสืบเสาะหาความรู สามารถ
แกปญหาอยางเปนระบบ สามารถตัดสนิใจ โดยใชขอมลูหลากหลายและประจักษพยานท่ีตรวจสอบได มคีวามเขาใจในธรรมชาติ

ของวิทยาศาส ตรเพื่อใหผูเรียนเปนผูมีความฉลาดรูวิทยาศาสตร

  ธรรมชาติของวิทยาศาสตรมคีวามสำคัญตอการจัดการเรียนรูวทิยาศาสตรในปจจบุนั จากมุมมองของนักวทิยาศาสตร 
นักวิทยาศาสตรศึกษา และนักปรัชญาวิทยาศาสตร ตอการเรียนวิทยาศาสตรที่สอดคลองกันวา การเรียนรูวิทยาศาสตรในสวน
ของความรูและทักษะปฏิบตันิัน้ไมเพยีงพอ ผูเรยีนจะตองมีความเขาใจเก่ียวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรทีเ่กดิจากการผสมผสาน
ของปรัชญาวิทยาศาสตร ประวัติวิทยาศาสตร สังคมวิทยา และจิตวิทยา เพื่ออธิบายลักษณะของวิทยาศาสตรในหลาย ๆ แงมุม 

จนกลายเปนสิ่งที่เรียกวา ธรรมชาติของวิทยาศาสตร เชน วิทยาศาสตรคืออะไร วิทยาศาสตรทำอะไรไดบาง รวมไปถึงการทำงาน

ของนกัวทิยาศาสตร และปฏสิมัพนัธระหวางสังคมและวฒันธรรม (McComas, 1998; จฬุารตัน ธรรมประทปี, 2557) สบืเนือ่งจาก
หลักสูตรแกนกลางไดกำหนดใหธรรมชาติของวิทยาศาสตรบูรณาการในการสอนของครู แตยังไมมีรูปธรรมท่ีแนนอนและผูเรียน
ก็ไมรูวาสิ่งที่ไดเรียนรูคืออะไร ผูวิจัยรวมทั้งนักวิชาการทางวิทยาศาสตร ลวนมีมุมมองตอการเรียนวิทยาศาสตรที่สอดคลอง
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กันวาการเรียนรูวิทยาศาสตรในสวนของความรูและทักษะปฏิบัตินั้นไมเพียงพอ ผูเรียนจะตองมีความเขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติ
ของวทิยาศาสตรเพือ่อธิบายลกัษณะของวิทยาศาสตรในหลาย ๆ  แงมมุ สงผลใหครตูองสอนธรรมชาติของวทิยาศาสตรอยางเปน
รูปธรรมมีการจัดกิจกรรมการเรียนรูตามแผนการจัดการเรียนรูที่ตองบูรณาการองคความรูใหม ๆ เขาไป
 ปจจุบันเปนที่ทราบกันดีวาเราเขาสูยุคดิจิทัลที่ในชีวิตประจำวันของคนสวนใหญตางเขาถึงและใชโซเชียลมีเดียซึ่ง

เต็มไปดวยขอมูล ขาวสาร ขาวปลอม หรือแมแตโฆษณาทางการตลาดของผลิตภัณฑตาง ๆ ผานชองทางออนไลน ที่ชวนเช่ือถึง
สรรพคุณของผลิตภณัฑดวยการอางอิงทฤษฎี หรอืผลการตรวจสอบทางวิทยาศาสตรทีบ่ดิเบือนไปจากความเปนจริง วธิกีารดังกลาว
คือการใชวิทยาศาสตรเทียม (Pseudo-Science) ซึ่งหมายถึง การอางใชกระบวนการทางวิทยาศาสตรที่บิดเบือนไปจากความ
เปนจรงิ (Losh et al., 2003) ทำใหการดำรงชวีติในยคุดจิทิลันีพ้ลเมอืงตองสามารถตคีวามคำกลาวอางทางวทิยาศาสตรทีน่ำเสนอ
ในสื่อและทางออนไลน เพื่อใชในการตัดสินใจทั้งมุมมองสวนบุคคลและมุมมองทางการเมืองไดอยางเหมาะสม โดยการตัดสินใจ

อ ยางเหมาะสมตองใชความรูทางวิทยาศาสตร ความสามารถในการถอดรหัสขอเท็จจริง และความเต็มใจท่ีจะมีสวนรวมในการ
อภปิรายอยางเปดกวางและมีประสทิธผิลเก่ียวกับประเดน็ทีก่ำลังถกเถยีงกนัซ่ึงความรูความสามารถเหลาน้ีกค็อื การรูวทิยาศาสตร
ที่เปนเปาหมายของการจัดการเรียนรูที่ผูเรียนจำเปนตองไดเรียนรูและฝกฝน (Hodgin & Kahne, 2018) ตามเปาหมายของ
การศึกษาวิทยาศาสตร จากการสอนทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรของครูในปจจุบัน เปนการจัดการเรียนรูผานการลงมือ
ปฏิบัติการทดลองคนควาเพ่ือใหเกิดความรูทางวิทยาศาสตร เปนวิธีสอนแบบเปนนัย ทำใหผูเรียนบางสวนไมรูวาสิ่งที่ไดเรียนรู
คืออะไร ยังเกิดความสงสัยในสิ่งที่ไดเรียนรู ซึ่งผูเรียนตองมีความรูและทักษะดานวิทยาศาสตร ที่จะทำใหผูเรียนไดฝกทักษะ 
กระบวนการคิด การจัดการ การแกปญหา ผานการปฏิบัติจริง ใหมีความรูและทักษะที่จำเปนสำหรับการดำรงชีวิตในสังคม
 โรงเรียนเมืองวาปปทุม เปดสอนระดับอนุบาล 2 - ระดับประถมศึกษาช้ันปที่ 6 เปนโรงเรียนในสังกัดสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต 2 พบวา ปการศึกษา 2564 
ในการจัดการเรียนรู รายวิชาวิทยาศาสตรพื้นฐาน มีปญหาเก่ียวกับการขาดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรและทักษะ
กระบวนการทางวทิยาศาสตร ทำใหผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของนกัเรยีนชัน้ประ ถมศกึษาปที ่4 ทีม่จีำนวน 270 คน ในปการศกึษา 
2564 ที่ทำการทดสอบกลางภาคแลวสวนใหญไมผานเกณฑรอยละ 50 ของคะแนนเต็ม (โรงเรียนเมืองวาปปทุม, 2564) และ
ปการศึกษา 2565 ในการจัดการเรียนรู รายวิชาวิทยาศาสตรพื้นฐาน มีปญหาเก่ียวกับการขาดความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรและทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร ทำใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 4 ที่มี
จำนวน 240 คน ในปการศึกษา 2565 ที่ทำการทดสอบกลางภาคแลวสวนใหญไมผานเกณฑรอยละ 50 ของคะแนนเต็ม 

(โรงเรียนเมืองวาปปทุม, 2565) จากการสังเกตและรวบรวมขอมูลการเรียนรูของนักเรียนรวมท้ังจากการทำ PLC ของคณะครู
กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีเกี่ยวกับปญหาการจัดการเรียนรูของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 4 ในรายวิชา

วิทยาศาสตรพื้นฐาน เก่ียวกับปญหาการขาดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรและทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรที่
ยังไมดีพอทำใหผูวิจัยซึ่งเปนครูในกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ที่ไดรับมอบหมายใหสอนในระดับชั้นประถม
ศึกษาปที่ 4 พบวามีวิธีการจัดการเรียนรูที่นาจะแกปญหานี้ได คือ การจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิด 

(Explicit-reflective Approach) เปนการจดัการเรยีนรูทีน่ำลักษณะธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรมาใหผูเรยีนไดเรยีนรูแบบชดัเจน 
โดยการเปดโอกาสใหผูเรยีนไดสะทอนลกัษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตรทีไ่ดจากการเรียนรู ซึง่สามารถจัดการเรียนรูทีเ่นนเฉพาะ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร หรือบูรณาการรวมกับเน้ือหาวิทยาศาสตรก็ได โดยนำเอาประเด็นทางธรรมชาติของวิทยาศาสตร

มารวมกันอภิปราย ตอบคำถาม แสดงความคิดเห็นในขณะท่ีเรียน ซึ่งวิธีการเหลานี้สามารถสงเสริมความเขาใจธรรมชาติของ
วทิยาศาสตรไดเปนอยางด ี(Khishfe & Lederman, 2006; Khishfe, 2008) การจัดการเรยีนรูแบบชดัแจงรวมกบัการสะทอนคดิ
สามารถใชรวมกับการสอนประวัติวิทยาศาสตร (History of Science) และกิจกรรมแบบสืบเสาะ (Scientific Inquiry) ซึ่งเปน
กิจกรรมหลักก็จะทำใหผูเรียนเกิดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรมากขึ้น แลวเปดโอกาสใหผูเรียนไดสะทอนคิดเกี่ยวกับ
ลักษณะธรรมชาติของวิทยาศาสตรที่สอดแทรกอยูในกิจกรรมการเรียนหลัก มี 5 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นเตรียม 2) ขั้นสอน 

3) ขั้นอภิปราย 4) ขั้นสรุป และ 5) การวัดและประเมินผล (Khishfe & Lederman, 2006; Schwartz, Lederman & 

Crawford, 2004; Abd-El-Khalick & Lederman, 2000; Rudge & Howe, 2009) เม่ือนำมาบูรณาการในเน้ือหาวิทยาศาสตร
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ตามตัวชี้วัดชั้นประถมศึกษาปที่ 4 จะทำใหผูเรียนเปนผูรูวิทยาศาสตร รูเทาทันส่ือ และแกปญหาในชีวิตประจำวันได ผูวิจัยจึงได
เลอืกวธิกีารจดัการเรยีนรูแบบชดัแจงรวมกบัการสะทอนคดิเปรยีบเทยีบกบัการจดัการเรยีนรูแบบปกต ิในการพฒันาความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรและทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร

วัตถุประสงค
  1. เปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปที่ 4 โรงเรียนเมืองวาปปทุม 

ที่เรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิดและการจัดการเรียนรูแบบปกติ
 2. เปรียบเทียบทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 4 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู
แบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิดและการจัดการเรียนรูแบบปกติ

วิธีการวิจัย 
 ประชากรและกลุมตัวอยาง 
  ประชากร คือ นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 4 โรงเรียนเมืองวาปปทุม อำเภอวาปปทุม จังหวัดมหาสารคาม 
ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2566 จำนวน 8 หองเรียน จำนวนนักเรียนรวม 270 คน เปนนักเรียนท่ีมาจากการสอบแขงขัน
แลวนำไปจัดหองเรียนแบบคละความสามารถ โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรในการสุม
   กลุมตัวอยาง คือ นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 4 โรงเรียนเมืองวาปปทุม จังหวัดมหาสารคาม ภาคเรียนที่ 1 
ปการศึกษา 2566 โดยการสุมแบบกลุมเพื่อใหไดหองเรียน จำนวน 2 หองเรียน แลวจับฉลากหองเรียนเปนกลุมทดลอง 1 หอง 
และกลุมควบคุม 1 หอง 

 กรอบแนวคิด

การจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิด
ที่มีตอความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรและ

ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร 

- การจัดการเรียนรูแบบปกติ
- การจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิด 

1. ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
2. ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร

 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

  แผนการจัดการเรียนรูแบบปกติ ดำเนินการสรางดังนี้
   1. ศึกษาจุดมุงหมายของหลักสูตร มาตรฐานการเรียนรู ตัวชี้วัด และคำอธิบายรายวิชาวิทยาศาสตร
พื้นฐานชั้นประถมศึกษาปที่ 4 ตามหลักสูตรสถานศึกษาโรงเรียนเมืองวาปปทุม จังหวัดมหาสารคาม
   2. ศกึษารายละเอียดเนือ้หาวทิยาศาสตรพืน้ฐาน ตามแบบเรียนวชิาวทิยาศาสตรพืน้ฐานซ่ึงจดัทำขึน้โดยสถาบนั
สงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
   3. วิเคราะหคำอธิบายรายวิชา เพื่อกำหนดแผนการจัดการเรียนรูและระบุจุดประสงคการเรียนรูที่ตองการวัด
ในแตละแผนการจัดการเรียนรู
   4. จดัทำแผนการจัดการเรียนรูแบบปกติจำนวน 8 แผน ไดแก แผนท่ี 1 จำแนกพืชและสัตว, แผนท่ี 2 เราจะจัด

กลุมสตัวไดอยางไร, แผนที ่3 วตัถ ุวสัด ุสสาร, แผนที ่4 การศกึษาสมบตัขิองวสัด ุเพือ่เลอืกใชใหเหมาะสมและปลอดภยั, แผนที ่5
การศึกษาการเปลี่ยนแปลงของวัสดุ, แผนท่ี 6 แมเหล็ก, แผนที่ 7 การเคล่ือนที่ของแสงและการมองเห็น และแผนที่ 8 ตัวกลาง
ของแสงและการเกิดเงา
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   5. แผนการจัดการเรียนรูแบบปกติ ใชกระบวนการจัดการเรียนรูที่เนนปฏิบัติการตามคูมือครูและสื่อประกอบ
ของสถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท.) ซึ่งปจจุบันเปนการจัดการเรียนรูโดยใชกระบวนการสืบเสาะ
หาความรู 5 ขั้นตอน
   6. นำแผนการจดัการเรยีนรูแบบปกติไปใหผูเชีย่วชาญ จำนวน 5 คน พจิารณาความเหมาะสมของกจิกรรมการ

เรียนรูวามีความเหมาะสมหรือไม 
   7. นำผลการตดัสนิคุณภาพแผนการจดัการเรยีนรูของผูเชีย่วชาญทกุคนมาสรปุในแตละแผนการจดัการเรยีนรู
โดยใชวิธีการหาคาเฉลี่ย
   8. ตดัสนิคณุภาพแผนการจดัการเรยีนรู โดยนำคาเฉล่ียทีไ่ดเทยีบกบัเกณฑการประเมนิและการแปลความหมาย 
(บุญชม ศรีสะอาด, 2553) โดยกำหนดใหคะแนนเฉล่ีย 3.51 ขึ้นไป เปนเกณฑที่มีความเหมาะสม ซึ่งจากผลการประเมินของ

ผูเชี่ยวชาญทั้ง 5 ทาน พบวา แผนที่ 1 จำแนกพืชและสัตว คะแนนเฉล่ีย 4.32 มีความเหมาะสมมาก, แผนที่ 2 เราจะจัดกลุมสัตว
ไดอยางไร คะแนนเฉลีย่ 4.31 มคีวามเหมาะสมมาก, แผนที ่3 วตัถ ุวสัด ุสสาร คะแนนเฉลีย่ 4.30 มคีวามเหมาะสมมาก, แผนที ่4
การศึกษาสมบัติของวัสดุ เพื่อเลือกใชใหเหมาะสมและปลอดภัย คะแนนเฉล่ีย 4.23 มีความเหมาะสมมาก, แผนท่ี 5 การศึกษา
การเปล่ียนแปลงของวัสดุ คะแนนเฉลี่ย 4.33 มีความเหมาะสมมาก, แผนท่ี 6 แมเหล็ก คะแนนเฉลี่ย 4.31 มีความเหมาะสมมาก,
แผนที่ 7 การเคลื่อนท่ีของแสงและการมองเห็น คะแนนเฉล่ีย 4.33 มีความเหมาะสมมาก และแผนที่ 8 ตัวกลางของแสงและ
การเกิดเงา คะแนนเฉลี่ย 4.23 มีความเหมาะสมมาก 
  แผนการจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิด ดำเนินการสรางดังนี้
   1.  ศึกษาจุดมุงหมายของหลักสูตร มาตรฐานการเรียนรู ตัวชี้วัด และคำอธิบายรายวิชาของวิชาวิทยาศาสตร
พื้นฐาน ชั้นประถมศึกษาปที่ 4 ตามหลักสูตรสถานศึกษาโรงเรียนเมืองวาปปทุม จังหวัดมหาสารคาม
   2.  ศึกษารายละเอียดของเน้ือหาวิชาวิทยาศาสตรพื้นฐาน ตามแบบเรียนวิชาวิทยาศาสตรพื้นฐานซ่ึงจัดทำขึ้น
โดยสถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
   3. วเิคราะหคำอธบิายรายวชิา เพือ่กำหนดแผนการจดัการเรยีนรูและระบจุดุประสงคธรรมชาตขิองวิทยาศาสตร
และทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร โดยวิเคราะหพรอมท้ังกำหนดจุดประสงคธรรมชาติของวิทยาศาสตรและทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตรในแตละแผนการจัดการเรียนรู
   4.  จัดทำแผนการจัดการเรียนรูจำนวน 8 แผน ไดแก แผนท่ี 1 จำแนกพืชและสัตว , แผนท่ี 2 เราจะจัดกลุม
สัตวไดอยางไร , แผนที่ 3 วัตถุ วัสดุ สสาร , แผนที่ 4 การศึกษาสมบัติของวัสดุ เพื่อเลือกใชใหเหมาะสมและปลอดภัย , แผนที่ 5 
การศึกษาการเปลี่ยนแปลงของวัสดุ , แผนท่ี 6 แมเหล็ก , แผนท่ี 7 การเคล่ือนที่ของแสงและการมองเห็น และแผนที่ 8 ตัวกลาง
ของแสงและการเกิดเงา
   5.  แผนการจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิดสอดแทรกการคนพบความรูทางวิทยาศาสตรรวม
กับเนื้อหาทางวิทยาศาสตรมี 5 ขั้นตอน ดังนี้

    5.1 ขั้นเตรียม
     5.1.1 หาเรื่องราวการคนพบความรูวิทยาศาสตรที่นาสนใจและสอดคลองกับแนวคิดทางวิทยาศาสตร
ที่ตองการสอน 

     5.1.2 สรุปและเขียนเรื่องราวการคนพบความรูวิทยาศาสตร
    5.2 ขั้นสอน 
     5.2.1 นําเขาสูบทเรียน โดยนําเสนอปรากฏการณหรือคําถามของแนวคิดทางวิทยาศาสตรนั้น 
     5.2.2 สอดแทรกและนำเสนอเรื่องราวการคนพบความรูวิทยาศาสตร ที่สอดคลองกับแนวคิดทาง
วิทยาศาสตร ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร และทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรนั้น โดยอาจเปนประวัติการคนพบ

ความรูทางวทิยาศาสตร ประวตันิกัวทิยาศาสตรในชวงการคนพบความรูทางวทิยาศาสตรนัน้หรอืนาํเสนอเสนเวลาการคนพบ และ
เปลีย่นแปลงความรูทางวทิยาศาสตรนัน้ รวมทัง้การใชทกัษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรในการคนควาหาความรู พรอมทัง้มกีาร
ตั้งคําถามใหนักเรียนคาดการณทํานายเรื่องราวทางวิทยาศาสตรที่นําเสนอ
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    5.3 ขั้นอภิปราย 
     5.3.1 เตรียมการอภิปราย โดยอาจมีการจัดกลุม หรือเตรียมความพรอมรายบุคคล 
     5.3.2  อภิปรายเกี่ยวกับแนวคิด ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร และทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร ที่สอดคลองกับการคนพบความรูที่ถูกนําเสนอ 

    5.4 ขั้นสรุป 
     5.4.1 การสรุปแนวคิดทางวิทยาศาสตร 
     5.4.2 การสรุปความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรและทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร
    5.5  การวัดและประเมินผล 
     5.5.1 วัดและประเมินทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรจากการสังเกตระหวางการทำกิจกรรมและ

ตรวจใบบันทึกกิจกรรม 
     5.5.2 วดัและประเมนิความเขาใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรจากการนาํเสนอผลงาน และตรวจใบบนัทกึ
กิจกรรม 
   6. นำแผนการจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิดไปใหผูเชี่ยวชาญจำนวน 5 คน พิจารณาความ
เหมาะสมของกิจกรรมการเรียนรู วามีความเหมาะสมหรือไม 
   7. นำผลการตัดสินคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรูของผูเชี่ยวชาญทุกคนมาสรุปในแตละแผนการจัดการ
เรียนรูโดยใชวิธีการหาคาเฉลี่ย
   8. ตัดสินคุณภาพแผนการจัดการเรียนรู โดยนำคาเฉล่ียที่ไดเทียบกับเกณฑการประเมิน และการแปลความ
หมาย (บุญชม ศรีสะอาด, 2553) โดยกำหนดใหคะแนนเฉลี่ย 3.51 ขึ้นไป เปนเกณฑที่มีความเหมาะสม ซึ่งจากผลการประเมิน
ของผูเชี่ยวชาญทั้ง 5 ทาน พบวา แผน 1 จำแนกพืชและสัตว คะแนนเฉล่ีย 4.43 มีความเหมาะสมมาก , แผนท่ี 2 เราจะจัดกลุม
สัตวไดอยางไร คะแนนเฉล่ีย 4.43 มีความเหมาะสมมาก , แผนท่ี 3 วัตถุ วัสดุ สสาร คะแนนเฉล่ีย 4.43 มีความเหมาะสมมาก 
, แผนที่ 4 การศึกษาสมบัติของวัสดุ เพื่อเลือกใชใหเหมาะสมและปลอดภัย คะแนนเฉลี่ย 4.36 มีความเหมาะสมมาก , แผนที่ 
5 การศึกษาการเปลี่ยนแปลงของวัสดุ คะแนนเฉลี่ย 4.57 มีความเหมาะสมมากท่ีสุด , แผนท่ี 6 แมเหล็ก คะแนนเฉล่ีย 4.54 มี
ความเหมาะสมมากท่ีสุด , แผนที่ 7 การเคลื่อนท่ีของแสงและการมองเห็น คะแนนเฉล่ีย 4.52 มีความเหมาะสมมากท่ีสุด และ
แผน 8 ตัวกลางของแสงและการเกิดเงา คะแนนเฉล่ีย 4.32 มีความเหมาะสมมาก
  แบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร ดำเนินการสรางดังนี้
   1. ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของ คือ แนวคิดเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร
   2. พิจารณาแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร VNOS - C ของ Abd-El-Khalick and Lederman 
(2002) และนำแบบวัดมาปรับเพื่อเลือกขอคําถามใหตรงกับแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรที่ตองการวัด โดยสรางเปนขอคํา
ถามจำนวน 10 ขอ ซึ่งเปนขอคำถามที่พัฒนาปรับปรุงขึ้นจาก VNOS -A ของ Lederman and O}Malley (1990) จำนวน 6 ขอ 

และ VNOS -B ของ Abd-El-Khalick, Bell and Lederman (1998) จำนวน 7 ขอ โดยเพิ่มขอคำถามอีก 3 ขอ เปนแนวคิดที่ 
6 วิทยาศาสตร คือ กิจกรรมท่ีดำเนินงานภายใตสภาพแวดลอมทางสังคมและวัฒนธรรม เพื่อใหครอบคลุมประเด็นธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร

     ขอที่ 1 เปนการทดลอง เรื่อง การเดินทางของแสง วัด NOS ดานที่ 1 ความรูทางวิทยาศาสตรตองอาศัย
หลักฐานเชิงประจักษ
     ขอที่ 2  เปนภาพสุนัข 2 ตัว วัด NOS ดานที่ 2 การสังเกต การอนุมาน และการลงขอสรุปเชิงทฤษฎีทาง
วิทยาศาสตร เปนการหาความรูทางวิทยาศาสตรที่มีความแตกตางกัน โดยการสังเกตจะทำใหไดขอมูลที่ใชเปนหลักฐาน เพื่อนำ
ไปสูการลงขอสรุป

     ขอที่ 3  เปนการพิจารณาทฤษฎีการคัดเลือกโดยธรรมชาติกับกฎแหงการใชและไมใช วัด NOS ดานที่ 3 
ทฤษฎี และกฎทางวิทยาศาสตรมีความแตกตางกัน
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     ขอที่ 4  การประดษิฐบัง้ไฟของคนไทย วดั NOS ดานที ่4 การพฒันาความรูวทิยาศาสตรตองอาศยัจนิตนาการ
และความคิดสรางสรรค
     ขอที่ 5 จันทรเกษมสาร เปนวารสารสำหรับผูแตงที่สนใจตีพิมพบทความวิจัยหรือบทความวิชาการท่ีตอง
มี peers ตรวจสอบความถูกตอง วัด NOS ดานที่ 5 วิทยาศาสตรคือกิจกรรมของนักวิทยาศาสตรที่เกิดความรูจากประสบการณ

เดิมและความรูสึกจึงตองมีกระบวนการตรวจสอบและประเมินความถูกตองของความรูวิทยาศาสตร
     ขอที่ 6  ภาพความรูที่ 1 มัมมี่ ความรูที่ 2 อาจารยใหญ วัด NOS ดานท่ี 6 วิทยาศาสตรคือกิจกรรมท่ี
ดำเนินงานภายใตสภาพแวดลอมทางสังคมและวัฒนธรรม
     ขอที่ 7  ภาพการสบืเสาะหาความรูทางวทิยาศาสตรโดยการสำรวจ วดั NOS ดานที ่7 วธิกีารทางวทิยาศาสตร
มหีลากหลายวธิ ีซึง่ไมจำเปนตองปฏบิตัติามลำดบัทีแ่นนอน และการไดมาซึง่ความรูทางวทิยาศาสตรมหีลากหลายวธิ ีเชน วธิกีาร

เรียนรูผานกระบวนการทางวิทยาศาสตร การตอยอดความรู ความบังเอิญ การทดลอง เปนตน 
     ขอที่ 8  นักวิทยาศาสตรคิดคนทฤษฎี เชน ทฤษฎีในเรื่องโลกแบนที่อยูตรงกลางจักรวาล วัด NOS ดานที่ 8 
ความเปนพลวัตของความรูทางวิทยาศาสตรทำใหความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปล่ียนแปลงได เม่ือมีหลักฐานหรือขอมูลใหม
มาสนับสนุน
     ขอที่ 9  ภาพฟารองและฟาผา วดั NOS ดานที ่6 วทิยาศาสตรคอืกจิกรรมทีด่ำเนนิงานภายใตสภาพแวดลอม
ทางสังคมและวัฒนธรรม
     ขอที่ 10  ภาพความรูที่ 1 หุนยนตในภาพยนตร ความรูที่ 2 หุนยนตในอุตสาหกรรมอาหาร วัด NOS ดานที่
6 วิทยาศาสตรคือกิจกรรมท่ีดำเนินงานภายใตสภาพแวดลอมทางสังคมและวัฒนธรรม
    3. สรางแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรและสรางเกณฑการใหคะแนน โดยปรับปรุงจากเกณฑ
การใหคะแนนจากงานวิจัยของ ลีดเดอรแมน และคณะ (Lederman et al., 2002) ฟชไวด (Fishwild, 2005) และโจนส 
(Jones, 2010) เพื่อจัดกลุมความเขาใจธรรมชาติของ วิทยาศาสตร ตามแนวของ กาญจนา มหาลี (2553) ดังนี้
     ให 2 คะแนน คือ เขาใจถูกตอง (Understanding: U) หมายถึง นักเรียนสามารถอธิบายขยายความและ
ยกตัวอยางประกอบไดตรงประเด็นและสอดคลองกับแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตร
     ให 1 คะแนน คือ เขาใจบางสวน (Partial Understanding: PU) หมายถึง นักเรียนสามารถอธิบาย
ขยายความและยกตัวอยางประกอบ สอดคลองกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรบางสวน แตไมครบทั้งหมด หรือมีความสอดคลอง

บางสวนและไมสอดคลองบางสวน หรืออธิบายขยายความถูกตองแตยกตัวอยางไมสอดคลอง หรือไมสามารถอธิบายใหเหตุผล
และยกตัวอยางประกอบท่ีชัดเจน

     ให 0 คะแนน คือ ไมเขาใจ (No Understanding: NU) หมายถงึ นักเรียนอธิบายใหเหตุผลและยกตัวอยาง
ประกอบไมสอดคลองกับแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตรหรืออธิบายคลาดเคลื่อนจากแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตร 
รวมท้ังนักเรียนไมอธิบายขยายความและยกตัวอยางประกอบเก่ียวกับแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตร และนักเรียนไมแสดง
ความคิดเห็น หรือตอบโดยแสดงความไมเขาใจ เชน ตอบวาไมทราบ ไมแนใจ คําตอบกับการใหเหตุผลไมสัมพันธกัน หรือคําตอบ
ไมตรงกับประเด็นท่ีถาม
   4. นาํแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร และเกณฑการใหคะแนนท่ีสรางข้ึนไปใหอาจารยทีป่รกึษา

พิจารณาและปรับแกตามคำแนะนํา
    5. นาํแบบวดัความเขาใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร และเกณฑการใหคะแนน ทีป่รบัปรงุแลวไปใหผูเช่ียวชาญ
จำนวน 5 คน ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา โดยพิจารณาคาดัชนีความสอดคลองระหวางคำถามกับแนวคิดธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรที่ตองการวัด (Index of Item Objective Congruence หรือ IOC) ตั้งแต 0.6 ขึ้นไป (ลวน สายยศ และ อังคณา 
สายยศ, 2538) และปรับปรุงแกไขตามคำแนะนําของผูเชี่ยวชาญ ไดคา IOC ของคำถามจากแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของ

วิทยาศาสตร ระหวาง 0.80-1.00
    6. นําแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร ไปทดลองใชกับนักเรียนที่มีบริบทใกลเคียงกับกลุม
เปาหมายที่ตองการศึกษา จำนวน 1 หองเรียน ที่ไดเรียนเนื้อหานี้มาแลว ซึ่งไมใชกลุมตัวอยาง จำนวน 35 คน เพื่อดูความ
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เหมาะสมของเน้ือหา ภาษาท่ีใชและเวลาท่ีใชทำแบบทดสอบ หาคาความยาก อำนาจจำแนก และความเท่ียง คำนวณโดยใช
สูตร KR-20 กําหนดคาความเที่ยงที่เหมาะสมควรมีคา 0.70 ขึ้นไปจึงถือวามีความเท่ียงสูง (บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ, 2545) 
ไดคาความยาก ระหวาง 0.31-0.62 คาอำนาจจำแนกระหวาง 0.23-0.64 คาความเท่ียง 0.78
   7. จัดพิมพแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรเปนฉบับสมบูรณ สำหรับนำไปใชกับกลุมตัวอยาง

  แบบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร ดำเนินการสรางดงันี้
    1. ศึกษาเอกสารท่ีเก่ียวของ คือ หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พ.ศ. 2551 หลักสูตรสถานศึกษา
โรงเรียนเมอืงวาปปทุม แบบวัดทกัษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรทีส่รางขึน้ และแนวคิดทฤษฎีทีเ่กีย่วของกบัทกัษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร
   2. สรางแบบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรซึ่งวัดไดครอบคลุมทั้ง 14 ทักษะ ซ่ึงมีตัวบงชี้ 51 ตัวบงช้ี 

สรางเปนแบบวัดชนิดเลอืกตอบ ซึง่เปนคำถามเด่ียวทีส่รางขึน้จากตวับงชี ้51 ตวับงชี ้ของนกัวชิาการศกึษาหลายทาน (สมเกยีรติ 
พรพิสุทธิมาศ, 2551; คงศักดิ์ วัฒนะโชติ, 2558; เสาวนีย เกิดดวง, 2558)
   3. การแปลผลระดับทกัษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร ผูวจิยัเทยีบจากเกณฑการประเมินผลการเรียนรูตาม
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ซึ่งมีอยู 8 ระดับ จากระดับต่ำกวาเกณฑถึงระดับดีเยี่ยม โดยชวง
คะแนนเปนรอยละ 0-100 (กระทรวงศึกษาธิการ 2553) ปรับเปนคะแนนเต็ม 51 คะแนน 
    4. นาํแบบวัดทกัษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรไปใหอาจารยทีป่รกึษาวทิยานิพนธตรวจสอบ ลกัษณะการใช
ภาษา ความถูกตองของภาษา เพื่อนํามาปรับปรุงแกไข
    5. นําแบบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรที่ปรับปรุงแลวไปใหผูเชี่ยวชาญ จำนวน 5 คน ตรวจสอบ
ความเทีย่งตรงเชงิเนือ้หา โดยพจิารณาคาดชันีความสอดคลองระหวางขอคำถามกบัตวับงชีข้องทกัษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร
ทีต่องการวดั (IOC) ตัง้แต 0.6 ขึน้ไป (ลวน สายยศ และ องัคณา สายยศ, 2538) และปรบัปรงุแกไขตามคำแนะนำของผูเชีย่วชาญ 
ไดคา IOC ของขอคำถามจากแบบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร ระหวาง 0.80-1.00
    6. นําแบบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรที่ผานการปรับปรุงแลว จำนวน 51 ขอ ไปทดลองใชกับ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 4 ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จำนวน 35 คน
   7. นาํแบบวัดทกัษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรมาวิเคราะหหาคาอำนาจการจําแนก โดยใชวธิกีารแจกแจงที 
(t-Distribution) โดยพจิารณาคาอำนาจการจาํแนกต้ังแต 1.75 ขึน้ไป หาคาความยาก อำนาจจำแนก และความเท่ียง คำนวณโดย

ใชสูตร KR-20 กําหนดคาความเที่ยงที่เหมาะสมควรมีคา 0.70 ขึ้นไปจึงถือวามีความเท่ียงสูง (บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ, 2545) 
ไดคาความยากระหวาง 0.20-0.80 คาอำนาจจำแนกระหวาง 0.23-0.41 คาความเท่ียง 0.73

   8. จัดพิมพแบบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรเปนฉบับสมบูรณ สำหรับนำไปใชกับกลุมตัวอยาง 
 การเก็บรวบรวมขอมูล

  1. จัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิดใหนักเรียนกลุมทดลองและจัดการเรียนรูแบบปกติใหนักเรียน

กลุมควบคุม จนครบ 8 แผน
  2. วัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรหลังเรียนโดยใชแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรและ
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรหลังเรียนโดยใชแบบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร

  3. นำคะแนนท่ีไดจากแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรและแบบวัดทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตรมาทำการวิเคราะหเปรียบเทียบ

  การวิเคราะหขอมูล 
  1. เปรยีบเทยีบความเขาใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรของนกัเรยีนกลุมทดลองและกลุมควบคมุโดยใชการทดสอบ
คาที (t-test Independent Samples)

  2. เปรียบเทียบทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรของนักเรียนกลุมทดลองและกลุมควบคุมโดยใชการทดสอบ
คาที (t-test Independent Samples)
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ผลการวิจัย
1. ผลการเปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร ของนักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบชัดแจง

รวมกับการสะทอนคิดเทียบกับการจัดการเรียนรูแบบปกติ มีดังนี้ ประเด็นที่ 1 นักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบชัดแจง
รวมกับการสะทอนคิดมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในประเด็นความรูทางวิทยาศาสตรสามารถเปล่ียนแปลงได 
(Tentativeness) เพิ่มขึ้นสูงกวานักเรียนท่ีเรยีนโดยการจัดการเรียนรูแบบปกติ รอยละ 2.90, ประเด็นที่ 2 นักเรียนที่เรียนโดย
การจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิดมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในประเด็นความรูทางวิทยาศาสตร
ตองอาศัยหลักฐานและประจักษพยาน (Empirical basis) เพิ่มขึ้นสูงกวานักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบปกติ รอยละ 
48.60, ประเดน็ที ่3 นกัเรยีนทีเ่รยีนโดยการจดัการเรยีนรูแบบชดัแจงรวมกบัการสะทอนคดิมคีวามเขาใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร
ในประเด็นมมุมองการทำงานของนักวิทยาศาสตรมกัถกูเหน่ียวนาํโดยประสบการณเดมิ ความเช่ือ การอบรมเล้ียงด ู(Subjectivity) 
เพ่ิมขึ้นสูงกวานักเรียนท่ีเรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบปกติ รอยละ 14.30, ประเด็นที่ 4 นักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู

แบบชดัแจงรวมกบัการสะทอนคดิมีความเขาใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรในประเดน็การทำงานทางวทิยาศาสตรตองอาศยัความ
คดิสรางสรรคและจนิตนาการ (Creativity) เพิม่ขึน้สงูกวานกัเรยีนทีเ่รยีนโดยการจัดการเรียนรูแบบปกติ รอยละ 28.60, ประเด็น
ที่ 5 นักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิดมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในประเด็น
บริบทสังคมและวัฒนธรรมมีอิทธิพลตอการทำงานของนกัวิทยาศาสตร (Social / Cultural Embeddedness) เพิ่มขึ้นสูงกวา
นกัเรยีนทีเ่รียนโดยการจดัการเรยีนรูแบบปกต ิรอยละ 16.63, ประเดน็ที ่6 นกัเรยีนทีเ่รยีนโดยการจดัการเรยีนรูแบบชดัแจงรวมกบั
การสะทอนคิดมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในประเด็นการหาความรูทางวิทยาศาสตร มีทั้งการสังเกตและการลง
ขอสรุป(Observations and Inferences) เพิ่มข้ึนสูงกวานักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบปกติ รอยละ 31.40, ประเด็น
ที ่7 นกัเรียนท่ีเรยีนโดยการจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิดมคีวามเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรในประเด็นกฎ
และทฤษฎีเปนความรูทางวิทยาศาสตรที่แตกตางกัน (Theories and Laws) เพิ่มขึ้นสูงกวานักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู
แบบปกติ รอยละ 31.40, ประเด็นท่ี 8 นักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิดมีความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรในประเด็นวิทยาศาสตรมีวิธีการคนควาหาคําตอบที่หลากหลาย (Myth of Scientific Method) 
เพิ่มขึ้นสูงกวานักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบปกติ รอยละ 20.00 สรุปผลการเปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปที่ 4 จำนวน 35 คน หลังการจดัการเรียนรู ดังตารางที่ 1 

ตารางท่ี 1 ผลการเปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนหลังการจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับ

 การสะทอนคิดและหลังการจัดการเรียนรูแบบปกติ

การจัดการเรียนรู n คะแนนเต็ม Mean S.D. t P

แบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิด 35 16 12.34 1.58
5.560* .000

แบบปกติ 35 16 10.23 1.59

* p<.05

   จากตารางที่ 1 ผลการเปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร ของนักเรียนที่เรียนโดยการจัดการ
เรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิดและการจัดการเรียนรูแบบปกติ พบวานักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบชัดแจง

รวมกับการสะทอนคิด มรีะดับความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรสงูกวานกัเรียนท่ีเรยีนโดยการจัดการเรียนรูแบบปกติอยางมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เปนไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว
 2. ผลการเปรียบเทียบทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร ของนักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบชัดแจง

รวมกับการสะทอนคิดเทียบกับการจัดการเรียนรูแบบปกติ มีดังนี้ ทักษะที่ 1 นักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบชัดแจง
รวมกบัการสะทอนคดิมีทกัษะการสงัเกต (observing) เพิม่ขึน้สูงกวานักเรยีนทีเ่รยีนโดยการจดัการเรยีนรูแบบปกต ิรอยละ 13.34, 

ทักษะที่ 2 นักเรียนท่ีเรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิดมีทักษะการวัด (measuring) เพิ่มขึ้นต่ำกวา
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นักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบปกติ รอยละ 8.60, ทักษะที่ 3 นักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับ
การสะทอนคดิมทีกัษะการใชตวัเลข (using number) เพิม่ขึน้สูงกวานกัเรยีนทีเ่รยีนโดยการจัดการเรียนรูแบบปกติ รอยละ 32.00, 
ทกัษะที ่4 นกัเรียนทีเ่รยีนโดยการจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกบัการสะทอนคิดมทีกัษะการจำแนกประเภท (classifying) เพิม่ขึน้
สงูกวานกัเรียนท่ีเรยีนโดยการจัดการเรียนรูแบบปกติ รอยละ 34.33, ทกัษะท่ี 5 นกัเรียนทีเ่รยีนโดยการจัดการเรียนรูแบบชัดแจง

รวมกับการสะทอนคิดมทีกัษะการหาความสัมพนัธระหวางสเปสกับสเปสและสเปสกับเวลา (using space / time relationships) 
เพ่ิมขึน้สงูกวานกัเรยีนทีเ่รยีนโดยการจดัการเรยีนรูแบบปกต ิรอยละ 16.67, ทกัษะที ่6 นกัเรยีนทีเ่รยีนโดยการจดัการเรยีนรูแบบ
ชัดแจงรวมกับการสะทอนคิดมีทักษะการจัดกระทำและสื่อความหมายขอมูล (Communication) เพิ่มขึ้นสูงกวานักเรียนที่เรียน
โดยการจดัการเรยีนรูแบบปกต ิรอยละ 29.50, ทกัษะที ่7 นกัเรยีนทีเ่รยีนโดยการจดัการเรยีนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคดิ
มีทักษะการพยากรณ (predicting) เพิ่มขึ้นสูงกวานักเรียนท่ีเรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบปกติ รอยละ 23.00, ทักษะท่ี 8 

นักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิดมีทักษะการลงความเห็นจากขอมูล (inferring) เพิ่มขึ้น 
สงูกวานกัเรียนท่ีเรยีนโดยการจัดการเรียนรูแบบปกติ รอยละ 23.00, ทกัษะท่ี 9 นกัเรียนทีเ่รยีนโดยการจัดการเรียนรูแบบชัดแจง
รวมกับการสะทอนคิดมี ทกัษะการต้ังสมมติฐาน (formulating hypotheses) เพิม่ขึน้สูงกวานักเรียนท่ีเรยีนโดยการจัดการเรียนรู
แบบปกต ิรอยละ 35.00, ทกัษะที ่10 นกัเรยีนทีเ่รยีนโดยการจดัการเรยีนรูแบบชดัแจงรวมกบัการสะทอนคดิมีทกัษะการกำหนด
นิยามเชิงปฏิบัติการ (defining variable operationally) เพิ่มขึ้นสูงกวานักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบปกติ รอยละ 
25.00, ทกัษะที ่11 นกัเรยีนทีเ่รยีนโดยการจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกบัการสะทอนคดิมทีกัษะการกำหนดและควบคุมตวัแปร 
(identifying and controlling variables) เพิ่มข้ึนสูงกวานักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบปกติ รอยละ 52.00, ทักษะ
ที่ 12 นักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิดมีทักษะการทดลอง (experimenting) เพิ่มขึ้น
สงูกวานกัเรียนท่ีเรยีนโดยการจัดการเรียนรูแบบปกติ รอยละ 43.50, ทกัษะท่ี 13 นกัเรียนท่ีเรยีนโดยการจัดการเรียนรูแบบชัดแจง
รวมกับการสะทอนคิดมีทักษะการตีความหมายขอมูลและลงขอสรุป (interpreting data and making conclusion) เพิ่มขึ้น
สูงกวานักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบปกติ รอยละ 57.00, และทักษะที่ 14 นักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบ
ชัดแจงรวมกับการสะทอนคิดมีความสามารถในการสรางแบบจำลอง (modeling construction) เพิ่มขึ้นสูงกวานักเรียนที่เรียน
โดยการจัดการเรียนรูแบบปกติ รอยละ 54.20 สรุปผลการเปรียบเทียบทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปที่ 4 จำนวน 35 คน หลังการจัดการเรียนรู ดงัตารางที่ 2

ตารางท่ี 2 ผลการเปรียบเทียบทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรของนักเรียนหลังการจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการ
  สะทอนคิดและหลังการจัดการเรียนรูแบบปกติ

การจัดการเรียนรู n คะแนนเต็ม Mean S.D. t P

แบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิด 35 51 43.51 6.07
11.986* .000

แบบปกติ 35 51 28.97 3.83

* p<.05

  จากตารางที่ 2 ผลการเปรียบเทียบทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร ของนักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู
แบบชดัแจงรวมกบัการสะทอนคดิและการจัดการเรยีนรูแบบปกต ิพบวานกัเรยีนทีเ่รยีนโดยการจดัการเรยีนรูแบบชดัแจงรวมกบั
การสะทอนคิด มทีกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร สงูกวานกัเรยีนทีเ่รยีนโดยการจดัการเรยีนรูแบบปกต ิอยางมนียัสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว

อภิปรายผล
 1. ผลการเปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร ของนักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบชัดแจง
รวมกบัการสะทอนคดิสามารถพฒันาระดบัความเขาใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรใหเพิม่ขึน้ไดมากกวาการจดัการเรยีนรูแบบปกติ

อยางชัดเจนมี 5 ประเด็น คือ 1) ประเด็นความรูทางวิทยาศาสตรตองอาศัยหลักฐานและประจักษพยาน ความรูทางวิทยาศาสตร
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ไดจากการศึกษาปรากฏการณทางธรรมชาติซึ่งตองอาศัยหลักฐานขอมูลผานการคิดวิเคราะหอยางเปนเหตุเปนผล 2) ประเด็น
การหาความรูทางวิทยาศาสตรมีทั้งการสังเกตและการลงขอสรุป ความรูที่ไดจากการสังเกตโดยใชประสาทสัมผัสแตกตางจาก
ความรูทีไ่ดจากการลงขอสรุป โดยใชความรูประสบการณเดมิ 3) ประเดน็กฎและทฤษฎเีปนความรูทางวทิยาศาสตรทีแ่ตกตางกนั
กฎจะบอกถึงปรากฏการณที่เกิดขึ้นอยางมีแบบแผนที่แนนอนแสดงความสัมพันธภายใตเงื่อนไขจําเพาะ สวนทฤษฎีอธิบายที่มา

หรือเหตุผลของการเกิดปรากฏการณทางธรรมชาติ 4) ประเด็นการทำงานทางวิทยาศาสตรตองอาศัยความคิดสรางสรรคและ
จินตนาการ ควบคูกับการคิดวิเคราะห การใชเหตุผลในทุกขั้นตอน และ 5) ประเด็นวิทยาศาสตรมีวิธีการคนควาหาคําตอบที่
หลากหลาย การทำงานของนกัวทิยาศาสตรสามารถทำไดหลายวธิไีมไดจาํกดัเฉพาะการทดลองทางวทิยาศาสตรเทานัน้ ประเดน็
ดังกลาวที่เพ่ิมขึ้นเดน ๆ ทั้งนี้เนื่องจากผูวิจัยไดเลือกที่จะนําการจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิดมาบูรณาการกับ
เนือ้หาวทิยาศาสตรไปใชในการจดักิจกรรมการเรยีนรูสามารถพฒันาความเขาใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรทีค่รผููสอนจดักจิกรรม

การเรียนการสอนตามปกติอยูแลวเพียงแตครูผูสอนตองช้ีองคประกอบธรรมชาติของวิทยาศาสตรในเน้ือหาวิทยาศาสตรให
ชัดเจนยิ่งขึ้น และเปดโอกาสใหผูเรียนไดสะทอนความคิดเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรในขั้นอภิปรายเกี่ยวกับแนวคิดและ
คุณลักษณะของธรรมชาติของวิทยาศาสตรที่ถูกตอง สอดคลองกับเรื่องราวการคนพบความรูทางวิทยาศาสตรที่ถูกนําเสนอ และ
แนวคิดทางวิทยาศาสตรนั้น ซ่ึงถือไดวาการจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิดที่บูรณาการกับเน้ือหาวิทยาศาสตร
มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพเพราะไมเปนการเพิ่มภาระงานใหกับครูและยังสามารถพัฒนาระดับความเขาใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรใหกบัผูเรยีน นอกจากน้ีคณุภาพของแผนการจดัการเรยีนรูแบบชัดแจงรวมกบัการสะทอนคดิทีม่ากกวาคุณภาพ
ของแผนการจัดการเรียนรูแบบปกติ (5E) ตามแบบ สสวท. ทำใหพัฒนาระดับความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรใหเพิ่มขึ้นได
มากกวาอยางชดัเจนซ่ึงสอดคลองกบัคำกลาวของ แมทธวิ (Mathews, 1994 อางถงึใน ปรณิดา ลมิปานนท, 2547) ทีว่าการสงเสรมิ
ใหนักเรียนเขาใจถึงประวัติการคนพบความรูวิทยาศาสตรชวยใหเกิดความเขาใจในประเด็นมโนทัศนและวิธีการทางวิทยาศาสตร
ดขีึน้ รวมทัง้มคีวามจำเปนตอการเขาใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรนอกจากนีก้จิกรรมการเรยีนรู โดยเฉพาะการอภปิรายและสะทอน
ความคดินัน้ เปดโอกาสใหนกัเรยีนไดสะทอนความเขาใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรทีถ่กูตอง ซึง่เปนสวนหนึง่ในการจดัการเรยีนรู
ธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรโดยวธิชีดัเจนและสะทอนความคดิ (Explicit and Reflective) นอกจากนีย้งัสอดคลองกบัแนวคดิของ 
Abd-El-Khalick and Lederman (2000) ที่ใหเหตุผลไววาการเรียนรูธรรมชาติของวิทยาศาสตรเปนการเรียนรูเกี่ยวกับการคิด 
(cognitive) ดังนั้นการจัดการเรียนรูเพื่อพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรควรใหความสำคัญและบงชี้ธรรมชาติของ
วทิยาศาสตรอยางชดัเจน รวมกับเปดโอกาสใหสะทอนความคดิเกีย่วกบัธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร การทำกจิกรรมเชงิสบืเสาะเพยีง

อยางเดียวแตขาดการบงช้ีธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรนัน้ไมเพยีงพอทีจ่ะพฒันาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรได สอดคลอง
กับงานวิจัยของ ลือชา ลดาชาติ และลฎาภา สุทธกูล (2555) ที่ไดสํารวจความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 4 โรงเรียนสายบุรี “แจงประชาคาร” จํานวน 14 คน โดยใชแบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรชนิด
ปลายเปด พบวา นกัเรยีน 13 คน ไมเขาใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรดานความรูทางวทิยาศาสตรเปนผลการอนุมานจากหลักฐาน
เชงิประจกัษ จงึไดจดักิจกรรมการเรยีนรู 5 กจิกรรม เพือ่สงเสรมิใหนกัเรยีนเขาใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรทีเ่กีย่วกบัการอนมุาน 

มีนักเรียน 9 คน ที่สามารถเขารวมกิจกรรมครบทั้ง 5 กิจกรรม ในตอนที่ 2 ผูวิจัยประเมินความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร
ของนักเรียน 9 คนน้ี โดยใชแบบทดสอบชุดเดิม ผลการวิจยัพบวา นกัเรียน 5 คนมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรทีส่มบูรณ
ขึ้น ผลการวิจัยนี้สนับสนุนการจัดการเรียนการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรอยางชัดแจง

 2. ผลการเปรียบเทียบทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร ของนักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบชัดแจง
รวมกับการสะทอนคิดสามารถพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรใหเพิ่มขึ้นไดมากกวาการจัดการเรียนรูแบบปกติอยาง

ชัดเจนมี 9 ทักษะ คือ 1) ทักษะการตีความหมายขอมูลและลงขอสรุป 2) การสรางแบบจำลอง 3) ทักษะการกำหนดและควบคุม
ตัวแปร 4) ทักษะการทดลอง 5) ทักษะการต้ังสมมติฐาน 6) ทักษะการจำแนกประเภท 7) ทักษะการใชตัวเลข 8) ทักษะการจัด
กระทำและสื่อความหมายขอมูล และ 9) ทักษะการกำหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ ทักษะดังกลาวที่เพิ่มขึ้นนั้น ทั้งนี้เน่ืองจากผูวิจัย

ไดเลือกท่ีจะนําการจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิดมาบูรณาการกับเน้ือหาวิทยาศาสตรไปใชในการจัดกิจกรรม

การเรียนรูสามารถพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรที่ครูผูสอนจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามปกติอยูแลวเพียงแต
ครูผูสอนตองบงชี้ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรในเนื้อหาวิทยาศาสตรใหชัดเจนยิ่งขึ้น และเปดโอกาสใหผูเรียนไดสะทอน
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ความคิดเกี่ยวกับทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรในขั้นอภิปรายเก่ียวกับทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร ที่สอดคลอง
กับเรื่องราวการคนพบความรูทางวิทยาศาสตรที่ถูกนําเสนอ ซึ่งถือไดวาการจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิดท่ี
บูรณาการกับเนื้อหาวิทยาศาสตรมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพเพราะไมเปนการเพ่ิมภาระงานใหกับครูและยังสามารถ
พัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรใหกับผูเรียน นอกจากนี้คุณภาพของแผนการจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับ

การสะทอนคิดที่มากกวาคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรูแบบปกติ (5E) ตามแบบ สสวท. ทำใหพัฒนาทักษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตรใหเพิม่ขึน้ไดมากกวาอยางชดัเจนซ่ึงสอดคลองกบัแนวคิดของ พมิพนัธ เดชะคุปต (2545) ทีม่แีนวคิดวาการสอน
ทีเ่นนทกัษะการคดิจะชวยใหผูเรยีนไดพฒันาการคดิของตนเอง มอีสิระในการเรยีนรูชวยใหผูเรยีนเรยีนรูวธิกีารเรยีน (Learn How 
to Learn) และเรียนรูวิธีการคิด (Learn How to Think) ตลอดจนทำใหผูเรียนสามารถวางแผน กำกับ ควบคุม และประเมิน 
การเรียนรูของตนเองได สงผลใหการเรียนรูมีประสิทธิภาพตามศักยภาพของผูเรียน นอกจากน้ียังสอดคลองกับแนวคิดของ 

ลำเจียก กำธร และคณะ (2560) ที่มีแนวคิดวาการสะทอนคิดทำใหผูเรียนสามารถระบุปญหา อธิบายการแกปญหาในการปฏิบัติ 
เลือกแนวทางในการปฏิบัติกับปญหาตาง ๆ มีความสามารถในการใหเหตุผลในการกระทำสิ่งน้ัน ๆ และชวยพัฒนาทักษะการ
แกปญหาของผูเรียนไดอีกดวย สอดคลองกับงานวิจัยของ เอกชัย วิเศษศรี (2557) ที่กลาวถึง การสอนแบบสะทอนคิดของครู 
สงผลใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรของนักเรียนดีขึ้น เนื่องจากนักเรียนกลุมที่ไดรับการสอนที่มีการสะทอนคิด 
มีคาเฉล่ียของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงกวานักเรียนกลุมที่ไดรับการสอนปกติ เพราะมีการอภิปรายสะทอนคิดในการจัดการ
เรียนรูจึงไดรับการยืนยันจากงานวิจัยในปจจุบันจำนวนมากวาเปนแนวทางการจัดการเรียนรูที่สงเสริมความเขาใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรที่มีประสิทธิภาพที่สุด และจากความสัมพันธของความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรที่สงเสริมใหเกิดทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตรนั้น จะเห็นไดจากงานวิจัยของ พรรณนิภา ทับทิมเมือง (2560) ไดทำการศึกษา การพัฒนาทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปที่ 4 โดยใชการทดลองทางวิทยาศาสตร พบวา นักเรียนมีทักษะ
กระบวนการอยูในระดบัดี จำนวน 40 คน คิดเปนรอยละ 90.90 และดีมาก จำนวน 4 คน คิดเปนรอยละ 9.09 และเบญจา 
เรืองเสมอ (2549) ไดศึกษาผลการจัดการเรียนรูกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรแบบสืบเสาะหาความรูโดยเนนเทคนิคการใช
คําถามที่มีตอทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 3 ผลการวิจัยพบวา นักเรียนที่ไดรับ
การจดัการเรยีนรูแบบสบืเสาะหาความรูโดยเนนเทคนคิการใชคาํถาม มพีฒันาการดานทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตรสงูขึน้
และเมื่อเปรียบเทียบกับนักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูตามปกติ จากผลตางของคะแนนแบบเลือกตอบ พบวา ไมแตกตางกัน
และจากคะแนนภาคปฏิบัติ พบวา แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01

ขอเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะในการนำไปใช 
  1. ในการจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิด โดยภาพรวมพบวา สามารถพัฒนาความเขาใจธรรมชาติ

ของวิทยาศาสตรและทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรของนักเรียนได ดังนั้นการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ครูผูสอนควร
เนนใหนักเรียนทุกคนมีสวนรวมในการดำเนินกิจกรรมทุกขั้นตอน และเนนใหนักเรียนไดลงมือปฏิบัติ ไดสืบเสาะหาความรูดวย
ตนเอง รวมท้ังตองรวมกันอภิปรายและแสดงความคิดเห็น เพือ่สะทอนความเขาใจของนักเรยีน รวมท้ังครูผูสอนเองตองใชคาํถาม

เพ่ือกระตุนใหนกัเรยีนแสดงความคิดเหน็โดยใชเรือ่งราวการคนพบความรูทางวทิยาศาสตรทีน่กัเรยีนไดศกึษามา ซึง่จะชวยทำให
นักเรียนสามารถพัฒนาความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรและทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรได

  2. ในการจัดการเรียนการสอนแตละครั้งครูผูสอนตองสามารถประยุกต แผนการจัดการเรียนรูที่เตรียมไวไดกับ
ทุกสถานการณในหองเรียน และเชื่อมโยงกับเรื่องราวการคนพบความรูทางวิทยาศาสตรกับเนื้อหาที่เกี่ยวของได เพื่อใหเกิด
ประโยชนสูงสุดกับนักเรียน
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ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป
  1. ควรศึกษาความเขาใจธรรมชาติของวทิยาศาสตรของนกัเรยีนในระดบัอืน่ ๆ  เพือ่พฒันานกัเรยีนเกีย่วกบัความเขาใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร
  2. ควรศึกษาและพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรในเนื้อหาวิทยาศาสตรอื่น ๆ  เพื่อเปนแนวทางการใน

การจัดการเรียนรูที่สงเสริมทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร
  3. ควรศึกษาโดยใชระเบียบวิธีวิจัยอื่น ๆ เพิ่มเติม เพื่อใหไดขอคนพบเชิงลกึ เชน ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพโดย
การรวบรวมขอมูลจากการสัมภาษณ การประชุมกลุม (Focus Group) เปนตน
  4. ควรศึกษาความพึงพอใจหรือเจตคติตอการจัดการเรียนรูแบบชัดแจงรวมกับการสะทอนคิด
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