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บทคัดยอ
  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ศึกษาระดับการจัดการเรียนรูภูมิปญญาทองถิ่นของครู 2) ศึกษาระดับการใช
กระบวนการคิดเชิงออกแบบของครู และ 3) ศึกษาความสัมพันธระหวางการจัดการเรียนรูภูมิปญญาทองถิ่นกับกระบวนการคิด
เชิงออกแบบของครูในโรงเรียนกลุมเครือขายนครรังสิตสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 
กลุมตัวอยาง คือครูโรงเรียนกลุมเครือขายนครรังสิต จำนวน 175 คน เครื่องมือวิจัยเปนแบบสอบถามมาตราสวนประเมินคา 
5 ระดับ มีคาดัชนีความสอดคลอง 0.67-1.00 และคาความเช่ือมั่น 0.94 สถิติที่ใชวิเคราะหขอมูลไดแก คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน
  ผลการวจิยั พบวา 1) ระดบัการจดัการเรยีนรูภมูปิญญาทองถิน่ของครโูดยรวมอยูในระดบัมาก (x̅=4.00, S.D.=0.48) 
โดยทุกองคประกอบอยูในระดับมาก และดานความรูและการถายทอดภูมิปญญาทองถิ่นมีคาเฉลี่ยสูงสุด 2) ระดับการใช
กระบวนการคิดเชิงออกแบบของครูโดยรวมอยูในระดับมาก (x̅=4.27, S.D.=0.58) โดยข้ันการสรางความคิดและการทดสอบ
และปรับปรุงมีคาเฉล่ียสูงสุด 3) การจัดการเรียนรูภูมิปญญาทองถ่ินและกระบวนการคิดเชิงออกแบบของครูมีความสัมพันธ
เชิงบวกในระดับปานกลาง อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

คำสำคัญ: การจัดการเรยีนรู, ภูมิปญญาทองถิ่น, การคิดเชิงออกแบบ 
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ABSTRACT 
 The purposes of this research were to: 1) examine level of local wisdom based learning management 
in teachers, 2) investigate level of using design thinking process in teachers, and 3) study the relationship 
between local wisdom based learning management and the design thinking process of teachers in schools 
under the Nakhon Rangsit Network, Pathumthani Primary Educational Service Area Office 2. The sample 
consisted of 175 teachers from schools in the Nakhon Rangsit Network. The research instrument was 
a five-point rating scale questionnaire with an Index of Item Objective Congruence (IOC) ranging from 0.67 
to 1.00 and a reliability coefficient of 0.94. The data analysis statistics included mean, standard deviation, 
and Pearson’s product–moment correlation coefficient.

 The findings revealed that: 1) the overall level of local wisdom based learning management in 
teachers was at a high level (x̅=4.00, S.D.=0.48). All components were rated at a high level, with knowledge 
and the transmission of local wisdom receiving the highest mean scores; 2) the overall level of using design 
thinking process in teachers was also at a high level (x̅=4.27, S.D.=0.58), with the ideation stage as well as 
the testing and refinement stage receiving the highest mean scores; and 3) there was a positive relationship 
at a moderate level between local wisdom based learning management and the design thinking process of 
the teachers at .01 level of statistical significance.

Keywords:  Learning management, Local wisdom, Design thinking

บทนำ
  ประเทศไทยมีความหลากหลายทางวัฒนธรรมและอุดมไปดวยภูมิปญญาทองถิ่นที่เปนทุนทางวัฒนธรรมอันทรง
คุณคา ซึ่งสามารถเปนองคประกอบหลักในการสงเสริม Soft Power ของชาติในเวทีโลกไดอยางเปนรูปธรรม จากแนวคิด Soft 
Power ตามที่ Nye (2004) ไดเสนอ หมายถึงความสามารถในการดึงดูดผูอื่นใหยอมรับและคลอยตามโดยไมตองใชกำลังบังคับ 
ซึ่งมักเกิดจากวัฒนธรรม คานิยม และนโยบายที่มีเสนหและนาเชื่อถือ อยางไรก็ตาม ในบริบทของการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
จากการศึกษาผลการวิจยัของ ลาวัลย นนทะสี และคณะ (2567) และกษมาพร ทองเอ้ือ และคณะ (2564) พบวา การนำภูมปิญญา
ทองถิ่นเขาสูกระบวนการเรียนรูในโรงเรียนจำเปนจะตองมีทั้งดานแนวทางการจัดการเรียนรู การมีสวนรวมของชุมชน และ
กระบวนการคิดสรางสรรคที่สามารถตอยอดองคความรูทองถิ่นใหมีความรวมสมัยและนาสนใจสำหรับผูเรียนรุนใหม 
 การพัฒนาหลักสูตรทองถ่ินเปนกลไกสำคัญที่ชวยปลูกฝงผูเรียนใหมีสำนึกรักบานเกิด ภาคภูมิใจในมรดกทาง

วัฒนธรรม และสามารถนำความรูไปประยุกตใชในการพัฒนาคุณภาพชีวิต ซึ่งสอดคลองกับเจตนารมณของหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 ที่เปดโอกาสใหสถานศึกษาพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษาตามสภาพปญหาและความตองการ
ของชุมชน ตลอดจนภูมิปญญาทองถ่ินที่เปนอัตลักษณของพ้ืนที่ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) แตครูจำนวนไมนอยยังขาด

ความพรอมท้ังในดานองคความรู วิธีการจัดการเรียนรู และเคร่ืองมือที่เอื้อตอการเช่ือมโยงภูมิปญญาทองถ่ินเขาสูหองเรียน
ไดอยางมีประสิทธิภาพ งานวิจัยของ ลาวัลย นนทะสี และคณะ (2567) ไดเสนอองคประกอบของการจัดการความรูภูมิปญญา

ทองถิ่นในสถานศึกษาข้ันพื้นฐานไว 5 ดาน ไดแก 1) ดานความรูภูมิปญญาทองถิ่น 2) ดานการไดมาของภูมิปญญาทองถิ่น 
3) ดานการถายทอดภูมิปญญาทองถิ่น 4) ดานการนำภูมิปญญาทองถ่ินไปใช และ 5) ดานการพัฒนาภูมิปญญาทองถ่ิน ซึ่งชี้
ใหเห็นถึงความจำเปนที่สถานศึกษาจะตองมีระบบการจัดการเรียนรูภูมิปญญาทองถิ่นที่เปนรูปธรรมและมีการบูรณาการ

องคความรูใหสอดคลองกับบริบทของผูเรียนและชุมชน
 กระบวนการคดิเชงิออกแบบ (Design Thinking) นบัเปนแนวทางสำคญัทีส่ามารถตอบสนองความทาทายดงักลาวได 
เนือ่งจากเปนกระบวนการทีเ่นนการทำความเขาใจผูเรยีนและชมุชน การนิยามปญหา การสรางสรรคแนวคดิ การสรางตนแบบ และ
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การทดสอบ ซึง่สอดคลองกับการออกแบบการเรยีนรูทีเ่ชือ่มโยงกบัทองถิน่อยางเปนระบบและสรางสรรค หากครไูดรบัการพฒันา
และสนับสนุนใหใชกระบวนการคิดเชิงออกแบบ ก็จะสามารถสรางกิจกรรมการเรียนรูที่ไมเพียงสะทอนคุณคาและเอกลักษณ
ทองถิ่น แตยังชวยเสริมทักษะการคิดวิเคราะห การแกปญหา และการสรางนวัตกรรมแกผูเรียนได (Brown & Wyatt, 2010)
 บริบทของโรงเรียนกลุมเครือขายนครรังสิต อำเภอธัญบุรี จังหวัดปทุมธานี แมมีการจัดการเรียนการสอนหลักสูตร

ภูมิปญญาทองถิ่นตามนโยบาย แตยังประสบปญหาขาดแคลนบุคลากรผูมีความรูและความเชี่ยวชาญดานภูมิปญญาทองถิ่น 
อีกทั้งสถานที่ตั้งของโรงเรียนยังอยูหางไกลจากแหลงภูมิปญญา ทำใหการจัดการเรียนรูไมสามารถดำเนินไดอยางมีประสิทธิภาพ 
สงผลใหนักเรียนขาดความเขาใจอยางลึกซ้ึงเกี่ยวกับภูมิปญญาทองถิ่นของตน 
 ดังนั้นความสัมพันธเชิงบวกระหวางการจัดการเรียนรูภูมิปญญาทองถ่ินกับกระบวนการคิดเชิงออกแบบในโรงเรียน
กลุมเครือขายนครรังสิตสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 จึงมีความสำคัญยิ่ง เพราะจะเปนขอมูล

เชิงประจักษที่ชวยใหหนวยงานทางการศึกษา สถานศึกษา และผูพัฒนาหลักสูตรสามารถออกแบบแนวทางการพัฒนาครูได
ตรงประเด็นและตรงตามความตองการจริง 

วัตถุประสงคการวิจัย
 1. เพื่อศึกษาระดับการจัดการเรียนรูภูมิปญญาทองถิ่นของครู
 2. เพื่อศึกษาระดับการใชกระบวนการคิดเชิงออกแบบของครู
 3. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางการจัดการเรียนรูภูมิปญญาทองถิ่นกับกระบวนการคิดเชิงออกแบบของครูใน
โรงเรียนกลุมเครือขายนครรังสิตสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2

กรอบแนวคิดการวิจัย

การจัดการเรียนรูภูมิปญญาทองถิ่นของครู
(ลาวัลย นนทะสี, 2567) 

1. ดานความรูภูมิปญญาทองถิ่น
2. ดานการไดมาของภูมิปญญาทองถิ่น 
3. ดานการถายทอดภูมิปญญาทองถิ่น 
4. ดานการพัฒนาภูมิปญญาทองถิ่น
5. ดานการนำภูมิปญญาทองถิ่นไปใช 

ตัวแปรตน ตัวแปรตาม

กระบวนการคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking)
(Brown & Wyatt, 2010)

1. การเขาใจปญหา (Empathize) 
2. การระบุปญหา (Define) 
3. การสรางความคิด (Ideate) 
4. การสรางตนแบบ (Prototype) 
5. การทดสอบและปรับปรุง (Test)

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย

วิธีดำเนินการวิจัย
  ประชากรและกลุมตัวอยาง 

  ประชากร คือ ครูโรงเรียนกลุมเครือขายนครรังสิต สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี 
เขต 2 ปการศึกษา 2568 จำนวน 321 คน 

  กลุมตัวอยาง คือ ครูโรงเรียนกลุมเครือขายนครรังสิต สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี
 เขต 2 ปการศึกษา 2568 จำนวน 175 คน ซึ่งไดมาโดยคำนวณขนาดกลุมตัวอยางโดยเปรียบเทียบจากตารางเครจซี่และ
มอรแกน (Krejcie and Morgan, 1970) จากน้ันใชวิธีการสุมแบบแบงชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling) ตามสัดสวน 
โดยแบงประชากรออกเปน 5 ชั้น ตามโรงเรียนและจัดสรรจำนวนกลุมตัวอยางของแตละโรงเรียนตามสัดสวนของประชากร
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 เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
  เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยในคร้ังนี้ คือ แบบสอบถามสรางข้ึนตามวัตถุประสงคของงานวิจัย สังเคราะหเอกสาร 
งานวิจัยที่เกี่ยวของและกรอบแนวคิดในการวิจัย ซึ่งลักษณะของเครื่องมือเปนแบบสอบถามแบงออกเปน 2 ตอน ดังนี้

  ตอนท่ี 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม เปนแบบสอบถามชนิดตรวจสอบรายการ 

  ตอนท่ี 2 ความคิดเห็นเก่ียวกับระดับการจัดการเรียนรูภูมิปญญาทองถิ่นของครู และความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับ
การใชกระบวนการคิดเชิงออกแบบของครู จำนวน 50 ขอ ซึ่งการเก็บรวบรวมขอมูลในครั้งนี้ใชคำถามลักษณะมาตราสวน
ประมาณคา (Rating Scale) 5 ระดับ โดยมีคาดัชนีความสอดคลอง 0.67-1.00 และคาความเช่ือมั่น 0.94
  การเก็บรวบรวมขอมูล 
  1. ทำหนังสือขอความรวมมือในการเก็บรวบรวมขอมูลจากโครงการปริญญาโท สาขาการบริหารการศึกษา 

ภาคพิเศษ คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
  2. นำหนังสอืจากคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ขออนุญาตในการเก็บรวบรวมขอมูลไปยังโรงเรียน
ในกลุมเครือขายนครรังสติ สงักดัสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 เพือ่ขอความอนุเคราะหเกบ็รวบรวม
ขอมูล
  3. ดำเนินการเก็บรวบรวมขอมูล โดยการแนบลิ้งกแบบสอบถามและ QR CODE แบบสอบถามใหกลุมตัวอยาง
ในโรงเรียน กลุมเครือขายนครรังสติ สงักดัสำนักงานเขตพ้ืนทีก่ารศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 และขอความอนุเคราะหตอบ
กลับภายใน 2 สัปดาห โดยไดรับแบบสอบถามกลับคืนจำนวน 175 ฉบับ คิดเปนรอยละ 100 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด
  4. ตรวจสอบและคัดแยกแบบสอบถามท่ีสมบูรณเพื่อนำแบบสอบถามท่ีไดรับทำการวิเคราะหขอมูลในขั้นตอไป
  5. นำแบบสอบถามท่ีไดจากกลุมตัวอยางมาวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสำเร็จรูป
 การวิเคราะหขอมูล 
  1. วิเคราะหขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม โดยเปนแบบสอบถามชนิดตรวจสอบรายการ (Checklist) 
วิเคราะหโดยใชสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) สถิติที่ใชคือ ความถี่ (Frequency) และรอยละ (Percentage)
  2. วิเคราะหระดับการจัดการเรียนรูภูมิปญญาทองถิ่นของครู ประกอบดวย 5 องคประกอบ ไดแก 1) ดานความรู
ภูมิปญญาทองถิ่น 2) ดานการไดมาของภูมิปญญาทองถิ่น 3) ดานการถายทอดภูมิปญญาทองถิ่น 4) ดานการพัฒนาภูมิปญญา
ทองถิ่น 5) ดานการนำภูมิปญญาทองถิ่นไปใช ซึ่งการเก็บรวบรวมขอมูลในคร้ังนี้ใชคำถามลักษณะมาตราสวนประมาณคา 

(Rating Scale) มลีกัษณะเปนแบบประมาณคา 5 ระดบั โดยใชสถติเิชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) แสดงผลการวเิคราะห
ในรูปตาราง พรอมคำอธิบายเชิงเหตุผลเปนรายดานและรายขอ สถิติที่ใชคือ คาเฉล่ีย (x̅) และคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

และนำไปเปรียบเทียบกับเกณฑแปลความหมายคาเฉล่ียระดับความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถาม โดยแปลความหมาย
ตามเกณฑ ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2560)

   4.50-5.00 การจัดการเรียนรูภูมิปญญาทองถิ่นของครู ระดับมากที่สุด

   3.50-4.49 การจัดการเรียนรูภูมิปญญาทองถิ่นของครู ระดับมาก
   2.50-3.49 การจัดการเรียนรูภูมิปญญาทองถิ่นของครู ระดับปานกลาง
   1.50-2.49 การจัดการเรียนรูภูมิปญญาทองถิ่นของครู ระดับนอย

   1.00-1.49 การจัดการเรียนรูภูมิปญญาทองถิ่นของครู ระดับนอยที่สุด
   3. วเิคราะหระดบัความคดิเหน็ตอการใชกระบวนการคดิเชงิออกแบบของคร ูประกอบดวย 5 องคประกอบ ไดแก 

1) การเขาใจปญหา (Empathize) 2) การระบุปญหา (Define) 3) การสรางความคิด (Ideate) 4) การสรางตนแบบ (Prototype) 
5) การทดสอบและปรับปรุง (Test) ซึ่งการเก็บรวบรวมขอมูลในคร้ังนี้ใชคำถามลักษณะมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) 
มีลักษณะเปนแบบประมาณคา 5 ระดับ โดยใชสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) แสดงผลการวิเคราะหในรูปตาราง 

พรอมคำอธิบายเชิงเหตุผลเปนรายดานและรายขอ สถิติที่ใชคือ คาเฉล่ีย (x̅) และคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) และนำไป
เปรียบเทียบกับเกณฑแปลความหมายคาเฉลี่ยระดับความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถาม โดยแปลความหมายตามเกณฑ ดังนี้ 
(บุญชม ศรีสะอาด, 2560)
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   4.50-5.00 การใชกระบวนการคิดเชิงออกแบบของครู ระดับมากที่สุด
   3.50-4.49 การใชกระบวนการคิดเชิงออกแบบของครู ระดับมาก
   2.50-3.49 การใชกระบวนการคิดเชิงออกแบบของครู ระดับปานกลาง
   1.50-2.49 การใชกระบวนการคิดเชิงออกแบบของครู ระดับนอย

   1.00-1.49 การใชกระบวนการคิดเชิงออกแบบของครู ระดับนอยที่สุด
   4. วิเคราะหเพื่อหาความสัมพันธระหวางการจัดการเรียนรูภูมิปญญาทองถิ่นกับกระบวนการคิดเชิงออกแบบ 
ในโรงเรียนกลุมเครอืขายนครรงัสติสงักัดสำนกังานเขตพ้ืนทีก่ารศึกษาประถมศึกษาปทมุธาน ีเขต 2 ใชการวิเคราะหคาสมัประสทิธิ์
สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient: r) และใชเกณฑในการแปลความหมายของ 
(พรรณี ลีกิจวัฒนะ, 2553)

   คา r  มีคาเทากับ 1.00 มีความสัมพันธในระดับสมบูรณ
   คา r  มีคาอยูในชวง  0.80-0.99 มีความสัมพันธในระดับสูงมาก
   คา r  มีคาอยูในชวง  0.60-0.79 มีความสัมพันธในระดับสูง
   คา r  มีคาอยูในชวง  0.40-0.59 มีความสัมพันธในระดับปานกลาง
   คา r  มีคาอยูในชวง  0.20-0.39 มีความสัมพันธในระดับต่ำ
   คา r  มีคาอยูในชวง  0.01-0.19 มีความสัมพันธในระดับต่ำมาก
   คา r  มีคาเทากับ 0.00 ไมมีความสัมพันธ

ผลการวิจัย 
 1. ผลการศึกษาระดับการจัดการเรียนรูภูมิปญญาทองถ่ินของครูในโรงเรียนกลุมเครือขายนครรังสิตสังกัดสำนักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 ประกอบดวย ดานความรูภูมิปญญาทองถ่ิน ดานการไดมาของภูมิปญญา
ทองถิ่น ดานการถายทอดภูมิปญญาทองถิ่น ดานการพัฒนาภูมิปญญาทองถิ่น และดานการนำภูมิปญญาทองถิ่นไปใช ซึ่งผูวิจัย
ไดวิเคราะหโดยใชคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จากกลุมตัวอยาง 175 คน ดังตารางที่ 1 

ตารางท่ี 1 คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานและระดับการจัดการเรียนรูภูมิปญญาทองถิ่นของของครูในโรงเรียนกลุมเครือขาย
 นครรังสิตเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 โดยภาพรวมและจำแนกเปนรายดาน

(n=175)

การจัดการเรียนรูภูมิปญญาทองถิ่น x̅ S.D. การแปลความหมาย ลําดับ

1. ดานความรูภูมิปญญาทองถิ่น 4.11 0.43 มาก 1

2. ดานการไดมาของภูมิปญญาทองถิ่น 3.77 0.63 มาก 5

3. ดานการถายทอดภูมิปญญาทองถิ่น 4.08 0.45 มาก 2

4. ดานการพัฒนาภูมิปญญาทองถิ่น 4.06 0.43 มาก 3

5. ดานการนําภูมิปญญาทองถิ่นไปใช 3.97 0.48 มาก 4

ภาพรวม 4.00 0.48 มาก

  จากตารางที่ 1 พบวา ระดับการจัดการเรียนรูภูมิปญญาทองถิ่นของครูในโรงเรียนกลุมเครือขายนครรังสิต สังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 โดยภาพรวมอยูในระดับมาก (x̅=4.00, S.D.=0.48) เมื่อพิจารณา
จำแนกเปนรายดานพบวา ดานที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดคือ ดานความรูภูมิปญญาทองถิ่น (x̅=4.11, S.D.=0.43) รองลงมาคือดาน
การถายทอดภูมิปญญาทองถ่ิน (x̅=4.08, S.D.=0.45) และดานท่ีมีคาเฉล่ียต่ำสุดเม่ือเปรียบเทียบกับดานอ่ืน คือดานการไดมา

ของภูมิปญญาทองถิ่น (x̅=3.77, S.D.=0.63) 
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 2. ผลการศึกษาระดับการใชกระบวนการคิดเชิงออกแบบของครูในโรงเรียนกลุมเครือขายนครรังสิตสังกัดสำนักงาน
เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาปทมุธาน ีเขต 2 ประกอบดวย การทำความเขาใจกลุมเปาหมาย (Empathize) การตัง้กรอบโจทย 
(Define) การสรางความคิด (Ideate) การสรางตนแบบ (Prototype) การทดสอบและปรับปรุง (Test) ซึ่งผูวิจัยไดวิเคราะห
โดยใชคาเฉล่ีย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จากกลุมตัวอยาง 175 คน ดังตารางที่ 2

ตารางท่ี 2 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับการใชกระบวนการคิดเชิงออกแบบของครูในโรงเรียนกลุมเครือขาย
 นครรังสิตสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 โดยภาพรวมและจำแนกเปนรายดาน

(n=175)

การใชกระบวนการคิดเชิงออกแบบ x̅ S.D. การแปลความหมาย ลําดับ

1. การทําความเขาใจกลุมเปาหมาย (Empathize) 4.18 0.62 มาก 4

2. การต้ังกรอบโจทย (Defi ne) 4.16 0.55 มาก 5

3. การสรางความคิด (Ideate) 4.41 0.57 มาก 1

4. การสรางตนแบบ (Prototype) 4.24 0.58 มาก 3

5. การทดสอบและปรับปรุง (Test) 4.38 0.61 มาก 2

ภาพรวม 4.27 0.58 มาก

  จากตารางท่ี 2 พบวา ระดับการใชกระบวนการคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking) ของครูในโรงเรียนสังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 โดยภาพรวมอยูในระดับมาก (x̅=4.27, S.D.=0.58) เมื่อพิจารณา
จำแนกเปนรายดาน พบวา ดานทีม่คีาเฉลีย่สงูสดุคอื การสรางความคดิ (Ideate) (x̅=4.41, S.D.=0.57) รองลงมา คอื การทดสอบ
และปรับปรุง (Test) (x̅=4.38, S.D.=0.61) และดานที่มีคาเฉลี่ยต่ำที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับดานอื่นแตยังอยูในระดับมาก คือ
การต้ังกรอบโจทย (Define) (x̅=4.16, S.D.=0.55) 
 3. ความสัมพันธระหวางการจัดการเรียนรูภูมิปญญาทองถ่ินกับกระบวนการคิดเชิงออกแบบของครูในโรงเรียน
กลุมเครือขายสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 มีความสัมพันธเชิงบวกในระดับปานกลาง 

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ .45* ซึ่งผูวิจัยไดวิเคราะหโดยใชคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธของเพียรสัน จากกลุมตัวอยาง 175 คนผลดังตารางที่ 3

ตารางท่ี 3 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางการจัดการเรียนรูภูมิปญญาทองถิ่นกับกระบวนการคิดเชิงออกแบบในโรงเรียน
  กลุมเครือขายนครรังสิตสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 โดยภาพรวม 

(n=175)

การจัดการเรียนรู
ภูมิปญญาทองถิ่น

กระบวนการคิดเชิงออกแบบ

Empathize 
การทําความเขาใจ

กลุมเปาหมาย

Defi ne
การตั้ง

กรอบโจทย

Ideate 
การสราง

ความคิด

Prototype
การสราง

ตนแบบ

Test
การทดสอบ

และปรับปรุง

Ytot

ดานความรูภูมิปญญาทองถิ่น .309* .384* .318* .390* .288* .863*

ดานการไดมาของภูมิปญญาทองถิ่น .130 .233* .094 .294* .081 .792*

ดานการถายทอดภูมิปญญาทองถิ่น .482* .372* .390* .448* .338* .895*

ดานการพัฒนาภูมิปญญาทองถิ่น .474* .396* .376* .480* .376* .884*

(ตอ)
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ตารางท่ี 3 (ตอ)

การจัดการเรียนรู
ภูมิปญญาทองถิ่น

กระบวนการคิดเชิงออกแบบ

Empathize 
การทําความเขาใจ
กลุมเปาหมาย

Defi ne
การตั้ง

กรอบโจทย

Ideate 
การสราง
ความคิด

Prototype
การสราง
ตนแบบ

Test
การทดสอบ
และปรับปรุง

Ytot

ดานการนําภูมิปญญาทองถิ่นไปใช .392* .366* .314* .498* .315* .875*

Xtot .786* .808* .792* .891* .915* .457*

* นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

  จากตารางที่ 3 พบวา ความสัมพันธระหวางการจัดการเรียนรูภูมิปญญาทองถิ่นกับกระบวนการคิดเชิงออกแบบ
ของครูในโรงเรียนกลุมเครือขายนครรังสิตสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 มีความสัมพันธ
เชิงบวกในระดับปานกลาง อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01  ซึ่งมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากับ .457* เมื่อพิจารณา
ความสัมพันธของแตละดาน ในดานของการจัดการเรียนรูภูมิปญญาทองถิ่นกับกระบวนการคิดเชิงออกแบบโดยรวม พบวา 
ดานที่มีความสัมพันธ ไดแก 1) ดานการถายทอดภูมิปญญาทองถิ่น มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ .895* มีความสัมพันธทางบวก
ในระดับสูงมาก อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 2) ดานการพัฒนาภูมิปญญาทองถิ่น มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ .884* 
มีความสัมพันธทางบวกในระดับสูงมาก อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ 3) ดานการนำภูมิปญญาทองถ่ินไปใช 
มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ .875* มีความสัมพันธในระดับสูงมาก อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เม่ือพิจารณาความ
สมัพนัธในแตละดานของกระบวนการคดิเชิงออกแบบกบัการจดัการเรยีนรูภมูปิญญาทองถิน่โดยรวมพบวา ดานทีม่คีวามสัมพนัธ
สูงสุด ไดแก 1) การทดสอบและปรับปรุง (Test) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ .915* มีความสัมพันธทางบวกในระดับสูงมาก 
อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 2) การสรางตนแบบ (Prototype) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ .891* มีความสัมพันธทาง
บวกในระดับสงูมาก อยางมนียัสำคัญทางสถติทิีร่ะดบั .01 และ 3) การตัง้กรอบโจทย (Define) มคีาสัมประสิทธิส์หสมัพนัธ .808* 
มีความสัมพันธทางบวกในระดับสูง อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

อภิปรายผล
 1. ระดบัการจดัการเรยีนรูภมูปิญญาทองถิน่ของครโูรงเรยีนกลุมเครอืขายนครรงัสิตสังกดัสำนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 พบวาระดับการจัดการเรียนรูภูมิปญญาทองถิ่นโดยรวมอยูในระดับมาก ซึ่งสะทอนใหเห็นวาครูใน
พื้นที่มีความตระหนักและใหความสำคัญกับการจัดการเรียนรูภูมิปญญาทองถิ่น สอดคลองกับแนวทางของหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ที่สงเสริมใหสถานศึกษาพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษาโดยบูรณาการภูมิปญญาทองถ่ิน 
(กระทรวงศกึษาธกิาร, 2551) อยางไรกต็าม เมือ่พจิารณาเปนรายดาน พบประเดน็ทีน่าสนใจหลายประการ ดานทีม่จีดุแขง็ชดัเจน 
คอืดานความรูภมูปิญญาทองถ่ินซึง่มคีาเฉลีย่สงูสดุ แสดงวาครมูคีวามรูและความเขาใจในภูมปิญญาทองถิน่เปนอยางด ีผลการวิจยั

ชิ้นนี้สอดคลองกับงานวิจัยของ จิติยาภรณ เชาวรากุล (2564) และลาวัลย นนทะสี และคณะ (2567) ที่พบวาครูมีความรูและ
ความตระหนกัตอภมูปิญญาทองถิน่ในระดบัสงู อยางไรกต็าม ความรูเพยีงอยางเดยีวอาจยงัไมเพยีงพอหากไมมกีารถายทอดและ
นำไปใชใหเกิดประโยชนอยางเปนรูปธรรม ดานที่เปนขอจำกัดสำคัญ คือดานการไดมาของภูมิปญญาทองถิ่น มีคาเฉลี่ยต่ำสุด
เมื่อเปรียบเทียบกับทุกดานและมีคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานสูงสุด สะทอนใหเห็นปญหาสำคัญสองประการ ประการแรก 
ครูยังมีขอจำกัดในการเขาถึงแหลงภูมิปญญาทองถิ่นและปราชญชาวบาน โดยเฉพาะขอที่มีคาเฉลี่ยต่ำท่ีสุดคือ ครูแลกเปลี่ยน

เรียนรูภูมิปญญาทองถิ่นกับเครือขายภายนอกและครูเชิญผูรูเกี่ยวกับภูมิปญญาทองถิ่นในชุมชนมาจัดการเรียนรูในชั้นเรียน
ซึง่สะทอนวาครยูงัขาดการเชือ่มโยงกบัชมุชนอยางแทจรงิ ประการทีส่อง คาสวนเบีย่งเบนมาตรฐานทีส่งูแสดงวามคีวามแตกตาง
ของการปฏบิตัริะหวางครคูอนขางมาก อาจเนือ่งมาจากความแตกตางของบรบิทโรงเรยีน ทรัพยากร หรอืเครอืขายทีแ่ตละโรงเรยีน
สามารถเขาถงึได ประเดน็น้ีสอดคลองกบัขอคนพบในงานวจิยัของ Silva (2023) ทีศ่กึษาในบรบิทโปรตเุกสและพบวา แมโรงเรยีนจะ
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ตระหนักถงึความสำคัญของภูมปิญญาทองถ่ิน แตยงัขาดกลไกท่ีเขมแขง็ในการเช่ือมโยงกับแหลงภมูปิญญาจริงในชุมชน นอกจากน้ี
ยังสอดคลองกับบริบทพื้นท่ีอำเภอธัญบุรีที่เปนพื้นที่รอยตอระหวางเมืองและชุมชนดั้งเดิม (สำนักงานจังหวัดปทุมธานี, 2566) 
ทำใหโรงเรียนบางแหงอาจต้ังอยูหางไกลจากแหลงภูมิปญญาท่ีสำคัญ ในดานการถายทอดภูมิปญญาทองถิ่นและดานการพัฒนา
ภมูปิญญาทองถ่ิน อยูในระดับมาก แสดงวาครูมคีวามสามารถในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรูและนำเทคโนโลยีมาบูรณาการ

ไดด ีโดยเฉพาะขอทีม่คีาเฉลีย่สงูคอื ครูเลอืกใชสือ่การเรยีนรูทีห่ลากหลายและสรางแรงบนัดาลใจในการคดิวธิกีารใหมการสรางสรรค
ผลงานจากภูมปิญญาทองถิน่ และครูบรูณาการใชเทคโนโลยีกบัการจดัการเรียนรูภมูปิญญาทองถิน่ ซึง่สะทอนใหเหน็วาครสูามารถ
เชื่อมโยงภูมิปญญาด้ังเดิมกับเคร่ืองมือรวมสมัยไดดี สอดคลองกับแนวคิดในงานวิจัยของ อัมพิกา อำลอย (2564) ที่กลาววา
ภูมิปญญาทองถ่ินเปนองคความรูที่มีลักษณะเปนพลวัต สามารถปรับเปล่ียนตามบริบททางสังคมและยุคสมัย อยางไรก็ตาม 
ประเด็นที่นาเปนหวงคือ แมครูจะมีความสามารถในการจัดการเรียนรูในหองเรียน แตขอที่มีคาเฉลี่ยต่ำในหลายดานกลับเปน

เรือ่งของการเช่ือมโยงกับชมุชนจรงิ เชน ครจูดักิจกรรมรวมกบัชมุชนเพือ่ถายทอดภูมปิญญาทองถิน่ และครูมสีวนรวมกบักจิกรรม
ชุมชนหรือกิจกรรมวัฒนธรรมท่ีนำภูมิปญญาทองถิ่นมาประยุกตใช สะทอนใหเห็นวาการจัดการเรียนรูอาจยังเปนเพียงกิจกรรม
ในหองเรียนท่ีขาดมิติประสบการณตรงจากชุมชน ทั้งนี้ ควรมีการสงเสริมและสนับสนุนใหครูมีโอกาสเขาถึงแหลงภูมิปญญา
ทองถ่ินไดมากย่ิงขึน้ รวมท้ังสรางเครือขายความรวมมอืระหวางโรงเรียนกบัชมุชนเพ่ือใหการจัดการเรียนรูภมูปิญญาทองถิน่มคีวาม
ยั่งยืนและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นตอไป ซึ่งจะเปนกลไกสำคัญในการสงเสริม Soft Power ของชาติที่จะสามารถนำวัฒนธรรม
และภูมิปญญาไทยมาสรางความนาดึงดูดและอิทธิพลในเวทีโลก สอดคลองกับแนวคิดของ Nye (2004) เกี่ยวกับ Soft Power 
ที่เนนความสามารถในการดึงดูดผูอื่นใหยอมรับโดยปราศจากการบังคับ โดยอาศัยพลังจากวัฒนธรรมและคานิยม
  2. ระดับการใชกระบวนการคิดเชิงออกแบบของครูในโรงเรียนกลุมเครือขายนครรังสิตสังกัด สำนักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 พบวาระดับการใชกระบวนการคิดเชิงออกแบบโดยรวมอยูในระดับมาก และมีคาเฉลี่ย
สงูกวาการจัดการเรียนรูภมูปิญญาทองถิน่ แสดงใหเหน็วาครมูคีวามเขาใจและสามารถใชกระบวนการคิดเชงิออกแบบในการจัดการ
เรียนรูไดดี ซึ่งเปนผลบวกท่ีสำคัญ เนื่องจากกระบวนการคิดเชิงออกแบบเปนทักษะสำคัญในศตวรรษที่ 21 และเปนเคร่ืองมือที่มี
ประสิทธิภาพในการพัฒนานวัตกรรมการเรียนการสอน จุดแข็งที่โดดเดน คือดานการสรางความคิดซึ่งมีคาเฉล่ียสูงสุด โดยทุกขอ
ในดานน้ีมคีาเฉล่ียสงูใกลเคยีงกัน โดยเฉพาะขอ ครสูรางทางเลือกในการแกปญหาการเรียนการสอนอยางหลากหลาย สะทอนให
เหน็วาครูมีความคิดสรางสรรคและความยืดหยุนในการคิดหาแนวทางใหม ๆ ไดดี ซึ่งเปนพื้นฐานสำคัญของการสรางนวัตกรรม
การเรยีนการสอน รองลงมาคอืดานการทดสอบและปรบัปรงุโดยเฉพาะขอ ครใูชผลการทดสอบเพือ่พฒันาการเรยีนการสอนใหดี

ยิ่งขึ้นที่อยูในระดับมากท่ีสุด แสดงวาครูมีทัศนคติที่ดีตอการพัฒนาอยางตอเน่ืองและเห็นคุณคาของการเรียนรูจากประสบการณ 
ซึง่สอดคลองกบัหลกัการของกระบวนการการคดิเชงิออกแบบทีเ่นนกระบวนการทำซำ้ และการเรยีนรูจากความลมเหลว จดุทีต่อง
พัฒนาเรงดวน คือดานการตั้งกรอบโจทยซึ่งมีคาเฉลี่ยต่ำสุดเมื่อเปรียบเทียบกับทุกดาน โดยเฉพาะขอ ครูกำหนดโจทยการเรียน
การสอนใหชดัเจนและเจาะจง แสดงใหเหน็วาแมครจูะสามารถสรปุปญหาและกำหนดเปาหมายได แตยงัขาดทกัษะในการตัง้โจทย
ที่ชัดเจนและเจาะจง ซึ่งเปนหัวใจสำคัญของกระบวนการการคิดเชิงออกแบบสอดคลองกับแนวคิดในงานวิจัยของ สุทธิกานต 

เลขาณกุาร และคณะ (2565) ทีก่ลาววา การคดิเชิงออกแบบคอืกระบวนการคดิเพือ่แกไขปญหาทีเ่หมาะสมกบัสภาพปญหา ตองหา
วิถีทางที่ดีที่สุดและเหมาะสมที่สุดบนพื้นฐานกระบวนการที่มีเจตนาในการสรางผลลัพธในอนาคตที่เปนรูปธรรม นาสังเกตวา
คาเบี่ยงเบนมาตรฐานโดยรวมและในแตละขั้นตอนอยูในระดับปานกลาง บงชี้วามีความแตกตางของการใชกระบวนการคิดเชิง

ออกแบบในกลุมครูพอสมควร ซึ่งอาจเกิดจากปจจัยหลายประการ เชน ประสบการณการสอน การไดรับการพัฒนาหรืออบรม 
ความพรอมดานทรัพยากร และบริบทของโรงเรียน สอดคลองกับขอเสนอแนะจากงานวิจัยของ Abidin et al. (2024) ที่เสนอวา

ครูจำเปนตองไดรบัการพีเ่ล้ียงอยางเหมาะสมกอนทีจ่ะนำแนวคิดการคิดเชงิออกแบบมาใชในการจัดการเรียนการสอน การตัง้โจทย
ทีไ่มชดัเจนอาจสงผลใหกระบวนการท่ีตามมาไมมปีระสิทธิภาพหรือไมตอบโจทยความตองการท่ีแทจรงิของผูเรยีน ดานการทำความ
เขาใจกลุมเปาหมาย แมจะอยูในระดับมาก แตก็มีคาเฉล่ียรองจากทาย โดยเฉพาะขอครูสัมภาษณนักเรียนเพ่ือทำความเขาใจ

ความตองการและปญหาในการเรียนรู ที่มีคาเฉลี่ยต่ำที่สุดในดานนี้ สะทอนใหเห็นวาครูยังขาดการใชเครื่องมือเชิงลึกใน

การทำความเขาใจผูเรยีน แมจะมีการศกึษาประสบการณและความสนใจของนกัเรยีนกอนออกแบบการเรยีนการสอน แตการขาด
การสัมภาษณหรือเก็บขอมูลเชิงลึกอาจทำใหความเขาใจยังไมลึกซึ้งเพียงพอ ประเด็นนี้สำคัญอยางยิ่งเนื่องจากเปนรากฐาน
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ของ Human-Centered Design ดังที่ Brown and Wyatt (2010) ไดเนนย้ำวาเปนองคประกอบสำคัญที่สุดของการคิดเชิง
ออกแบบ ประเด็นท่ีนาสังเกตอีกประการคือ แมครูจะมีทักษะในดานการสรางตนแบบแตในขอครูใชตนแบบเปนเคร่ืองมือใน
การทดสอบแนวคิดหรือการสอน กลบัมคีาเฉล่ียตำ่ทีส่ดุในดานน้ี สะทอนวาครูอาจยังไมเขาใจวัตถปุระสงคทีแ่ทจรงิของการสราง
ตนแบบ ซึ่งควรเปนเคร่ืองมือสำหรับการทดสอบและเรียนรู ไมใชผลงานสำเร็จรูป การเขาใจผิดนี้อาจทำใหครูไมไดประโยชน

เต็มที่จากกระบวนการ Prototype จากผลการศึกษาแสดงใหเห็นวาครูในกลุมเครือขายนครรังสิตสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 มีระดับการใชกระบวนการคิดเชิงออกแบบท่ีอยูในเกณฑดีทุกขั้นตอน โดยมีจุดแข็งใน
การสรางความคดิสรางสรรคและการทดสอบปรบัปรงุ ทัง้นีค้วรมกีารสงเสรมิและพฒันาครใูหมทีกัษะในการทำความเขาใจผูเรียน
และการตั้งกรอบโจทยที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น รวมทั้งสรางชุมชนแหงการเรียนรูระหวางครูเพื่อแลกเปลี่ยนประสบการณและ
แนวปฏิบัติที่ดี 

  3. ความสัมพันธระหวางการจัดการเรียนรูภูมิปญญาทองถิ่นกับกระบวนการคิดเชิงออกแบบของครูในโรงเรียนกลุม
เครือขายนครรังสิตสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 มีความสัมพันธเชิงบวกในระดับปานกลาง 

(r=.457, p<.01) ระหวางการจดัการเรยีนรูภมูปิญญาทองถิน่กบักระบวนการคดิเชงิออกแบบ ซึง่สอดคลองกบัสมมตฐิานการวจิยั
และบงชีถ้งึความสมัพนัธวาตวัแปรทัง้สองมคีวามเกีย่วของกนัอยางมนียัสำคญั ผลการวจิยัน้ีสอดคลองกบังานวจิยัของ ภทัรนนัท
ไวทยะสิน และคณะ (2565) พบวากระบวนการคิดเชิงออกแบบสามารถพัฒนาความสามารถในการสรางสรรคนวัตกรรมและ
การแกปญหาอยางเปนระบบ และสามารถบูรณาการรวมกับบริบทหรือองคความรูอื่นไดอยางยืดหยุน ความสัมพันธเชิงลึกที่
นาสนใจเม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวาดานที่มีความสัมพันธสูงที่สุดคือ ดานการถายทอดภูมิปญญาทองถิ่น (r=.895, p<.01) 
ดานการพัฒนาภูมิปญญาทองถิ่น (r=.884, p<.01) และดานการนำภูมิปญญาทองถิ่นไปใช (r=.875, p<.01) ซึ่งทั้ง 3 ดานนี้มี
ความสัมพันธในระดับสูงมาก แสดงใหเห็นวากระบวนการคิดเชิงออกแบบมีบทบาทในการนำภูมิปญญาทองถิ่นมาใชใหเกิด
ประโยชนจริง ไมใชเพียงแคการรูหรือจำ ความสัมพันธนี้สะทอนใหเห็นวา ครูที่มีทักษะการคิดเชิงออกแบบสูงจะสามารถ
ถายทอดภูมปิญญาไดอยางมีประสิทธภิาพผานกิจกรรมท่ีหลากหลายและสรางสรรค พฒันาและตอยอดภูมปิญญาใหทนัสมัยและ
เหมาะสมกับบรบิทปจจบุนั และประยุกตใชภมูปิญญาในสถานการณจรงิไดอยางเหมาะสม ผลการวิจยันีส้อดคลองกบัแนวคิดของ 
อักษรศาสตร ทองคำบุตร (2567) พบวาการจัดการเรียนรูภูมิปญญาทองถิ่นที่มีประสิทธิภาพตองอาศัยกระบวนการออกแบบ
การเรียนรูที่เหมาะสมกับบริบทพื้นท่ีและผูเรียน ในทางตรงกันขาม ดานที่มีความสัมพันธต่ำที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับดานอื่น
แตยังอยูในระดับท่ีสูง คือดานการไดมาของภูมิปญญาทองถิ่น (r=.792, p<.01) แมจะยังมีความสัมพันธในระดับสูง แตต่ำกวา

ดานอื่นอยางชัดเจน ประเด็นน้ีสะทอนใหเห็นวาการแสวงหาความรูเกี่ยวกับภูมิปญญาไมจำเปนตองอาศัยทักษะกระบวนการคิด
เชิงออกแบบมากนัก อาจใชวิธีการทั่วไปเชน การศึกษาจากเอกสาร การสังเกต หรือการซักถามได อยางไรก็ตาม สิ่งที่นาเปนหวง

คอื หากครูขาดทักษะ กระบวนการคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking) โดยเฉพาะการทำความเขาใจกลุมเปาหมาย (Empathize)
และการต้ังกรอบโจทย (Define) การแสวงหาความรูอาจไมลึกซึ้งเพียงพอหรือไมตรงกับความตองการท่ีแทจริงของผูเรียน 
เมื่อพิจารณาความสัมพันธในอีกมุมหนึ่ง คือการจัดการเรียนรูภูมิปญญาทองถ่ินโดยรวมกับแตละดานของกระบวนการคิดเชิง

ออกแบบ พบวา ดานการทดสอบและปรับปรุง (Test) มีความสัมพันธสูงที่สุด (r=.915, p<.01) รองลงมาคือ การสรางตนแบบ
(Prototype) (r=.891, p<.01) และการตั้งกรอบโจทย (Define) (r=.808, p<.01) สะทอนใหเห็นวาการจัดการเรียนรูภูมิปญญา
ทองถิ่นที่มีคุณภาพตองอาศัยการทดลอง ปรับปรุง และพัฒนาอยางตอเนื่อง ไมใชการถายทอดแบบตายตัว ซึ่งสอดคลองกับ

แนวคิดของ Lewrick et al., (2020) ที่เนนวา Design Thinking เปนกระบวนการที่ตองมีการพัฒนาอยางตอเน่ืองโดยยึดความ
ตองการของผูใชเปนศูนยกลาง ขอคนพบท่ีนาสนใจคือ แมดานการทำความเขาใจกลุมเปาหมาย (Empathize) มีความสัมพันธ

กับการจัดการเรียนรูภูมิปญญาทองถิ่นต่ำที่สุดที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับดานอ่ืน (r=.786, p<.01) สะทอนใหเห็นวาการทำความ
เขาใจผูเรียนอยางลึกซึ้งยังไมไดรับความสำคัญเทาที่ควรในบริบทการจัดการเรียนรูภูมิปญญาทองถิ่น ทั้งนี้อาจสะทอนบริบท
การจดัการเรยีนรูทีย่งัมุงเนนเนือ้หาทองถิน่เปนหลกั มากกวาการวเิคราะหความตองการของผูเรยีนในเชงิลกึ ซึง่อาจเปนประเดน็

เชงิกระบวนการท่ีควรไดรบัการพัฒนาเพ่ิมเติม เพือ่ใหการบูรณาการภูมปิญญาทองถิน่สอดคลองกบัหลกัการ Human-Centered 
Design อยางสมบูรณยิ่งขึ้น
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 ผลการศกึษานีส้ะทอนใหเหน็วาการจดัการเรยีนรูภมูปิญญาทองถิน่สามารถเชือ่มโยงกบักระบวนการคดิเชงิออกแบบ
ในลักษณะเกื้อหนุนซ่ึงกันและกันในเชิงแนวคิดโดยทั้งสองแนวคิดตางใหความสำคัญกับการทำความเขาใจบริบทการมีสวนรวม
ของผูเรียนและการพัฒนาอยางตอเน่ือง ทั้งน้ีภูมิปญญาทองถ่ินทำหนาที่เปนแหลงเน้ือหาและบริบทการเรียนรูที่มีความหมาย 
ขณะที่กระบวนการคิดเชิงออกแบบสามารถใชเปนกรอบในการออกแบบการเรียนรูอยางเปนระบบ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ

Silva (2023) ที่ชี้ใหเห็นวาการจัดการศึกษาที่มีประสิทธิภาพควรใหความสำคัญกับการเขาใจบริบททองถิ่นและการบูรณาการ
องคความรูของชมุชนเขาสูหลกัสตูรและประสบการณการเรยีนรูของผูเรยีน และสอดคลองกบัขอเสนอแนะของ ผดงุ ละเอยีดศลิป
และคณะ (2567) ที่กลาววา การคิดเชิงออกแบบสามารถนำไปประยุกตใชกับการบริหารสถานศึกษาซึ่งเนนการตอบสนอง
ความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย ไดแก นักเรียน บุคลากร และชุมชน

ขอเสนอแนะ 
 ขอเสนอแนะในการนำไปใช 
  ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย
  1. ผูบริหารสถานศึกษาควรกำหนดนโยบายการบูรณาการภูมิปญญาทองถ่ินรวมกับกระบวนการคิดเชิงออกแบบ
เปนนโยบายดานวชิาการของสถานศึกษาโดยกำหนดใหเปนสวนหน่ึงของหลักสตูรสถานศึกษาและแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
เพ่ือสงเสริมการจัดการเรียนรูที่สอดคลองกับบริบทชุมชน
  2. ผูบริหารควรกำหนดนโยบายสนับสนุนการพัฒนาศักยภาพครูดานกระบวนการคิดเชิงออกแบบอยางตอเนื่อง
โดยเฉพาะทักษะการทำความเขาใจผูเรียนและการตั้งกรอบโจทย ผานการอบรม การนิเทศ และการสรางระบบพี่เลี้ยง 
เพ่ือยกระดับคุณภาพการจัดการเรียนการสอน
  ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติ
  1. ควรสรางความรวมมือระหวางโรงเรียนกับชุมชนและแหลงภูมิปญญาทองถ่ินเพ่ือใหนักเรียนไดเรียนรูจาก
ประสบการณจริงและเกิดการใชภูมิปญญาอยางเปนรูปธรรม
  2. ครคูวรใชกระบวนการคดิเชงิออกแบบครบทกุขัน้ตอนในการจดัการเรยีนรูภมูปิญญาทองถิน่ โดยเนนการเขาใจ
ผูเรียน การต้ังโจทยที่ชัดเจน การสรางความคิดและการสรางตนแบบ ตลอดจนการทดลองปรับปรุงอยางตอเน่ือง เพื่อให
การจัดการเรียนรูตอบสนองความตองการของผูเรียนอยางแทจริง

ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป

  1. ควรศึกษาปจจัยอื่นที่มีอิทธิพลตอการใชกระบวนการคิดเชิงออกแบบของครู เชน ภาวะผูนำของผูบริหาร 
วัฒนธรรมองคกร หรือการนิเทศติดตาม
  2. ควรใชระเบียบวิธวีจิยัเชิงคณุภาพหรือการวิจยัแบบผสม เพือ่ศึกษากระบวนการบูรณาการภูมปิญญาทองถ่ินกบั

การคิดเชิงออกแบบในเชิงลึก
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