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摘要 

词语搭配是衡量词汇知识深度的一个重要指标。本文基于皇太后大

学汉学院汉语师范专业两届学生连续三个学期的考试作文之静态语料，

并结合动态调查，以常用的搭配丰富的泛义动词“做”为例，从搭配词

词种、搭配词词频、搭配偏误三个维度对泰国大学生动宾搭配产出能力

及发展情况进行了历时考察。研究发现，随着学习者学习阶段的提升，

其动宾搭配产出能力与发展规律表现为：1）搭配词词种范围扩大，高

频搭配词所占比重依次递减，但都存在过渡使用高频搭配的问题；2）

搭配词中普及化词汇占绝对优势且呈明显递减趋势，中高级词汇有限并

呈缓慢增长趋势；3）搭配词偏误率依次降低，偏误分布集中单一，明

显以动词误用类搭配偏误为主；4）动宾搭配能力的阶段发展并不均

衡，在各维度上存在回跌、基本持平与发展迅速等现象。上诉研究结论

对于我们对泰大学生进行汉语动宾搭配教学具有一定的启示意义。 
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Abstract 

Collocation is an important indicator to assessing the profundity of one’ s 

knowledge of vocabulary. This article is based on the static composition corpus for 

two consecutive three semesters of students who majored in teaching Chinese 

language of the school of sinology at MFLU, combined with the dynamic survey, 

taking the general verb “ Zuo”  with rich collocations as an example.  The three 

dimensions of collocation types, collocation frequency and collocation errors are 

conducted to diachronic investigate the Chinese verb-object collocation productive 

competence and development of Thai university students.  The study found that 

with the improvement of learners’ learning stage, the productive competence and 

development rules of their verb-object collocations are as follows: 1) The range of 

collocation words expands, and the proportion of high-frequency collocation words 

decreases in turn, but there is a high degree of transitional use; 2)  Basic words in 

collocations have an absolute advantage and show a clear decreasing trend, while 

middle and high-level words are limited and show a slow growth trend; 3) The error 

rate of collocations decreases in turn, and the error distribution is concentrated 

and single, that is the obvious collocation errors is the verb misuse; 4)  The stage 

development of verb- object collocation competence is uneven, and there are 

phenomena such as falling back, basically flat and rapid development in various 

dimensions. The results of the appeal research have certain enlightening significance for 

us to teaching Chinese verb-object collocation for Thai university students. 

Keywords:  Thai university students, verb-object collocation, “Zuo” , collocational 

 competence, development rules 
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引言 

搭配(collocation)这一概念最早是由英国语言学家 Firth(1957)提出来

的，是衡量词汇知识 (vocabulary knowledge) 深度的一个重要指标。目前

语言学界( Palmer,1976; Werth,1984; Halliday,1985)对于搭配知识的认知已较

为深入与全面，普遍认同词语搭配不仅是一种句法关系，同时还涉及到

语义和语用层面等。它是句法信息、语义关系、使用频度信息在心理词

库中的反映，是一种知识表征体系，具有心理现实性(Xing,2013)。这无疑

预示了词语搭配知识的丰富性与学习的复杂性。据此，词语搭配一直是

语言学者们进行词汇知识研究时所关注的重要 内容( Richards,1976; 

Nation,1990; Schmitt & Meara,1997)。在二语 词汇习得与教学领域，研究者

们越来越关注词语搭配知识的作用(Sinclair,1991; Lewis,1997; Miao & Sun,2005; 

Durrant,2008)。Sinclair(1991)指出，外语学习过程中的一个最重要的特点是

目的语中的常用词及其主要用法模式和典型搭配的学习是最重要的。

Lewis( 1997)认为，掌握充足的词语搭配知识有助于提高学习者目的语输

出的流利度和自然度。Xing( 2013)也指出，二语词汇学习的过程，实际上

是二语学习者目的语词语搭配逐渐丰富的过程，词语搭配知识是二语学

习者学习目的语词汇知识的关键。然而，由于词汇知识本身的多维性与

复杂性，词语搭配的学习比语法更加困难(Wolter,2006)，词语搭配也一直

是二语习得中的重难点。 

从汉语二语学习者词汇习得情况来看，搭配上的问题是词语使用  

过程中最突出的问题(Xing,2009；Cai,2010)。但目前有关汉语二语学习者

词语搭配的研究成果大多为偏误考察与横向研究(Qi,2005; Zhou,2007; 

Yu,2014)，纵向习得发展的实证性研究尚不多见(Xiao & Chen,2008; Li & 

Zheng,2020)。同时，据“动词中心”说 (Lyu,1987; Wu,1999)，在汉语  句

子中，动词常常处于中心位置，其他成分都与它搭配使用，带宾语 就

是动词的主要功能之一。也因此，在汉语二语者的学习过程中，动宾搭

配成为词汇深度知识的一个重要内容(X i a o & C h e n , 2 0 0 8)。 
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泛义动词“做”在汉语中常用且搭配丰富，其搭配问题备受学界的

关注( Wang,2002)。在针对汉语二语者“做”的动宾搭配研究方面，主要

集中在横向的偏误分析(Shen,2008; Li,2014)与对比分析(Piao,2013; Li,2018)方

面，有关搭配之发展规律的纵向研究还不多见( Li & Zheng,2020)。针对泰

国汉语二语者的动词“做”的动宾搭配的相关研究也停滞在对比与偏误

分析阶段(Han,2019)，我们目前尚未发现相关的纵向研究成果。 

众所周知，汉语在泰国早已成为仅次于英语的第二大外语。泰国诸

多高校也都相继开设了汉语专业。那么，不同学习阶段的泰国学习者 

汉语动宾搭配能力有无差异？随着学习阶段的提高，泰国学习者汉语 

动宾搭配能力呈现怎样的发展趋势？正是基于这样的思考，本文拟以 

泛义动词“做”为例，对泰国大学生动宾搭配产出能力及发展情况进行

历时考察，以期为对泰汉语动宾搭配的教学提供一些教学启示。 

 

1.理论框架 

Xiao&Chen(2008)以动宾搭配为研究对象，通过实证研究考察了不同

水平留学生的汉语词汇量水平与其汉语动宾搭配的接受和产出能力之间

的相关性。该研究发现，词汇量水平与搭配能力总体相关，留学生的动

宾搭配接受性能力与产出性能力存在不同的发展模式，即学生的 搭配

接受性能力随着词汇量的增长而逐步递增，而搭配产出性能力则呈一定

的曲线发展趋势。 

Xing( 2013)基于心理词库和词汇知识角度定义了词汇搭配知识，并

分析了词语搭配的类型和特点，然后从词语搭配的错误率、丰富度、匹

配度和搭配率四个维度对中介语和目的语搭配知识进行了测查与对比 

分析。这四个词汇搭配知识的测查参项基本上涵盖了搭配知识的范围，

为以后的搭配研究提供了很好的理论框架(Li & Zheng,2020)。 

Li & Zheng(2020)利用 HSK 动态作文语料库，初步考察了不同水平的

汉语二语者的词语搭配能力。研究发现，学习者动宾搭配能力发展表现

为搭配词词种范围扩大但初、中、高三个水平的学习者都存在过度使用

高频搭配的问题，动宾搭配能力的阶段发展存在不均衡现象。 
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本文在前人有关词语搭配理论与习得研究的基础上，主要借鉴上诉

三项研究，并根据本研究之研究目的，以搭配词的词种、词频和搭配偏

误三个维度为测查参项，对不同学习阶段的泰国大学生动宾搭配产出能

力及发展情况进行历时考察。 

 

2.研究设计 

2.1 研究问题 

1) 不同学习阶段的泰国大学生汉语动宾搭配产出能力有无差异？ 

2) 随着学习阶段的提高，泰国大学生汉语动宾搭配产出能力呈现

怎样的发展趋势？ 

2.2 研究对象与方法 

本文以常用且搭配丰富的泛义动词“做”为例，采用静态语料与动

态调查相结合的研究方法，考察了不同学习阶段的泰国大学生动宾搭配 

产出能力的发展规律。其中，静态语料来自皇太后大学汉学院汉语师范

专业两届学生连续三个学期的期中期末考试作文语料(二年级下 -239人-

478篇-269条、三年级上-217人-434 篇-309条、三年级下-212人-424篇-

258 条)。动态调查语料来自我们对当前汉语师范专业二至四年级学生在

课堂进行的“做+X”5 分钟内自由联想“头脑风暴”的调查语料(二年级

上-43人-249条、三年级上-46人-289 条、四年级上-36人-338条)。 

之所以选择皇太后大学汉学院，是因为该学院的汉语办学规模在 

泰国明显最大。该学院目前开设了四个本科专业，全职汉语教师已有近

70 位，汉语专业的在校学生人数高达 2000 余人且来自全国各地。     

可见，将该校汉语学生作为考察对象具有一定的代表性。之所以选择 

汉语师范专业的原因则在于该专业在二至三年级每学期都会有涉及记叙

类或议论类作文考试的课程，便于实现历时性纵向跟踪研究，而其他 

专业要么不具备这样的连续性要么是应用性较强的商务或报告写作课。 

本文之数据分析使用 SPSS23.0 统计软件进行。 
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3.结果与分析 

3.1 搭配词词种分布 

表 1 静态语料与动态调查语料中“做”搭配词词种统计 

学习阶段 词种数 词次数 词种数与词次数之比 

静态 动态 静态 动态 静态 动态 静态 动态 

二下 二上 33 37 269 249 12.27% 14.86% 

三上 三上 31 52 309 289 10.03% 17.99% 

三下 四上 36 91 258 338 13.95% 26.92% 

 

从表 1 中的静态语料的统计数据来看，随着学习阶段的提升，搭配

词词种范围总体上呈略微扩大趋势，且各学习阶段之间差异显著

(p=0.009＜0.05)。动态调查语料的统计数据也显示，学习者学习阶段越

高，搭配词词种范围呈直线明显扩大趋势且差异显著(p=0.031＜0.05)。   

具体来看，虽然静态语料中各学习阶段之间的差距不大，动态调查语料

中各学习阶段之间的差距明显，但两组数据之间的差异并不显著

(p=0.105＞0.05)。可见，两组数据均表明学习者学习阶段越高，搭配词词

种相对 就更加丰富。这一研究结果与 Li&Zheng( 2020)的研究结果基本一

致，但本研究中的高级学习阶段的泰国学习者词种数与词次数之比仍远

远低于 Li&Zheng(2020)经母语者语料统计出的词种数与词次数之比(45%)。

这说明，即使是高级阶段的泰国汉语学习者，其动宾搭配产出的词种数

量仍与母语者存在一定的差距。 

表 2 静态语料与动态调查语料中前十位搭配词词次分布 

学习阶段 前十位搭配词词次 搭配词总词次 
前十位搭配词词次 

与总词次之比 

静态 动态 静态 动态 静态 动态 静态 动态 

二下 二上 245 180 269 249 91.08% 72.29% 

三上 三上 283 211 309 289 91.59% 73.01% 

三下 四上 218 209 258 338 84.50% 61.83% 

 

从表 2 的两组数据可以看出，随着学习阶段的提升，学习者过渡使

用高频搭配词的情况有所改善，搭配词语的多样性有所提升。两组数据



 วารสารคุรุศึกษา มหาวิทยาลยัราชภัฏอดุรธานี                                                              

UDON THANI RAJABHAT UNIVERSITY JOURNAL OF GURU EDUCATION 
57 

 

ปีที่ 4 ฉบับที ่2 (2565) | Vol.4 Issue.2 (2022) 

中各学习阶段之间的差异均显著(p=0.001＜0.05; p=0.003＜0.05)，但两组

数据均表明学习者仍过渡使用高频搭配词且在静态语料中表现得更加明

显。即使到了高级学习阶段，学习者与汉语母语者前十位搭配词词次 

与总词次之比(38%)还存在很大差距。 

3.2 搭配词词频分布 

Liu&Ma(2010)在《汉语国际教育用音节汉字词汇等级划分》中将词

汇分为普及化词汇、中级词汇、高级词汇和超纲词汇四个等级，在学界

具有较强的科学性与代表性。因此，本研究以此为标准，对语料中的出

现的搭配词进行标注。 

表 3 静态语料中“做”搭配词词频分布 

学习阶段 

普及化词汇 中级词汇 高级词汇 超纲词汇 

词数 

比重 

词次 

比重 

词数 

比重 

词次 

比重 

词数 

比重 

词次 

比重 

词数 

比重 

词次 

比重 

二下 84.85% 91.08% 0.37% 3.72% 3.03% 0.37% 9.09% 1.12% 

三上 80.65% 95.47% 9.67% 3.24% 0.00% 0.00% 9.68% 1.29% 

三下 80.56% 96.51% 11.11% 2.33% 2.78% 0.39% 5.56% 0.78% 

母语者 39% 62% 22% 16% 14% 8% 26% 14% 

 

由表 3 可知，总体来看，静态语料的搭配词中普及化词汇明显最多，

其次是中级词汇。随着学习阶段的提升，普及化词汇词数比重呈直线略

微递减趋势(p=0.000＜0.05)但词次比重却呈直线递增趋势(p=0.000＜0.05)，

中级词汇词数比重呈递增趋势(p=0.000＜0.05)但词次比重却呈直线递减趋

势(p=0.017＜0.05)，高级词汇与超纲词汇词数比重与词次比重则都呈现 

不规律趋势。 
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表 4动态调查语料中“做”搭配词词频分布 

学习阶段 

普及化词汇 中级词汇 高级词汇 超纲词汇 

词数 

比重 

词次 

比重 

词数 

比重 

词次 

比重 

词数 

比重 

词次 

比重 

词数 

比重 

词次 

比重 

二上 78.38% 87.55% 13.51% 10.84% 2.70% 0.80% 5.40% 0.80% 

三上 61.54% 82.35% 25.00% 13.84% 5.77% 2.08% 7.69% 1.73% 

四上 64.84% 83.43% 25.28% 13.31% 5.49% 1.48% 4.40% 1.78% 

 

从表 4 来看，动态调查语料的搭配词中普及化词汇也明显最多，其

次也是中级词汇。学习者学习阶段越高，普及化词汇词数比重与词次比

重均呈先降后升的发展趋势(p=0.009＜0.05;p=0.000＜0.05)，中、高、超

级词汇词数比重变化趋势同静态语料分布情况一致。中高级词汇词次比

重的变化则都呈先升后降的趋势但前者差异显著(p=0.005＜0.05)而后者差

异不显著(p=0.184＞0.05)，超纲词汇词次比重则呈现为直线略微递增趋势

(p=0.046＜0.05)。 

可见，总体来看，两组数据所呈现的学习者搭配词词频分布基本一

致，即搭配词中普及化词汇明显最多，其次是中级词汇。随着学习者 

学习阶段的提升，从词数比重来看，两组数据在低学习阶段至高学习阶

段的语料中所呈现的发展变化趋势基本一致。但从词次比重来看，两组

数据呈现的发展变化趋势则几乎不一致。这既与两组学习者所处学习阶

段存在差异有关，同时也显示出学习者搭配词词频分布发展趋势的复杂

性。与 Li&Zheng(2020)汉语母语者语料中“做”搭配词词频分布(见表 3)

相比，本研究学习者普及化词汇词数比重与词次比重都明显更高，而其

他词汇的词数比重与词次比重都明显更低，尤其是超纲词汇的词数比重

与词次比重。这说明，即使是高级学习阶段的学习者，其在动宾搭配中

对高级词汇与超纲词汇的使用仍与汉语母语者存在非常明显的差距。 
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3.3搭配词偏误分布 

表 5 静态语料与动态调查语料中各类搭配偏误数据 

学习阶段 动词误用 
状中搭配误为

动宾搭配 
冗余 合计 总体偏误率 

静态 动态 静态 动态 静态 动态 静态 动态 静态 动态 静态 动态 

二下 二上 16 11 12 0 0 2 28 13 9.43% 5.14% 

三上 三上 10 14 17 1 1 8 28 23 8.31% 7.26% 

三下 四上 12 16 3 1 1 3 16 20 5.84% 5.60% 

 

表 5 显示，整体来看，学习者的总体偏误率都不高，且两组数据不

存在显著差异(p=0.208＞0.05)。同时，两组数据均显示学习者的偏误主要

集中在动词误用类偏误(如“做梦想”)。具体来看，静态语料数据       

显示，随着学习阶段的提升，学习者总体偏误率呈直线下降趋势 

(p=0.018＜0.05)。“动词误用”类偏误最突出且从低学习阶段至高学习  

阶段所占比率呈先降后升趋势(p=0.038＜0.05)。“状中搭配误用为动宾搭

配”类偏误(如“做这样”)次之且呈先升后降的趋势但各学习阶段的  

差异不显著(p=0.078＞0.05)。“冗余”类偏误(如“我要去做打扫卫生了”)

因数量少，其发展趋势尚难以判定。动态调查语料数据显示，随着学习

阶段的提升，学习者总体偏误率呈先升后降的趋势(p=0.011＜0.05)。“动

词误用”类偏误最突出且呈先降后升的趋势(p=0.009＜0.05)。“冗余”类

偏误次之且呈先升后降的趋势但各学习阶段的差异不显著(p=0.078＞

0.05)。“状中搭配误用为动宾搭配”类因数量少，其发展趋势同样难以

判定。不难看出，两组数据搭配偏误的分布集中在动词误用类是一致的

且 Li&Zheng(2020)研究结果一致，但是学习者 “状中搭配误用为动宾搭

配”类偏误在静态语料中明显更突出，而“冗余”类偏误在动态调查语

料中则明显更突出。这两组数据刚好互为补充，让我们能更全面地观察

到学习者搭配偏误的分布与发展趋势。  
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4.结论 

通过以上的统计与分析，我们可以发现，泰国学习者随着学习者学

习阶段的提升，其动宾搭配产出能力与发展规律表现为： 

1）搭配词词种范围扩大，高频搭配词所占比重依次递减，但都存

在过渡使用高频搭配的问题。究其原因，Xiao&Chen(2008)认为，学习者

词汇广度增加，搭配词也随之增加，搭配的产出能力也随之增强。我们

对此表示认同，这正是学习者随着学习阶段的提升搭配词词种范围扩大

的重要原因。而关于过渡使用高频搭配的问题，我们认为，这与学习者

总体搭配知识输入不足( Wang,2019) 、中度搭配( medium- strength 

collocation)知识缺乏(Hargreaves,2000)等密切有关。由于泰国学习者

汉语学习之语料环境有限，相关搭配知识主要靠课堂与教材输入，缺乏

外部汉语学习环境，因此学习到的相关搭配知识就比较有限且多为固定

或限制性搭配，中度搭配知识缺乏，导致搭配丰富度不足。同时还可能

与低级阶段词汇量贫乏、中高级阶段可能对哪些词能进入“做+X”搭配

不确定而保守使用高频搭配有关； 

2）搭配词中普及化词汇占绝对优势且呈明显递减趋势，中高级   

词汇有限并呈缓慢增长趋势。这既符合语言学习的自然规律，也显示出 

学习者动宾搭配中动词词汇深度知识发展存在一定的困难。虽然本研究

调查的对象有中高级学习阶段的学习者，但其整体词汇知识的广度尚且

有限，其心理词库中较能熟练运用的多数仍未普及化词汇，对于那些中

高级的词汇的掌握尚停留在单词运用阶段，要转移到搭配运用阶段上 

存在一定的困难。 

3）搭配词偏误率不高且总体上呈下降的发展趋势，偏误分布集中

单一，明显以动词误用类搭配偏误为主。我们认为，总体偏误率不高既

与动宾搭配本身的难易度相关，也与高频低难度搭配使用比重高有关。

动词“做”是一个泛义动词，能与之搭配使用的宾语丰富且多与日常 

生活密切相关，高频搭配词的高使用率就使得偏误率降低(Teng,2009)。

而我们认为以动词误用类搭配偏误为主的主要原因则在于学习者受到 

泰语对应词语搭配知识的影响。仔细观察学习者动词误用类搭配偏误 

不难发现，多数偏误为在泰语中能搭配使用而在汉语中却不能而出现了

母语负迁移造成的偏误。 
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4）动宾搭配产出能力的阶段发展并不均衡，在各维度上存在回

跌、基本持平与发展迅速等现象。无论是词种分布、词频分布还是偏误

分布，从低级学习阶段到高级学习阶段的发展都存在着先升后降或先降

后升等曲折变化的发展趋势。前人的研究(Xiao&Chen,2008; Zhang,2017) 

已表明，这种发展不均衡现象是符合学习者语言能力发展的自然规律。 

5.教学启示 

上诉研究结论对于我们在针对泰大学生进行汉语动宾搭配教学具有

一定的启示意义： 

1）在重视词汇广度知识的习得与搭配接受能力的教学时，更要兼

顾到词汇深度知识的习得、搭配产出能力的培养。因为作为词汇广度 

知识的词汇量的多少会约束学习者的搭配能力但并不一定能保证词汇的

正确与积极运用，搭配接受能力会随着词汇量的增长而平稳递进但搭配

产出能力却会在一定水平上停滞或回跌。 

以泛义动词“做”为例。在针对泰国大学生“做+宾语”的动宾   

搭配教学时，既要在日常名词或名词性短语的教学过程中有意识地进行

与“做”之间的动宾搭配教学，伴随学习者生词量的增加而尽可能地 

输入更多的“做+宾语”的动宾搭配组合，增强学习者对“做+宾语”    

这一动宾搭配的接受能力。同时，还要重视泛义动词“做”本身多项语义

的深度知识的教学，学习者对“做”的语义掌握得越深入，其动宾搭配

组合的范围就越丰富。更要尽可能多地给学习者创设各种“做+宾语”

这一动宾搭配使用的口头或书面表达语境，让学习者在自然语境中体悟

该用法，从而达到增强学习者这一动宾搭配的产出能力。  

2）要重视对汉语母语者语料库与学习者中介语语料库词汇搭配的

知识提取和利用。搭配频率是二语学习的重要因素，教师应积极提取与

利用汉语母语者相关动词的搭配知识与学习者典型高频搭配作为教学 

资源，也可提取与利用学习者中介语语料中的典型偏误，发现其搭配 

难点，防偏于未然。这些都有利于提升教学效率。 

从泛义动词“做”来看，在针对泰国大学生进行“做+宾语”的动

宾搭配教学时，我们既要把从汉语母语者语料库提取出来的“做+宾

语” 这一动宾搭配的常见高频搭配教授给学习者，便于学习者迅速掌握

在汉语母语 环境中“做+宾语”的常见用法与语境。同时，也要注意从
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学习者的中介语语料中总结出学习者常用的“做+宾语”的高频搭配(如

“做+什么、饭、作业、事、事情、工作、菜、活动”等)以及在使用过

程中出现的常见动词误用类(如“做+梦想、商业、好处”等)与状中搭配

误用为动宾搭配类(如“做+这样、那样”等)偏误。用学习者常用的“做

+   宾语”的搭配来教学，更便于学习者接受。在教学过程中，展示学

习者可能出现的高频偏误用例，能引起学习者在使用该搭配时有意识的

自我监控，从而少出现该类偏误。   

3）加强中介语、目的语、母语词汇搭配知识之间的对比分析。这

是因为学习者母语对应词语的词汇知识会影响到二语词汇搭配知识的习

得，加强两者之间的对比有利于预测学习难点。而通过对比发现中介语

与目的语之间的差异则有利于准确及时地改善搭配习得过程中存在的 

长期固化的问题。 

就泛义动词“做”来说，在针对泰国大学生进行“做+宾语”的   

动宾搭配教学时，教师自身首先要对“做”与“ท ำ ”之间在语义、    

句法、语用等方面的差异有一个清楚的认识。这样才能预测学习者可能

出现的搭配偏误(如“ทำแบบนี้—做这样、ทำอาชีพ—做职业、ทำผิด—做错误”

等)。其次还要通过对比学习者“做+宾语”的中介语语料与汉语母语者

语料之间的差异，发现总结学习者“做+宾语”动宾搭配的使用情况之

分布特点与长期存在的搭配偏误。本研究发现，泰国大学生在使用“做

+宾语”时存在过渡使用高频搭配、中高级词汇有限并呈缓慢增长趋

势、偏误分布集中单一的问题，这正是在针对泰国大学生进行“做+宾

语”动宾搭配教学时应要积极面对与亟需解决的问题。  

最后需要指出的是，本研究只是以泛义动词“做”为例对泰国大学

生动宾搭配产出能力的发展规律做了一个尝试性的研究，尚有诸多方面 

需要进一步深究。后续研究可以以多所泰国高校的大学生作为考察范围

与多个常见高频动词作为研究对象及更加深入细致的研究。 
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