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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้ด าเนินการภายใต้วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์ของการพัฒนา

แบบจ าลองการสอนส าหรับเสริมสมรรถนะการเรียนของผู้เรียนในกลุ่มวิชาสังคมศึกษา โดยใช้

การทดลองผ่านกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 16 คน จาก 1 ห้องเรียนที่มีการน ากระบวนการเรียนรู้

แบบ MUSE ไปใช้งานจริงใน 1 ปีการศึกษา วิเคราะห์และสรุปผลโดยอาศัยการทดสอบ

คู่ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยร่วมกับการประมาณค่าผลกระทบด้วยแบบจ าลองเศรษฐมิติ  

และการวิเคราะห์ความอ่อนไหว ผลการศึกษาเชิงประจักษ์สะท้อนให้เห็นว่ากระบวนการ

เรียนรู้แบบ MUSE สามารถเสริมสมรรถนะการเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
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โดยที่ผลการเรียนเพิ่มขึ้นอยู่ที่ 0.66 จากค่าเฉลี่ยของผลการเรียนเดิม ซึ่งผลการทดลองนี้  

มีความแม่นย าอยู่ที่ร้อยละ 76.47 และมีค่าความคลาดเคลื่อนจากการทดลองอยู่ที่ร้อยละ 26.67 

 
ค าส าคัญ: แบบจ าลองการสอน, ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน, สมรรถนะการเรียนรู้ 
 
Abstract 
 This paper was undertaken to investigate the performance of instruction 
models for enhancing learning performance in social studies classes by employing 
an experimental approach to 16 individuals in the class that brought the MUSE 
model to develop the study process over the course of one academic year. 
To analyze and summarize empirical data, this paper conducted with the 
paired mean difference method, then estimate the effect's magnitude using 
an econometric method and conduct a sensitivity analysis. The empirical result 
demonstrated that employing the MUSE model during the study process can 
significantly improve learning performance by 0.66 from the mean of learning 
performance. Further, this experiment also indicates a 76.47 percent accuracy 
rate, with a 26.67 percent disturbance rate. 
 
Keywords: Instruction Model, Learning Achievement, Learning Performance  
 
บทน า 
 หัวใจส าคัญของการพัฒนาประเทศให้ประสบผลส าเร็จอย่างมีประสิทธิภาพมาจาก
การยกระดับทุนมนุษย์ของประเทศให้สูงขึ้นโดยผ่านกลไกทางด้านการศึกษา เพื่อส่งเสริม 
การอ่านออกเขียนได้และกระบวนการคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผลของประชากรในประเทศ 
ผลลัพธ์ที่ตามมาคือการเลื่อนระดับคุณภาพของแรงงานตลอดจนผลิตภาพการผลิตของประเทศ 
และเกิดเป็นฐานสังคมเศรษฐกิจที่ยั่งยืน ส าหรับประเทศไทยกระบวนการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ถูกก าหนดไว้ที่ 15 ปี (Fry & Bi, 2013) โดยเป็นการสนับสนุนจากภาครัฐเพื่อเพิ่มโอกาส 
ในการแข่งขันทางด้านคุณภาพแรงงาน และ ยกระดับดัชนีการพัฒนาของประเทศ ซึ่งใน
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กระบวนการศึกษาผู้เรียนจะได้รับองค์ความรู้ในด้านที่จ าเป็นต่อการน าไปใช้ในชีวิตประจ าวัน 
ได้แก่ องค์ความรู้ด้านภาษาและการสื่อสาร องค์ความรู้ด้านคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี องค์ความรู้ทางด้านดนตรีและศิลปวิทยาการ ตลอดจนองค์ความรู้ทางด้านสังคม
และทักษะเสริมที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพ (เสาวลักษณ์ ประมาณ และคณะ, 2565) โดยสามารถ
จัดหมวดหมู่ได้เป็น 8 กลุ่มสาระพื้นฐาน (Fry, 2018) นอกจากนี้ ในแต่ละสถานศึกษายังมี
การพัฒนากลุ่มสาระพิเศษเพื่อเสริมความต้องการและพัฒนาหลักสูตรการสอนให้ทันต่อ 
การเปลี่ยนแปลงของสภาพสังคม (อริสา นพคุณ และคณะ, 2561) ท าให้ผู้เรียนต้องแบกรับ 
ภาระทางการศึกษาที่เพิ่มมากขึ้นตามไปด้วย ผลที่ตามมาคือภาพรวมการศึกษาไม่เกิด
ประสิทธิภาพเท่าที่ควร (Wittayasin, 2017) ซึ่งอาจน าไปสู่ความล้มเหลวของระบบการศึกษา
ในอนาคตได้หากไม่ได้รับการแก้ไขปัญหาอย่างถูกต้องตรงจุด 
 ในการเพิ่มประสิทธิภาพของการศึกษาผู้วิจัยได้น ากระบวนการคิดเชิงออกแบบ 
(Design Thinking) (Dick, 1992) เพื่อการแก้ไขปัญหาจากสาเหตุและพัฒนากระบวนการ 
ที่สอดรับต่อสถานการณ์ปัจจุบัน ซึ่งแต่เดิมรูปแบบการศึกษาของไทยมักเป็นเชิงรับ (Passive 
Learning) (Gagné et al, 2008) โดยที่ผู้เรียนจะถูกบังคับให้เรียนอย่างไม่ทราบจุดหมาย 
ของการเรียนในวิชานั้น ท าให้รูปแบบการเรียนมักเน้นการท่องจ ามากกว่าการท าความเข้าใจ
อย่างถ่องแท้ ส่งผลให้โอกาสในการน าไปใช้จริงในชีวิตประจ าวันลดลงและหลงลืมตามไปด้วย 
(พิมพันธ์ เดชะคุปต์, 2554) 
 จากวรรณกรรมที่ผ่านมาชี้ให้เห็นว่าการพัฒนาการสอนสามารถจ าแนกได้เป็น 2 ส่วน 
ได้แก่ การพัฒนาหลักสูตรการสอน และ การพัฒนาวิธีการสอน (ชไมมน ศรีสุรักษ์ , 2554)  
ซึ่งการมุ่งศึกษาและพัฒนาในแต่ละส่วนนั้นปรากฏในหลายวิธีการทั้งในเชิงปริมาณและ 
เชิงคุณภาพ (ณัฐวัชร จันทรโรธรณ์ และ ไพโรจน์ ญัตติอัครวงศ์, 2565) ซึ่งส าหรับสถานศึกษา
ที่อยู่ภายใต้ระบบการศึกษาของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานทุกหลักสูตร 
ที่ท าการสอนจะถูกปรับปรุงและพัฒนาจากส่วนกลาง จึงไม่ได้ปรากฏการวิจัยเก่ียวกับหลักสูตร
การสอนมากนัก แต่ส่วนมากจะเป็นการศึกษาถึงการพัฒนากลวิธีการสอนเพื่อยกระดับศักยภาพ
การเรียนของผู้เรียนแทน โดย ประจักษ์ ทองดาษ (2559) ได้ระบุว่าในการพัฒนาเทคนิคและ
การสอนควรเป็นไปอย่างสอดคล้องกันเช่น การใช้เทคนิคการสอนที่เหมาะสมไม่ว่าจะเป็น 
การสอนจากง่ายไปยาก สอนให้เกิดศรัทธาในผู้สอน สอนให้เกิดความกระตือรือร้น และสอน
ให้เกิดความสนุกสนาน ควบคู่ไปกับวิธีการสอน เช่น ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญ การสร้างความ
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เชื่อมั่นว่าท าได้ การซักถามเพื่อให้เกิดความเข้าใจ และ การวางข้อตกลงเพื่อดึงดูดใจ อย่างไร
ก็ตามกลวิธีการจับคู่เพื่อให้เหมาะสมกับผู้สอนและผู้เรียนยังไม่ปรากฏแนวทางที่ชัดเจนและ
ยังคงเป็นประเด็นที่นักวิชาการในด้านการศึกษายังคงศึกษา ค้นคว้า และพัฒนามาจนถึงปัจจุบัน 
 อนึ่ง แม้ว่าการค้นพบเกี่ยวกับเทคนิคและวิธีการสอนจะไม่ประจักษ์ชัดถึงแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการน าไปใช้เป็นแบบอย่าง (Role Model) แต่งานศึกษาของ นิวัฒน์ ฐาวิวัฒน์ 
และคณะ (2561) ชี้ให้เห็นว่าการพัฒนาเทคนิคการสอนส่งผลให้ผู้เรียนเกิดความพึงพอใจต่อ
การเรียนที่เพิ่มสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ ทว่าการค้นพบดังกล่าวไม่ได้มุ่งวัดในเร่ืองของผลสัมฤทธิ์
ทางการศึกษาจึงท าให้ไม่สามารถตอบประเด็นของการพัฒนาแนวทางการสอนและผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนได้อย่างรอบด้าน เช่นเดียวกันกับงานศึกษาของ ถาวร ภูแผลงทอง (2562) ที่ได้
พยายามพัฒนาวิธีการสอนเพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน แต่อาศัยการทดลอง
เทคนิคการสอนที่แตกต่างกันในกลุ่มผู้เรียน ท าให้ค้นพบว่าผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนจะสูงขึ้น  
เมื่อผู้สอนมีความรู้และความเข้าใจในเนื้อหาอย่างถ่องแท้ มีเทคนิคการสอน และจิตวิทยา 
การสอน เข้าใจถึงความต้องการของผู้เรียนและศักยภาพของผู้เรียน ตลอดจนมีการจัดกิจกรรม
อย่างสร้างสรรค์เพื่อช่วยให้ผู้เรียนสามารถน าความรู้ที่ได้ไปใช้อย่างเหมาะสม ซึ่งแนวทางข้างต้น
คล้ายถึงกับงานศึกษาของ ธนโชติ จิรธรรมโม และคณะ (2560) ที่ได้พยายามประยุกต์และ
พัฒนาวิธีการสอนในกลุ่มผู้เรียน และค้นพบว่าแนวทางการสอนที่ดีควรมาจากการพัฒนาและ
บูรณาการของผู้สอนเป็นหลักในแต่ละด้าน อาทิ การกระตุ้นผู้เรียนอยู่เสมอ การใช้ภาษา
อย่างเหมาะสม การเปิดโลกทัศน์ให้แก่ผู้เรียน และสุดท้ายคือการพัฒนาวิธีการสอนร่วมกับ
ผู้เรียนจึงจะส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของผู้เรียนได้  

ด้วยข้อสังเกตนี้ผู้วิจัยจึงได้พัฒนาแบบจ าลองการเรียนรู้ขึ้นใหม่ เพื่อแก้ไขปัญหา
ความซับซ้อนของเนื้อหาที่เรียนและการไม่สามารถจับประเด็นที่เรียนรู้ได้อย่างครบถ้วน  
โดยอาศัย 4 กระบวนการได้แก่ การสร้างแรงจูงใจ (Motivating: M) การสร้างความเข้าใจ 
(Understanding: U) การสรุปใจความส าคัญ (Summarizing: S) และการประเมินผล 
(Evaluating: E) อันเป็นไปตามแนวทางการสอนโดยทั่วไป แต่กระบวนการเรียนรู้แบบ MUSE 
จะช่วยเปลี่ยนรูปแบบการเรียนเป็นเชิงตอบโต้ (Interactive Learning) มากยิ่งขึ้นท าให้ผู้เรียน
ได้มีบทบาทมากขึ้นในการเรียนรู้ เกิดภาพจ า และเปลี่ยนแปลงรูปแบบความคิดของผู้เรียน 
ซึ่งท าให้โอกาสที่ผู้เรียนจะน าสิ่งที่ได้เรียนรู้ไปใชใ้นชีวิตจริงมากข้ึน (Jonassen, 2010) ดังเหตุ
ที่กล่าวมาข้างต้นนี้ ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจากการพัฒนา
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แบบจ าลองการสอนเพื่อเสริมสมรรถนะการเรียนของผู้เรียนในกลุ่มวิชาสังคมศึกษา อันจะเป็น
หลักฐานเชิงประจักษ์ทางวิชาการต่อการขยายผลและการพัฒนากระบวนการเรียนรู้แบบ MUSE 
ในอนาคต 
 
วัตถุประสงคก์ารวิจัย 
 เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจากการพัฒนาแบบจ าลองการสอน (MUSE) 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ได้น าแนวทางการทดลอง (Experimental Research) โดยใช้แนวทาง
จากการศึกษาเชิงประจักษ์ของชนิดา ทวีศรี และคณะ (2556) เพื่อทดสอบผลของการใช้รูปแบบ
การสอนด้วย MUSE Model ในการเสริมสมรรถนะการเรียนของผู้เรียนใน 1 ภาคการศึกษา 
โดยก าหนดให้ภาคการเรียนที่ 1 เป็นกลุ่มควบคุม (Control Group) และภาคการเรียนที่ 2 
เป็นกลุ่มทดลอง (Experimental Group) ท าการชี้วัดสมรรถนะผ่านผลการเรียนในกลุ่มวิชา
สังคมศึกษา ดังภาพที่ 1 

   ภาคเรยีนที่ไมม่ีการทดลอง 
 

ภาคเรยีนที่มีการทดลอง 
ในรายวิชาสังคมศึกษา 

 
ในรายวิชาสังคมศึกษา 

 

 

 

   
ใช้วิธีการสอนแบบเดิม 

 
ใช้วิธีการสอนตาม 

 

MUSE Model 
 

  
  

 

ผลการเรยีน 
 

ผลการเรยีน 

   ภาพที ่1 แสดงกรอบแนวคิดการวจิัย 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
 1. การออกแบบการทดลอง 
 การทดลองทางการศึกษาเป็นวิธีที่สามารถวัดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาได้ดีที่สุด 
(Angrist et al., 2002; Angrist and Lavy, 1999) โดยในการวิจัยครั้งนี้ได้ใช้รูปแบบการสอน
แบบ MUSE Model ซึ่งเป็นรูปแบบการสอนที่ผู้วิจัยได้ออกแบบขึ้นเองใหม่จากกระบวนการคิด
เชิงออกแบบเพื่อแก้ไขปัญหาความซับซ้อนของเนื้อหาที่เรียนและการไม่สามารถจับประเด็น 
ที่เรียนรู้ได้อยา่งครบถ้วนของผู้เรียนประกอบด้วยขั้นตอนการสอนโดยสังเขปดังนี้ 
 1) การสร้างแรงจูงใจ (Motivating: M) โดยผู้สอนจะมีกระบวนการและกลวิธีที่ใช้
ในการกระตุ้นผู้เรียนก่อนน าเข้าสู่บทเรียนเพื่อไม่ให้เกิดความเบื่อหน่าย เกิดความกระตือรือร้น 
และอยากรู้อยากเรียนในเนื้อหาที่จะสอน ด้วยการท ากิจกรรมถามตอบ พร้อมยกตัวอย่างสั้น ๆ 
เพื่อกระตุ้นจุดสนใจและประเด็นที่ก าลังจะเรียน 
 2) การสร้างความเข้าใจ (Understanding: U) โดยผู้สอนท าการถ่ายทอดใจความ
ส าคัญจากผู้สอนไปยังผูเ้รียน ทั้งนี้ รวมถึงการจัดการแผนการเรียนรู้เพื่อให้ผู้เรียนได้รับเนื้อหา
สาระอย่างถูกต้องเหมาะสม ด้วยการเล่าเร่ือง หรือ เล่าถึงสถานการณ์ปัจจุบันที่เกี่ยวเนื่องกับ
เนื้อหาที่จะเรียน ตลอดจนใช้สื่อวีดีทัศน์ออนไลน์เพื่อเสริมองค์ความรู้นอกให้แก่ผู้เรียน 
 3) การสรุปใจความส าคัญ (Summarizing: S) โดยผู้สอนจะท าการกลั่นกรองสาระ
โดยสรุปจากเนื้อหาที่ได้ท าการสอน เพื่อให้ผู้เรียนได้เข้าใจภาพรวมทั้งหมด หรือใจความส าคัญ 
(Key Massage) ตลอดจนบรรยายเพิ่มเติมเพื่อให้เกิดความสมบูรณ์ครบถ้วนในสาระนั้น 
 4) การประเมินผล (Evaluating: E) โดยผู้สอนจะการใช้กระบวนการใด ๆ  
เพื่อประเมินผลลัพธ์ของการเรียน เช่น การถาม-ตอบ แบบทดสอบย่อย หรือ การลงมือปฏิบัติ
ตามแต่ความเหมาะสมกับเนื้อหา โดยมีเป้าหมายเพื่อชี้วัดว่าผู้เรียนมีความเข้าใจ หรือเป็นไป
ตามผลการเรียนที่คาดหวังหรือไม่  
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การสร้างแรงจูงใจแก่ผู้เรียน ด้วยการยกตัวอยา่งจาก 

สื่อวีดีทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาเพื่อให้ผูเ้รียนได้เห็นถึง
ภาพรวมของเนื้อหาและการน าไปใช้จริงในแต่ละบริบท 

การสร้างความเข้าใจแก่ผู้เรียน ดว้ยการเล่าเร่ือง 
และเสริมองค์ความรู้ภายนอกให้แก่ผู้เรียน 

  

  
การสรุปใจความส าคัญของเนื้อหา และเปิดโอกาส 
ให้ผู้เรียนได้ถาม-ตอบเพื่อเพิ่มเติมความรู้แก่ผู้เรียน 

การประเมินผลผู้เรียนด้วยการทดสอบความเข้าใจ 
ของผู้เรียนผ่านการถามตอบ และน าเสนอหน้าชั้นเรียน 

  

ภาพที่ 2 แสดงแนวทางการสอนตามวิธีของ MUSE Model 
 
2. ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ใช้ข้อมูลปฐมภูมิแบบช่วงยาว (Panel Data) จากทะเบียนข้อมูล
ผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนในรายวิชาสังคมศึกษา โดยครอบคลุมเนื้อหาสาระย่อยได้แก่ หน้าที่
พลเมือง ประวัติศาสตร์ ภูมิศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ และพุทธศาสตร์ ทั้งสิ้น 1 ปีการศึกษา  
(ปีการศึกษา 2564) อย่างไรก็ตาม เนื่องจากบริบทการวิจัยหลักครั้งนี้ คือ การพัฒนาแบบจ าลอง
การสอน ซึ่งผู้วิจัยได้ก าหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมเพื่อให้สามารถด าเนินการทดลองอย่างราบรื่น  
คือ สมมติให้ความยากหรือเนื้อหาวิชาเรียนที่ต่างกัน (ซึ่งเป็นตัวแปรที่ไม่สามารถสังเกตได้)  
ในภาคการศึกษาที่ท าการทดลองและไม่ได้ท าการทดลองเป็นอิสระต่อกัน และไม่มีผลสัมพันธ์
ต่อการเปรียบเทียบรูปแบบสอน (Independent and Identically Distributed) 
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3. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนบ้านค าแม่นาง 

จังหวัดนครพนม ซึ่งเป็นโรงเรียนขนาดกลางตามประกาศส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน โดยมีจ านวนทั้งสิ้น 24 คน มีจ านวนกลุ่มตัวอย่างส าหรับวิจัยทั้งสิ้น 16 ราย  
จากการค านวณด้วยโปรแกรมสถิติส าเร็จรูป G*Power ซึ่งอาศัยการชี้วัดจากความต่างของ
ค่าเฉลี่ยในกลุ่มเดียวกัน (One Sample t-test) (Faul et al., 2007) ร่วมกับการสุ่มอย่าง
เป็นระบบ (Systematic Random Sampling) เพื่อให้ได้ซึ่งกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย โดยผู้วิจัย
ได้เลือกกลุ่มตัวอย่างจากทะเบียนรายชื่อที่เป็นเลขคู่ (Even Number) เท่านั้นโดยมีรายละเอียด
กลุ่มตัวอย่าง ดังตารางที่ 1 

 
ตารางที่ 1 แสดงกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 

ล าดับ เพศ 
ผลสัมฤทธิ์การศึกษารายวิชาสังคมศึกษา (ปีการศึกษา 2564) 

 ภาคเรยีนที่ 1  ภาคเรยีนที่ 2 

1 ชาย 3.00 4.00 
2 ชาย 3.00 3.50 
3 ชาย 4.00 4.00 
4 ชาย 2.00 2.50 
5 ชาย 3.00 4.00 
6 ชาย 1.00 1.00 
7 ชาย 3.00 3.50 
8 ชาย 2.00 3.00 
9 ชาย 3.00 3.50 
10 ชาย 4.00 4.00 
11 หญิง 2.00 4.00 
12 หญิง 2.00 4.00 
13 หญิง 2.50 4.00 
14 หญิง 3.00 4.00 
15 ชาย 2.50 2.50 
16 ชาย 2.00 3.00 
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4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
ในการตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ได้ก าหนดไว้ ผู้วิจัยได้แบ่งประเด็นการวิเคราะห์

ข้อมูลออกเป็น 3 ส่วน ประกอบด้วย 
 1) การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มเพื่อเปรียบเทียบผลต่างของผลสัมฤทธิ์ใน  

1 ปีการศึกษา โดยใช้การทดสอบคู่ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยด้วยสถิติที ( Paired t-test)  
เพื่อสะท้อนผลการวิจัยว่าแบบจ าลองการสอน (MUSE Model) สามารถเสริมสมรรถนะ 
การเรียนของกลุ่มตัวอย่างได้อย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ 

 2) การวิเคราะห์ด้วยแบบจ าลองเศรษฐมิติ (Econometric Model) เพื่อประมาณ
ค่าผลกระทบของ MUSE Model ต่อผลสัมฤทธิ์การเรียนโดยจะใช้การประมาณค่าพารามิเตอร์
ที่ไม่ทราบค่าผ่าน 2 วิธีคือ Ordinary Least Squared: OLS และ Generalized Method 
of Moment: GMM เพื่อหาแบบจ าลองประมาณค่าที่เหมาะสมและเกิดความเอนเอียงต่ า  
โดยแบบจ าลองเศรษฐมิติสามารถแสดงในรูปแบบฟังก์ชันทางคณิตศาสตร์ได้ดังนี้ 

 

              
โดยที่ 

   แทน ผลการเรียนในกลุ่มวิชาสังคมศึกษา 
   แทน ค่าคงที่ในแบบจ าลอง 
   แทน ตัวแปรหุ่น: การสอนด้วย MUSE Model 
    แทน ค่าพารามิเตอร์ที่ได้จากการประมาณ 

    แทน ค่าความคลาดเคลื่อนในแบบจ าลอง 
  

มากไปกว่านั้นผู้วิจัยได้มีแนวทางในการตรวจสอบผลลัพธ์การทดลอง (Robustness 
Check) ว่าค่าความคลาดเคลื่อนในแบบจ าลองนั้นเป็นอิสระต่อจากความยากและเนื้อหา 
การเรียนที่แตกต่างกันระหว่างภาคการศึกษา โดยท าการประมาณค่าผลการเรียนในภาคเรียน
ที่มีการทดลองด้วยผลการเรียนในภาคที่ไม่มีการทดลองด้วยวิธี Generalized Method of 
Moment: GMM เพื่อตรวจสอบผลกระทบการส่งผ่านความรู้ระหว่างภาคเรียน ภายใต้โครงสร้าง
ความสัมพันธ์ดังนี้ 
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โดยที่ 

   แทน ผลการเรียนในภาคเรียนที่มีการทดลอง 
   แทน ค่าคงที่ในแบบจ าลอง 
   แทน ผลการเรียนในภาคเรียนที่ไม่มีการทดลอง 
    แทน ค่าพารามิเตอร์ที่ได้จากการประมาณ 

    แทน ค่าความคลาดเคลื่อนในแบบจ าลอง 
 

จากนั้นท าการทดสอบสหสัมพันธ์ระหว่างค่าความคลาดเคลื่อนซึ่งเป็นผลกระทบ
ที่ไม่ทราบค่าและไม่สามารถสังเกตได้กับผลการเรียนในภาคเรียนที่ไม่มีการทดลอง เพื่อยืนยัน
ว่าผลกระทบที่ไม่ทราบค่าจากกลุ่มตัวอย่างเป็นอิสระต่อการส่งผ่านความรู้ของผู้เรียนโดย
ค านวณได้จากสูตรต่อไปนี้ 

 

    
 ∑   ∑ ∑ 

√( ∑   (∑ ) )( ∑    (∑ ) )
 

 

โดยที่ 
    แทน ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
   แทน จ านวนคู่ข้องข้อมูล 
∑    แทน ผลรวมทั้งหมดของผลคูณระหว่างตัวแปร 

∑   แทน ผลรวมผลการเรียนในภาคเรียนที่ไม่มีการทดลอง 
∑   แทน ผลรวมค่าความคลาดเคลื่อน 
∑    แทน ผลรวมผลการเรียนยกก าลังสอง 
∑    แทน ผลรวมค่าความคลาดเคลื่อนยกก าลังสอง 

 
3)  การวิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity Analysis) โดยใช้หลักการวินิจฉัย

ความถูกต้อง (Diagnosis Testing) จากการท านายผลการพัฒนาของการเรียนเทียบกับการ
ได้รับรูปแบบการสอนใหม่ (MUSE Model) ซึ่งจะสะท้อนผลลัพธ์ในรูปแบบของค่าร้อยละ
และค่าจ าเพาะซึ่งใช้ตรวจจับความแม่นย าในการน าผลลัพธ์เชิงประจักษ์ไปใช้ในวงกว้าง 
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สรุปผลการวิจัย 
 จากการเก็บรวบรวมข้อมูลผลการเรียนของกลุ่มตัวอย่างทั้งก่อนและหลังการใช้รูปแบบ
การสอนใหม่ (MUSE Model) ซึ่งผลลัพธ์เชิงประจักษ์สะท้อนให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยผลการเรียน
ของกลุ่มตัวอย่างมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยที่ผลการเรียน
ของกลุ่มตัวอย่างก่อนการทดลองมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.6250 และเมื่อได้ท าการทดลองผลการเรียน
ของกลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.4063 สรุปได้ว่าการใช้รูปแบบการสอนใหม่ (MUSE Model) 
สามารถเปลี่ยนแปลงผลการเรียนของกลุ่มตัวอย่างได้อย่างมีนัยส าคัญโดยแสดงดังตารางที่ 2 
 

ตารางที่ 2 แสดงการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยผลการเรียนของกลุ่มตัวอย่าง 

 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน Paired t-test 

ภาคการเรียนที ่1 2.6250 0.7853 
4.7529 *** 

ภาคการเรียนที ่2 3.4063 0.8410 

หมายเหตุ:  *** แทน นัยส าคัญทางสถิติ 0.01  
 

จากผลลัพธ์ดังข้างต้นผู้วิจัยได้ท าการทดลองอคติระหว่างกลุ่ม (Intergroup Biased) 
เพื่อยืนยันว่าผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นนั้นเป็นผลลัพธ์ที่เกิดจากการพัฒนาอย่างเป็นระบบโดยไม่ได้มี
สาเหตุมาจากความแปรปรวนภายในกลุ่มตัวอย่าง โดยท าการทดสอบเพื่อเปรียบเทียบค่า
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยผลการเรียนระหว่างเพศของกลุ่มตัวอย่าง ดังตารางที่ 2 ซึ่งผลลัพธ์
สะท้อนให้เห็นว่าผลการเรียนทั้งภาคเรียนที่ 1 และภาคเรียนที่ 2 เป็นผลลัพธ์ที่เกิดอย่างเป็น
ระบบ (Systematic) โดยพิจารณาจากผลทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยผลการเรียน
ระหว่างเพศไม่ปรากฏนัยส าคัญแต่ผลการทดสอบผลต่างของค่าเฉลี่ยของผลการเรียนระหว่าง
ภาคกลับปรากฏนัยส าคัญซึ่งเป็นส่วนยืนยันผลลัพธ์เชิงระบบของการทดลองโดยปรากฏความ
ต่างของผลการเรียนเฉลี่ยอยู่ที่ 0.50 

 

ตารางที่ 3 แสดงการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยผลการเรียนระหว่างเพศของกลุ่มตัวอย่าง 

 
เพศชาย 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

เพศหญิง 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
Paired  
t-test 

ภาคการเรียนที ่1 2.7083 0.8649 2.3750 0.4787 0.7234 ns 
ภาคการเรียนที ่2 3.2083 0.8908 4.0000 0.0000 1.7365 ns 
ผลต่างระหว่างภาค 0.5000 0.4264 1.6250 0.4787 4.4474 *** 

หมายเหตุ:  *** แทน นยัส าคัญทางสถติิ 0.01 และ ns แทน ไม่ปรากฏนัยส าคญัทางสถิติ 
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ดังที่ประจักษ์ในข้างต้นว่าการน ารูปแบบการเรียนการสอนใหม่ (MUSE Model)  
มาใช้สามารถสร้างความแตกต่างของผลการเรียนได้อย่างมีนัยส าคัญและเกิดขึ้นอย่างเป็นระบบ 
ส่วนต่อมาคือการประมาณค่าผลกระทบของการน ารูปแบบการเรียนการสอนใหม่มาใช้ว่า
สามารถสร้างผลกระทบได้มากน้อยเพียงใด โดยสะท้อนผลผ่านการประมาณค่าเชิงควบคุม
ด้วยแบบจ าลองเศรษฐมิติ ที่ใช้การประมาณค่าใน 2 รูปแบบ ดังตารางที่ 3 ซึ่งผลการประมาณ
ค่าสะท้อนให้เห็นว่าการประมาณค่าด้วยวิธี GMM ให้ค่าความเอนเอียงต่ าที่สุดโดยพิจารณา
จากค่า RMSE ซึ่งจากการประมาณค่าด้วย GMM ผลลัพธ์สะท้อนให้เห็นว่าแบบจ าลองท านาย
ผลการเรียนผิดพลาดไป ±0.8159 ซึ่งน้อยกว่าการประมาณค่าด้วย OLS ที่ท านายผลการ
เรียนผิดพลาดไป ±0.8934 
 
ตารางที่ 4 แสดงการประมาณค่าผลการทดลองด้วยแบบจ าลองเศรษฐมิติ 

Model 
OLS Estimation GMM Estimation 

Estimated 
Coefficient 

Standard Error of 
Estimate 

Estimated 
Coefficient 

Standard Error of 
Estimate 

Treatment 0.6569 0.2985 ** 0.6569 0.2871 ** 
Constant 2.6667 0.2176 *** 2.6667 0.1981 *** 

 

F-statistic 4.84 ** Chi-squared 5.24 ** 

R-squared 0.139 
 

R-squared 0.139 
 RMSE 0.8934   RMSE 0.8159   

หมายเหตุ:  ***, ** แทน นัยส าคัญทางสถิติ 0.01 และ 0.05 ตามล าดับ 

 
จากการประมาณค่าผลกระทบของการน ารูปแบบการเรียนการสอนใหม่  (MUSE 

Model) มาใช้พบว่า ผลการเรียนของกลุ่มตัวอย่างเพิ่มสูงขึ้นเท่ากับ 0.6569 จากค่าเฉลี่ยเดิม
ซึ่งแต่เดิมค่าเฉลี่ยของผลการเรียนในกลุ่มวิชาสังคมศึกษาอยู่ที่ 2.6667 โดยผลการประมาณค่า 
ที่ได้ภายในแบบจ าลองมีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญ กล่าวคือ ผลลัพธ์ที่ได้จากการ
ประมาณสามารถสะท้อนผลการวิจัยได้อย่างมีความหมาย ส าหรับการตรวจสอบผลลัพธ์  
การทดลองด้วยการประมาณค่าจากแบบจ าลองเศรษฐมิติและการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่าง
ค่าความคลาดเคลื่อนและผลการศึกษาในภาคเรียนที่ไม่ได้มีการทดลอง ชี้ให้เห็นว่าผลการเรียน
ในภาคเรียนที่มีการทดลองได้รับผลการส่งผ่านความรู้ระหว่างภาคเรียนอย่างมีนัยส าคัญอยู่ที่ 
0.7230 
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ตารางที่ 5 แสดงการประมาณค่าอิทธิพลการส่งผ่านความรู้ด้วยแบบจ าลองเศรษฐมิติ 

 
GMM Estimation 

Estimated Coefficient Standard Error of Estimate 

No Treatment 0.7230 0.2563 *** 
Constant 1.5084 0.7745 ** 

 Chi-squared 7.96 *** 
 R-squared 0.4557 

  RMSE 0.6008   

หมายเหตุ:  ***, ** แทน นัยส าคัญทางสถิติ 0.01 และ 0.05 ตามล าดับ 
 

อย่างไรก็ตามเมื่อท าการพยากรณ์ค่าความคลาดเคลื่อนจากแบบจ าลองการส่งผ่าน
ความรู้ในตอนต้นและน าผลลัพธ์ที่ได้เข้าสู่การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ร่วมกับตัวแปรอิสระใน
แบบจ าลองชี้ให้เห็นว่าผลกระทบที่ไม่ทราบค่า เช่น เนื้อหาสาระวิชา ความยากของวิชา  
ไม่ส่งผลรบกวนต่อการทดลองนี้  (Exogeneity) กล่าวคือผลการทดลองในครั้งนี้เป็นไป 
โดยปราศจากอคติทางการทดลอง 
 

ตารางที่ 6 แสดงผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ 
  No Treatment Disturbance Term 

No Treatment 1.0000 
 

Disturbance Term 0.0000 1.0000 

 

นอกจากการประมาณค่าผลกระทบที่เกิดขึ้นดังในการวิเคราะห์ด้วยแบบจ าลอง
เศรษฐมิติข้างต้น ผู้วิจัยได้ท าการชี้วัดความแม่นย าเพิ่มเติมจากข้อมูลเชิงประจักษ์ในครั้งนี้  
ซึ่งได้ใช้หลักการวิเคราะห์ค่าความอ่อนไหวเพื่อสะท้อนถึงอัตราความถูกต้องของผลการทดลอง 
โดยผลลัพธ์เป็นไปดังตารางที่ 7 

 

ตารางที่ 7 แสดงการวิเคราะห์ความอ่อนไหวของการทดลอง 
  ค่าประมาณแบบจดุ ค่าประมาณแบบช่วง Chi-squared 

Sensitivity 76.47% 61.77% 91.17% 
0.0418 ns Specificity 26.67% 11.34% 41.99% 

Prevalence  53.13% 35.84% 70.41% 

หมายเหตุ:  ns แทน ไม่ปรากฏนัยส าคญัทางสถิติ 
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสะท้อนให้เห็นว่าการทดลองในกลุ่มตัวอย่างปรากฏผลการ
ทดลองที่เป็นจริงถึงร้อยละ 76.47 ซึ่งในการทดลองดังกล่าวอาจคลาดเคลื่อนจากความจ าเพาะ
ได้ร้อยละ 26.67 และเมื่อท าการเปรียบเทียบผลการทดลองต่อกลุ่มประชากรแสดงให้เห็นว่า
แนวโน้มการพัฒนาของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยู่ที่ร้อยละ 53.13 แต่จากผลการทดลอง
ข้างต้นไม่ปรากฏนัยส าคัญทางสถิติแสดงให้เห็นว่าความชุกของอุบัติการณ์ของการทดลอง
เกิดขึ้นอย่างเป็นระบบ 

 
อภิปรายผล 
 ผลลัพธ์เชิงประจักษ์ชี้ให้เห็นว่า กระบวนการเรียนรู้แบบ MUSE ที่ผู้วิจัยได้พัฒนา 
ขึ้นเองจากการคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking) สามารถช่วยยกระดับความรู้ความสามารถ
ของผู้เรียนท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างรวดเร็ว และยังช่วยแก้ปัญหาในการเรียนการสอน
อันเนื่องมาจากครูและผู้เรียนที่แตกต่างกัน ทั้งยังช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนการสอน 
ให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน เกิดจินตนาการและความคิดสร้างสรรค์ ซึ่งเป็นสิ่งที่ผู้เรียนสามารถ
น าความรู้ความเข้าใจและทักษะไปบูรณาการและประยุกต์ใช้ได้อย่างเหมาะสมตลอดจน
สามารถพัฒนาสมรรถนะการเรียนตนเองให้มากขึ้นและส่งผลให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ที่สูงขึ้นตามไปด้วย 

โดยตลอดการทดลองในครั้งนี้ชี้ให้เห็นว่ากระบวนการคิดเชิงออกแบบในการพัฒนา
กระบวนการเรียนรู้แบบ MUSE สามารถเปลี่ยนแปลงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเชิงระบบ 
ได้อย่างประจักษ์ชัด ซึ่งสอดคล้องกับงานศึกษาของชัยยงค์ พรมวงศ์ (2556) ที่ได้ระบุว่า  
กลุ่มตัวอย่างที่มีการทดลองเรียนผ่านกระบวนการจัดการเรียนการสอนแบบใหม่มีแนวโน้ม
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเช่นเดียวกับบริบทการ
ทดลองนี้ การสร้างแรงจูงใจ การสร้างความเข้าใจ การสรุปเนื้อหา ภายในกระบวนการเรียนรู้
แบบ MUSE จะเป็นการกระตุ้นและสร้างภาพจ าในเนื้อหาสาระแก่ผู้เรียนได้มากข้ึน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในส่วนการสรุปเนื้อหา ซึ่งจะช่วยให้ผู้เรียนสามารถท าเข้าใจเนื้อหาสาระได้ภายในระยะ 
เวลาอันสั้น  

ผลการทดลองนี้ยังมีความสอดคล้องกับงานศึกษาของถาวร ภูแผลงทอง (2562) ที่ได้
ระบุว่าการใช้เทคนิคการสอนอย่างเหมาะสมร่วมกับการท าความเข้าใจถึงศักยภาพของผู้เรียน
จะสามารถช่วยให้ผู้เรียนน าความรู้ที่ได้ไปใช้งานจริงได้อย่างเหมาะสม ทั้งยังสามารถยกระดับ



วารสารคุรุศึกษา มหาวิทยาลยัราชภัฏอดุรธานี                                                             

UDON THANI RAJABHAT UNIVERSITY JOURNAL OF GURU EDUCATION 
65 

 

ปีที่ 5 ฉบับที ่1 (2566) | Vol.5 Issue.1 (2023) 

ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้กระบวนการเรียนรู้แบบ 
MUSE ยังสอดคล้องกับข้อเสนอแนะของ ธนโชติ จิรธรรมโม และคณะ (2560) ที่ได้ระบุว่า
การกระตุ้นผู้เรียนอยู่เสมอ ตลอดจนการเปิดโลกทัศน์ให้แก่ผู้เรียนจะสามารถยกระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการศึกษาของผู้เรียนได้อย่างเป็นระบบ 

อย่างไรก็ตามการทดลองข้างต้นยังต้องการการทดลองในวงกว้างเพื่อพิสูจน์ทางทฤษฎี
เกี่ยวกับการเรียนรู้ของมนุษย์ ดังที่วรัท พฤกษากุลนันท์ (2552) ได้กล่าวไว้ว่า แบบจ าลอง
การเรียนและการสอนที่ดีจ าเป็นที่จะต้องได้รับการตรวจสอบในวงกว้าง การน าไปใช้เพื่อ
ประเมินผลและพัฒนาแบบจ าลองให้ดียิ่งขึ้น  
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะทั่วไป 
 บทความนี้ขอเสนอแนะให้สถานศึกษาพิจารณาน าแบบจ าลองกระบวนการเรียนรู้
แบบ MUSE มาประยุกต์ใช้ในบริบทวิชาอื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งรายวิชาที่มีเนื้อหาที่ค่อนข้างมาก
และซับซ้อนจะสามารถเสริมสมรรถนะการเรียนของผู้เรียนได้ดียิ่งขึ้น 
 2. ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 ด้วยข้อจ ากัดทางด้านระยะเวลาและข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้ท าให้ผลการประมาณค่า
อิทธิพลยังคงมีอคติจากการละเลยตัวแปรบางส่วน ดังนั้น ในการศึกษาคร้ังต่อไปควรมีการเพิ่ม
บริบทควบคุมอื่น ๆ มาใช้ในการประเมินอิทธิพลด้วย อาทิ จ านวนชั่วโมงการนอนต่อวัน 
จ านวนชั่วโมงการอ่านหนังสือทบทวน เพื่อลดอิทธิพลแฝงภายในแบบจ าลอง 
 
กิตติกรรมประกาศ 
 ในนามคณะผู้วิจัยขอขอบพระคุณผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในทุกภาคส่วนที่อยู่เบื้องหลัง
ความส าเร็จในการด าเนินการวิจัยและเผยแพร่องค์ความรู้ในครั้งนี้ หากผลอันใดพึงจะก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่ผู้อ่านและส่วนรวม ขออุทิศคุณูปการอันดีนั้นให้แด่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกภาคส่วน 
และหากเกิดข้อผิดพลาดประการใดคณะผู้วิจัยขอน้อมรับไว้ด้วยความยินดียิ่ง 
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