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บทคัดย่อ 

 งานวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียนนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อหาแนวทางการจัดการเรียนรู้ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์อย่างชัดแจ้งร่วมกับการสะท้อนความคิดผนวกเข้ากับการสอนเนื้อหาเคมี เรื่อง สมบัติของธาตุและ
สารประกอบ และศึกษาความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ส าหรับเครื่องมือท่ี
ใช้เก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ อนุทินหลังการสอนของผู้สอน อนุทินหลังการเรียนรู้ของนักเรียนและแบบวัดความ
เข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ร่วมกับการสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา  
ผลจากการวิจัย พบว่า แนวทางในการจัดการเรียนรู้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์อย่างชัดแจ้งร่วมกับการสะท้อน
ความคิดเรื่องสมบัติของธาตุและสารประกอบ พบว่า 1) ควรมีประเด็นที่ส่งเสริมให้นักเรียนได้อภิปรายร่วมกัน  
เพื่อสะท้อนประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ 2) ใช้ตัวอย่างหรือสถานการณ์ที่ไม่อิงเนื้อหาร่วมกับตัวอย่างหรือ
สถานการณ์ที่อิงเนื้อหา 3) ควรมีการสอดแทรกธรรมชาติของวิทยาศาสตร์อย่างกลมกลืนและเป็นเนื้อเดียวกันกับ
เนื้อหาเคมีโดยสอดแทรกธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ในขณะที่นักเรียนได้ท ากิจกรรมนั้นๆ เพื่อให้นักเรียนได้
อภิปรายและสะท้อนความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ นอกจากนี้ ยังพบว่าหลังการจัดการเรียนรู้นักเรียนมี
การพัฒนาความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์เพิ่มมากขึ้นในทุกๆ ประเด็น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นความ
แตกต่างระหว่างการสังเกตและการลงความเห็นและมายาคติของการแสวงหาความรู้วิทยาศาสตร์ 
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Abstract 
 This action research aimed to examine the effective ways to implement explicit and 

reflective learning approach integrated within the topic of properties of elements and compounds 
for developing students’  understandings of NOS and investigate the development of students’ 
understandings of NOS. The participants were 21 ten grade students. Data were gathered by using 
teacher’ s reflective journals, students’  reflective journals, open-ended questionnaire with semi-
structured interviews. These data were analyzed through inductive process.  The result indicated 
that after explicit and reflective learning approach, the majority of students held adequate 
understandings in all aspects of NOS, especially in observation vs. inference and myth of scientific 
method. The results demonstrated that the effective ways to implement an explicit and reflective 
instruction were; 1)  teacher should have issues for students discuss aspects of NOS, 2)  teacher 
should use nonintegrated with integrated NOS learning activities, and 3) teacher should carefully 
blend NOS and science contents and should have students present and discuss NOS from their 
activities and integrated NOS all of steps. 
 
Keywords: Nature of science, Understanding of nature of science, Chemistry, Elements and 
compounds 
 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ส าหรับการด ารงชีวิตในสังคมปัจจุบันนั้น การเป็นผู้รู้และเข้าใจวิทยาศาสตร์ถือเป็นหน้าที่ของทุกคน 
ในสังคม เพื่อที่จะได้น าเอาความรู้วิทยาศาสตร์มาใช้ในการอธิบาย บรรยาย ท านายปรากฏการณ์ต่างๆ  ที่เกิด 
ตลอดจนใช้ในการตัดสินใจในเหตุการณ์หรือประเด็นต่างๆได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม ซึ่งสอดคล้องกับเป้าหมาย
ของการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่มุ่งให้ผู้เรียนทุกคนเป็นผู้รู้วิทยาศาสตร์ ซึ่งการเป็นผู้รู้วิทยาศาสตร์นั้น นอกจาก
จะเข้าใจเนื้อหาวิทยาศาสตร์แลว้ จะต้องเข้าใจกระบวนการท างานตลอดจนข้อจ ากัดและธรรมชาติของวิทยาศาสตร์
อีกด้วย ดังนั้นการเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์จึงเป็นกุญแจส าคัญหนึ่งที่จะช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนเป็นผู้รู้
วิทยาศาสตร์อย่างแท้จริง ส่งผลให้มาตรฐานการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ให้ความส าคัญกับการสอนธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์มากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นประเทศอเมริกา นิวซีแลนด์ และแคนาดา (Pongsophon, 2008; Ladachart,  
et al., 2013) เป็นต้น ส าหรับประเทศไทยเอง ได้บรรจุธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ไว้ในสาระการเรียนรู้ที่ 8  
เพื่อส่งเสริมความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์แก่ผู้เรียนเช่นกัน 

 อย่างไรก็ดี พบว่า งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ของผู้เรียน
ทั้งในและต่างประเทศยังมีจ านวนไม่มากนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศไทย ที่มุ่งเน้นไปท่ีการส ารวจความเข้าใจ
ธรรมชาติของผู้เรียน แต่ยังมีงานวิจัยจ านวนน้อยท่ีมุ่งหาและน าเสนอแนวทางในการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความ
เข้าใจธรรมชาติของผู้เรียน นอกจากนี้งานวิจัยส่วนใหญ่ให้ผลที่สอดคล้องกันว่า ผู้เรียนส่วนใหญ่ยังมีความเข้าใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับคลาดเคลื่อนและไม่ถูกต้อง (Chamrat & Yutakom, 2008; Ladachart & 
Suttakun, 2012) โดยสาเหตุส าคัญหนึ่งที่ท าให้ผู้เรียนมีความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ไม่ถูกต้อง เกิดจาก
ครูผู้สอนจ านวนหนึ่งไม่มีความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้องและไม่ได้จัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมความ
เข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ในช้ันเรียน (Lederman, 1992, pp. 331-359; McComas, 1998; Khishfe & 
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Abd-El-Khalick, 2002, pp. 551-578; Chamrat & Yutakom, 2008, pp. 228-239) ซึ่งผลการวิจัยสอดคล้อง
กับประสบการณ์การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของผู้วิจัยเองที่ไม่เคยได้รู้จักกับค าว่าธรรมชาติของวิทยาศาสตร์มาก่อน  
แม้จะเรียนในแผนการเรียนวิทยาศาสตร์และคณติศาสตรก์็ตาม จนกระทั่งได้มีโอกาสเรียนวิชาการจัดการเรียนรูเ้คม ี
และได้ท ากิจกรรมที่มีช่ือว่า กล่องปริศนา ซึ่งเป็นกิจกรรมที่ผู้วิจัยรู้สึกประทับใจและเข้าใจค าว่าธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์อย่างแท้จริง ท าให้ผู้วิจัยตระหนักว่าการเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ช่วยให้เรียนวิทยาศาสตร์
อย่างมีความหมาย นอกจากน้ี ยังสอดคล้องกับประสบการณ์จากการฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูและผลจากแบบวัด
ความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ ที่พบว่า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ที่ผู้วิจัยได้สอนในรายวิชาเคมี จ านวน
มากที่ยังมีความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ไม่ถูกต้องและคลาดเคลื่อนในเกือบทุกประเด็น ท าให้ผู้วิจัยสนใจที่
จะหาแนวทางในการจัดการเรียนรู้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์อย่างชัดแจ้งร่วมกับการสะท้อนความคิด โดยผนวก
เข้ากับการสอนเนื้อหาเคมี ในเรื่อง สมบัติของธาตุและสารประกอบ เพื่อพัฒนาความเข้าใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนให้ถูกต้องเพิ่มมากยิ่งขึ้น 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อหาแนวทางการจัดการเรียนรู้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์อย่างชัดแจ้งร่วมกับการสะท้อน
ความคิด เรื่อง สมบัติของธาตุและสารประกอบ เพื่อพัฒนาความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 
 2. เพื่อศึกษาความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 เมื่อจัดการ
เรียนรู้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์อย่างชัดแจ้งร่วมกับการสะท้อนความคิด เรื่อง สมบัติของธาตุและสารประกอบ 
  
วิธีด าเนินการวิจัย 

 1.  รูปแบบการวิจัย 
  งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียนท่ีผู้วิจัยมุ่งหาแนวทางในการพัฒนาการจัดการเรียน

การสอนของตนเอง เพื่อพัฒนาความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ของนักเรียนในช้ันเรียนควบคู่ไปกับการสอน
เนื้อหาเคมีในบทเรียน โดยผู้วิจัยเลือกด าเนินการวิจัยตามหลักการและขั้นตอนของการวิจัยเชิงปฏิบัติการตาม
แนวคิดของ Kemmis and McTaggart (1998) ที่มีประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ที่ต่อเนื่องกันไปเป็นวงจร ได้แก่ 1) ขั้น
วางแผน (Plan) 2) ขั้นการปฏิบัติ (Act) 3) ขั้นการสังเกต (Observation) 4) ขั้นการสะท้อน (Reflect) โดยในขั้น
วางแผน ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัย รวมทั้งสภาพการเรียนรู้ของนักเรียนเพื่อน ามาวางแผนการจัดการ
เรียนรู้ระยะยาว จากนั้นในขั้นลงมือปฏิบัติได้น าแผนการจัดการเรียนรู้มาใช้ในแต่ละแผน โดยขั้นสังเกตได้
ด าเนินการไปพร้อมกับขั้นปฏิบัติ โดยผู้วิจัยท าการสังเกตช้ันเรียน เก็บข้อมูลจากใบงานและอนุทินของผู้เรียน 
ส าหรับขั้นสะท้อนความคิด ผู้วิจัยสะท้อนจุดเด่นจุดด้อยในการสอนของตนหลังการสอนในแต่แผน ทั้งนี้ในทุกๆ  
โดยการด าเนินตามตามวงจรดังกล่าวมี 2 วงจรซึ่งจะเกิดขึ้นต่อเนื่องกันตามแผนการเรียนรู้ 1 – 5  และ 6 - 9 แผน
ตามล าดับ รวมทั้งสิ้น 9 แผน จ านวน 13 ช่ัวโมง  

 2.  กลุ่มที่ศึกษา 
  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ จ านวน 1 ห้องเรียน จ านวน 21 คน เป็น

นักเรียนชาย 7 คนและนักเรียนหญิง 14 คน 
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 3.  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  ในการหาแนวทางในการจัดการเรียนรู้นี้ ผู้วิจัยใช้อนุทินหลังการสอนของผู้สอนและอนุทินสะท้อน

ความคิดของนักเรียนหลังเรียนแต่ละครั้งเป็นเครื่องมือ แล้วจึงวิเคราะห์ข้อมูลเชิงอุปนัย และใช้แบบวัดความเข้าใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ ร่วมกับการสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง เพื่อศึกษาเข้ าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียน โดยผู้วิจัยสร้างค าถามขึ้นโดยปรับปรุงบางข้อค าถามจาก VNOS-C และสร้างสถานการณ์ของค าถามให้มี
ความเกี่ยวข้องกับเนื้อหาเคมี โดยมีอาจารย์ที่ปรึกษาและผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา แล้วพิจารณา
ร่วมกับอนุทินสะท้อนความคิดของนักเรียน 

 4.  วิเคราะห์ข้อมูล 
  ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบค าถามวิจัยข้อที่ 1 ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลแบบอุปนัยโดยการ

อ่านอนุทินหลังการสอนของผู้สอนเองและจ าแนกปัญหาที่พบ แนวทางการแก้ไข สิ่งที่ได้เรียนรู้ในแต่ละครั้งหลังการ
สอนในวงจรปฏิบัติการแรก โดยน าเอาประเด็นที่พบเหมือนๆกันมาจัดกลุ่มและวิเคราะห์เพื่อสรุปเป็นองค์ความรู้
เพื่อน าไปใช้ในการพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ในวงจรต่อไป จากนั้นจึงอ่านองค์ความรู้จากการสอนทั้งหมดอย่าง
ละเอียดเพื่อหารูปแบบหรือข้อค้นพบในการสอนด้วยวิธีการดังกล่าว 
 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบค าถามวิจัยข้อที่ 2 ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลแบบอุปนัยรายข้อค าถาม 
โดยก าหนดรหัสของนักเรียนแต่ละคน แล้วน าค าตอบของนักเรียนที่เกี่ยวข้องกับความเข้าใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์ที่คล้ายคลึงกันมาจัดกลุ่มแล้วเทียบกับแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และจัดค าตอบของนักเรียน
ออกเป็น 3 กลุ่ม ตามแนวคิดของ Khishfe (2008) ได้แก่ 1) เข้าใจถูกต้อง หมายถึง ค าตอบท่ีแสดงสามารถอธิบาย 
ขยายความได้ถูกต้องและสอดคล้องกับแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ 2) เข้าใจบางส่วน หมายถึง ค าตอบ
บางส่วนถูกต้อง หรือมีบางส่วนยังไม่สอดคล้อง หรือยังไม่สามารถขยายความ ยกตัวอย่างได้ถูกต้องสอดคล้องกับ
แนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ 3) ไม่เข้าใจ หมายถึง นักเรียนไม่ตอบต าถาม หรือไม่ได้แสดงความคิดเห็น หรือ
ค าตอบไม่สอดคล้องและถูกต้องตามแนวคิดธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ โดยผลการวิเคราะห์ข้อมูลนี้จะได้รับการ
ตรวจสอบการตีความจากผู้ เ ช่ียวชาญด้านการจัดการเรียนการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตร์จ านวน  
1 ท่าน และผู้วิจัยท่านอื่นอีก 2 ท่าน เพื่อความถูกต้องและน่าเชื่อถือของข้อมูล 
 
สรุปผลการวิจัย 
 1. แนวทางในการจัดการเรียนรู้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์แบบชัดแจ้งร่วมกับการสะท้อนความคิด
เร่ือง สมบัติของธาตุและสารประกอบ เพ่ือพัฒนาความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 4 จากการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้อนุทินสะท้อนความคิดของตนเองหลังการจัดการเรียนรู้
ทั้งหมด 9 แผน แล้ววิเคราะห์ข้อมูลเชิงอุปนัยร่วมกับข้อมูลจากอนุทินของนักเรียน พบว่า แนวทางในการจัดการ
เรียนรู้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์อย่างชัดแจ้งร่วมกับการสะท้อนความคิด เรื่อง สมบัติของธาตุและสารประกอบ  
มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
  1.1  ควรมีประเด็นที่ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนได้ร่วมกันอภิปรายเพ่ือสะท้อนประเด็นธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร์ โดยประเด็นที่หยิบยกขึ้นนั้นควรเป็นประเด็นที่ส่งเสริมให้นักเรียนได้มีการแสดงความคิดเห็น
ระหว่างนักเรียนด้วยกันเองแล้วน าไปสู่การแลกเปลี่ยนมุมมองและความคิดเห็นของตนเองร่วมกับเพื่อนในช้ันเรียน
ในประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ เพื่อน าไปสู่การพัฒนาความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
และยังช่วยส่งเสริมบรรยากาศของการสะท้อนธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ในช้ันเรียนให้ดียิ่งข้ึนอีกด้วย 
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     ผู้วิจัยค้นพบแนวทางนี้ เนื่องจากการจัดการเรียนรู้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ในวงจร
ปฏิบัติการแรก การสะท้อนประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ในช้ันเรียนมีลกัษณะการถาม-ตอบระหว่างผู้วิจยัและ
นักเรียน แต่ยังขาดปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนด้วยกันเอง ท าให้บรรยากาศการสะท้อนธรรมชาติของวิทยาศาสตร์
ในช้ันเรียนยังไม่น่าสนใจเท่าที่ควร อย่างไรก็ดีพบว่า เมื่อมีประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ในประเด็นที่นักเรียน
มีความคิดเห็นที่แตกต่างกัน เช่น การสะท้อนธรรมชาติของวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับความเหมือนหรือความแตกต่าง
ระหว่างวิทยาศาสตร์กับศาสตร์อื่นๆ พบว่า นักเรียนมีความเห็นที่แตกต่างกันเป็นสองกลุ่ม ใหญ่ๆ คือ ส่วนหนึ่งมี
ความเห็นว่าวิทยาศาสตร์แตกต่างจากศาสตรอ์ื่นๆ อีกกลุ่มหนึ่งคิดว่าวิทยาศาสตร์ไม่มคีวามแตกตา่งจากศาสตรอ์ืน่ๆ 
และนักเรียนทั้งสองกลุ่มต่างก็แสดงความคิดเห็นและให้เหตุผลเพื่อสนับสนุนค าตอบของตนเองและเพื่อนท่ีมีความ
คิดเห็นเหมือนกัน และยังโต้แย้งเหตุผลของเพื่อนที่เห็นต่างโดยการให้เหตุผล ซึ่งหลังจากการอภิปรายในประเด็นนี้ 
ผู้วิจัยพบว่า บรรยากาศในการสะท้อนธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ในช้ันเรียนเปลี่ยนแปลงไป โดยนักเรียนมีส่วนร่วม
ในการสะท้อนความคิดเห็นมากขึ้นและมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างนักเรียนด้วยกันมากยิ่งขึ้น ดังนั้น 
ในวงจรปฏิบัติการที่สอง ผู้วิจัยจึงจัดกิจกรรมให้นักเรียนได้สวมบทบาทบุคคลในสังคม เพื่อลงมติเกี่ยวกับการสร้าง
โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ และสอดแทรกธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ในประเด็นวิทยาศาสตร์และสังคมมีอิทธิพลต่อ
วิทยาศาสตร์ พบว่า การหยิบยกประเด็นทางสังคมดังกล่าว เพื่อให้ นักเรียนได้แสดงความคิดเห็นร่วมกัน  
ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนด้วยกันมากข้ึน น าไปสู่การประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร์
ร่วมกันโดยที่นักเรียนมีการสะท้อนความคิดเห็นในประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และมีการแสดงความคิดเห็น
สนับสนุนระหว่างนักเรียนด้วยกันอีกด้วย เห็นได้จากบทสนทนาในอนุทินหลังการสอนครั้งที่ 8 เมื่อผู้วิจัยถาม
นักเรียนว่า หลังจากท่ีได้ฟังการน าเสนอติการสรา้งโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ของแต่ละประเทศไปแล้ว นักเรียนได้อะไรบา้ง 
แต่ละประเทศมีการลงมติเหมือนหรือแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร นักเรียนตอบว่ า บางประเทศก็ให้สร้างและ 
บางประเทศก็ไม่ให้สร้างโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ ผู้วิจัยจึงถามนักเรียนต่อว่า นักเรียนคิดว่าขึ้นอยู่กับปัจจัยใดบ้าง 
นักเรียนตอบโดยพร้อมเพรียงกันว่า สังคม ผู้วิจัยจึงถามต่อว่า อย่างไร นักเรียนรหัส F9 ตอบว่า ถ้าสังคมแตกต่าง
กันก็มีความคิดเห็นต่อเรื่องนี้แตกต่างกัน ผู้วิจัยจึงถามต่อว่า การจะสร้างหรือไม่สร้างโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ในแต่ละ
สังคมขึ้นกับอะไรบ้าง นักเรียนรหัส F20 ตอบว่า สภาพความพร้อมของสังคม งบประมาณ นักเรียนรหัส M3  
ตอบว่า การสนับสนุนของสังคม และนักเรียนรหัส F12 ตอบว่า พื้นที่ในการสร้างและการศึกษาของคนในสังคม 
เป็นต้น 
     การจัดกิจกรรมในลักษณะดังกล่าว ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน
เพื่อน าไปสู่ความเข้าใจในธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ เนื่องจากท าให้นักเรียนได้เกิดการเรียนรู้ใหม่โดยมีการยืนยัน
หรือการปรับเปลี่ยนมุมมองของตนเอง เมื่อได้รับฟังความคิดเห็นของผู้อื่นอันจะน าไปสู่การสร้างความรู้ความเข้าใจ
ใหม่เกี่ยวกับประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ อีกทั้งยังท าให้บรรยากาศในเรียนรู้และสะท้อนความคิดเกี่ยวกับ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ของนักเรียนมีความน่าสนใจมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ดี  พบว่า การจัดการเรียนรู้ในลักษณะ
ดังกล่าวจะต้องเป็นประเด็นท่ีน่าสนใจท่ีสามารถน าไปสู่การสะท้อนและอภิปรายร่วมกันได้ 
  1.2  ใช้ตัวอย่างหรือสถานการณ์ที่ไม่อิงเนื้อหาร่วมกับตัวอย่างหรือสถานการณ์ที่อิงเนื้อหาใน
การสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตร์อย่างชัดแจ้งร่วมกับการสะท้อนความคิด ผู้วิจัยได้แนวทางนี้หลังจากท่ีผู้วิจัย
ประสบปัญหาว่า ในบางเนื้อหาเคมีนั้นไม่สามารถที่จะใช้เป็นประเด็นให้นักเรียนสะท้อนความเข้าใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์ได้อย่างชัดเจน ผู้วิจัยจึงแก้ไขปัญหานี้โดยการยกตัวอย่างหรือสถานการณ์อื่นๆ  ที่สามารถสะท้อน
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ในประเด็นที่ต้องการสะท้อนได้อย่างชัดเจนร่วมกับเนื้อหาในบทเรียน ยกตัวอย่างเช่น  
ในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 8 เรื่อง ปฏิกิริยานิวเคลียร์ ผู้วิจัยได้วางแผนสอดแทรกธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ใน
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ประเด็นสังคมและวัฒนธรรมมีอิทธิพลต่อวิทยาศาสตร์ โดยจัดกิจกรรมให้นักเรี ยนได้สวมบทบาทเป็นสมาชิกใน
สังคมและร่วมกับลงมติว่า ควรมีการสร้างโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ในสังคมของตนเองหรือไม่ อย่างไร ซึ่งจากการจัด
กิจกรรมดังกล่าว พบว่า สามารถช่วยให้นักเรียนสะท้อนได้ว่าสังคมและวัฒนธรรมเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลความ
สนใจหรือการศึกษาสิ่งต่างๆของนักวิทยาศาสตร์ในสังคมและวัฒนธรรมนั้นๆ แต่อย่างไรก็ดี กิจกรรมดังกล่าวยังไม่
สามารถสะท้อนไปถึงอิทธิพลของสังคมและวัฒนธรรมที่มีต่อวิธีการด าเนินงานของนักวิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยจึง
ยกตัวอย่างประเด็นข่าวสารคดีที่เข้าไปถ่ายท าการด ารงชีวิตของงูอนาคอนดา โดยให้อนาคอนดากลืนมนุษย์ที่ใส่ชุด
เกราะ แล้วให้นักเรียนสะท้อนความคิดเห็นต่อประเด็นดังกล่าวแล้วจึงเช่ือมโยงไปสู่การสะท้อนประเด็นธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร์ พบว่า จากการยกตัวอย่างดังกล่าวท าให้นักเรียนสามารถสะท้อนได้ว่าสังคมและวิทยาศาสตร์ยังมี
อิทธิพลต่อวิธีการด าเนินงานของนักวิทยาศาสตร์อีกด้วย อย่างไรก็ดี พบว่าประเด็นหรือสถานการณ์ที่หยิบยกข้ึนมา
นั้นควรเป็นประเด็นท่ีมีความน่าสนใจและสามารถใช้สะท้อนธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ได้อย่างชัดเจน ก็จะช่วยให้
นักเรียนสามารถสะท้อนความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ในประเด็นท่ีต้องการสอดแทรกได้ดียิ่งข้ึน 
  1.3  ควรมีการสอดแทรกธรรมชาติของวิทยาศาสตร์อย่างกลมกลืน เป็นเนื้อเดียวกันกับเนื้อหา
เคมีและควรสอดแทรกอยู่ในทุกขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้ ผู้วิจัยค้นพบแนวทางนี้หลังจากที่ผู้วิจัยประสบ
ปัญหาว่า นักเรียนยังไม่สามารถสะท้อนความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์โดยเชื่อมโยงจากกิจกรรมที่ผู้วิจัยจัด
ในช้ันเรียนได้ และการอภิปรายธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ในช่วงสรุปนั้นใช้เวลามากเกินไป ท าให้บรรยากาศในการ
สะท้อนความเข้าใจดังกล่าวยังแปลกแยกอยู่กับเนื้อหาและไม่น่าสนใจเท่าที่ควร ผู้วิจัยจึงได้ปรับปรุงแผนการจัดการ
เรียนรู้ใหม่ที่ให้นักเรียนได้มีการสะท้อนและอภิปรายประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ในขณะที่นักเรียนได้ท า
กิจกรรมนั้นๆโดยกิจกรรมที่จัดนั้นจะต้องสามารถหยิบยกมาเป็นประเด็นในการอภิปรายธรรมชาติของวิทยาศาสตร์
ได้อย่างชัดเจนเพื่อให้นักเรียนได้เช่ือมโยงกิจกรรมดังกล่าวเข้ากับการสะท้อนธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ ซึ่งพบว่า 
วิธีการดังกล่าวท าให้การสะท้อนและอภิปรายธรรมชาติของวิทยาศาสตร์นั้นมีความกลมกลืนไปกับการสอนเนื้อหา
เคมีในบทเรียน นอกจากนี้ยังช่วยแก้ไขปัญหาในเรื่องการใช้เวลาในการอภิปรายธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ใน
ขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึงของการจัดการเรียนรู้มากเกินไปอีกด้วย เพราะการสอดแทรกธรรมชาติของวิทยาศาสตร์นั้น
สามารถสอดแทรกได้ในทุกขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้ ไม่ว่าจะเป็นขั้นน าเข้าสู่บทเรียน ขั้นสอน และขั้นสรุป 
ยกตัวอย่างเช่น ในแผนการจัดการเรียนรู้เรื่อง สมบัติของสารประกอบของธาตุแทรนซิชัน นักเรียนจะได้ท ากิจกรรม
การทดลองเพื่อศึกษาสมบัติของสารประกอบแทรนซิชัน ตั้งแต่การคิด วางแผนการทดลอง สังเกต บันทึกผลการ
ทดลอง น าเสนอผลหน้าช้ันเรียนและร่วมกันอภิปรายกับกลุ่มอื่นๆ โดยแสดงเหตุผลและหลักฐานสนับสนุนข้อมูล
ของตนเอง ซึ่งจากกิจกรรมดังกล่าว ผู้วิจัยได้หยิบยกเอาธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ในประเด็นความแตกต่าง
ระหว่างการสังเกตและการลงความเห็น และวิทยาศาสตร์ต้องการหลักฐาน ขึ้นมาเพื่อให้นักเรียนได้อภิปรายใน
ขณะที่นักเรียนได้ท ากิจกรรมนั้นๆ เป็นต้น นอกจากนี้ การสอดแทรกธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ก็สามารถท าได้ใน
ทุกขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้ ไม่ว่าจะเป็นในข้ันน าเข้าสู่บทเรียนโดยอาจใช้ค าถามหรือยกสถานการณ์ที่น่าสนใจ
อันจะน าเข้าสู่ขั้นสอนท่ีสามารถสอดแทรกธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ได้ วิธีการดังกล่าวสามารถช่วยให้ตรวจสอบได้
ว่า นักเรียนมีความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้อย่างไรและยังเป็นประโยชน์ใน
การวางแผนการจัดการเรียนรู้ในแผนต่อไปอีกด้วย หรือในขั้นสรุปก็สามารถท าได้เช่นเดียวกัน เนื่องจากจะช่วยให้
สามารถประเมินได้ว่าหลังจากการจัดการเรียนรู้ในแผนนั้นๆ นักเรียนมีความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์
อย่างไร อย่างไรก็ดีในขั้นนี้ไม่ควรใช้เวลานานจนเกินไป โดยอาจจะสอดแทรกเฉพาะประเด็นที่ยังไม่ได้สะท้อนในข้ัน
น าหรือขั้นสอนมาก่อน เป็นต้น 
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 2.  ความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 เมื่อจัดการเรียนรู้
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์อย่างชัดแจ้งร่วมกับการสะท้อนความคิด เร่ืองสมบัติของธาตุและสารประกอบ
ผลการวิจัย พบว่า การจัดการเรียนรู้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์อย่างชัดแจ้งร่วมกับการสะท้อนความคิด เรื่อง 
สมบัติของธาตุและสารประกอบ สามารถพัฒนาความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ของนักเรียนได้ในทุกๆ
ประเด็นท่ีศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็น ความแตกต่างระหว่างการสังเกตและการลงความเห็น และประเด็น
มายาคติของการแสวงหาความรู้วิทยาศาสตร์ ดังแสดงในตารางที่ 1 โดยผู้วิจัยจะกล่าวผลการพัฒนาความเข้าใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ของนักเรียนในแต่ละประเด็นและน าเสนอแนวทางในการจัดการเรียนรู้  ดังรายละเอียด
ตอ่ไปนี ้
 
ตาราง 1 ร้อยละของนักเรียนท่ีมคีวามเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ในแต่ละประเด็นท้ังก่อนและหลัง 

การจัดการเรยีนรู ้
 

ประเด็นของธรรมชาติวิทยาศาสตร์ 

ก่อนการจัดการเรียนรู้ (ร้อยละ) หลังการจัดการเรียนรู้ (ร้อยละ) 
ความเข้าใจ

ถูกต้อง 
เข้าใจ

บางส่วน 
ไม่มี
ความ
เข้าใจ 

ความเข้าใจ
ถูกต้อง 

เข้าใจ
บางส่วน 

ไม่มี
ความ
เข้าใจ 

ความแตกต่างระหว่างการสังเกตและ
การลงความเห็น 

0 76 24 95 5 0 

มายาคติของการแสวงหา
ความรู้วิทยาศาสตร์ 

ข้อ 1 0 0 100 81 19 0 
ข้อ 2 0 14 86 100 0 0 

วิทยาศาสตร์ต้องการหลักฐาน 24 52 24 81 19 0 
สังคมและวัฒนธรรมมีอิทธิพลต่อ
วิทยาศาสตร์ 

24 57 19 71 29 0 

วิทยาศาสตร์อาศัยความคิดสร้างสรรค์
และจินตนาการ 

19 57 24 57 43 0 

 
  2.1  ประเด็นความแตกต่างระหว่างการสังเกตและการลงความเห็น  ก่อนการจัดการเรียนรู้
นักเรียนส่วนใหญ่มีความเข้าใจอยู่ในกลุ่มเข้าใจบางส่วน (ร้อยละ 76) โดยสามารถจ าแนกค าตอบของนักเรียนได้
ดังนี้คือ นักเรียนจ านวน 11 คน เข้าใจว่า การลงความเห็นคือ การแสดงความคิดเห็นหรือความรูส้ึกของตนเองลงไป 
แต่กล่าวถึงการสังเกตที่แตกต่างกัน ดังนี้ การสังเกตเป็นการใช้ตาสังเกตเท่านั้น (4 คน) คือ การสังเกตสิ่งต่างๆ  
แล้วบันทึก (4 คน) การใช้ประสาทสัมผัสทั้ง 5 หาข้อมูลจากความจริง (1 คน) การเก็บรายละเอียดตั้งข้อสงสัยและ
หาค าตอบ (1 คน) เป็นต้น นอกจากนี้นักเรียนคนที่เหลือก็ยังไม่สามารถบอกความแตกต่างระหว่างการสังเกตและ
การลงความเห็นได้อย่างชัดเจนและขาดการยกตัวอย่างเช่นเดียวกัน เช่น นักเรียนรหัส F10 “การลงความเห็นคือ 
การสังเกตและการแสดงความคิดเห็นในส่วนที่น่าจะเป็น แต่การสังเกตเป็นการดูอย่างเดียวไม่มีการแสดงความ
คิดเห็น” เป็นต้น หรือนักเรียนรหัส F17 “การสังเกตเป็นการใช้ประสาทตาสงัเกตสิง่ต่างๆ ก่อน การลงความเห็นจะ
เป็นการแสดงความคิดความสงสัยของเรา” นอกจากนี้ นักเรียนอีกร้อยละ 24 ไม่มีความเข้าใจถูกต้องในประเด็นนี้ 
โดยไม่สามารถให้เหตุผลที่ถูกต้องของความแตกต่างระหว่างการสังเกตและการลงความเห็นได้  
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     อย่างไรก็ดี หลังการจัดการเรียนรู้ พบว่า นักเรียนร้อยละ 95 มีความเข้าใจถูกต้องในประเด็น
นี้ โดยนักเรียนให้เหตุผลในลักษณะเดียวกันว่า การสังเกต คือ การเก็บข้อมูลโดยใช้ประสาทสัมผัสทั้ง 5 หรือ
เครื่องมือ ส่วนการลงความเห็น คือ การแสดงความคิดเห็นหรือสอดแทรกความเห็นส่วนตัวลงไปในข้อมูลที่ได้จาก
การสังเกต ยกตัวอย่างเช่น นักเรียนรหัส F1 “การสังเกตเกิดจากการใช้ประสาทสมัผสัทั้ง 5 แต่การลงความเห็น คือ 
การน าความรู้ความนึกคิดที่เรามีแสดงออกมาด้วย เช่น ในการท าการทดลองเมื่อเสร็จแล้วผลที่ได้จะมาจากการ
สังเกต แต่เมื่ออภิปรายหรือสรุปผลเราจะสอดแทรกความรู้ที่เรามีในการสรุปผลนั้นด้วย เช่น เวลาทดลองเรา
สังเกตเห็นว่า สารตกตะกอนก็ลงความเห็นว่าสาร 2 ตัวนั้นมันผสมกันไม่ได้เกิดจากการที่ไอออนสองตัวมันไม่รวมตวั
กัน เป็นต้น 
  2.2  ประเด็นมายาคติของการแสวงหาความรู้วิทยาศาสตร์  ส าหรับในประเด็นนี้ผู้วิจัยแบ่ง
ค าถามเพื่อวัดความเข้าใจของนักเรียนออกเป็นสองค าถาม โดยค าถามที่หนึ่ง ถามว่า นักเรียนคิดว่าในการได้มาซึ่ง
ความรู้วิทยาศาสตร์นักวิทยาศาสตร์จ าเป็นต้องด าเนินการตามขั้นตอนของการสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์
หรือไม่ อย่างไร พบว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ นักเรียนทั้ง 21 คน ไม่มีความเข้าใจในประเด็นนี้ นักเรียนเข้าใจว่า  
ในการได้มาซึ่งความรู้วิทยาศาสตร์จะต้องท าตามขั้นตอนการสืบเสาะหาความรู้ แต่ให้รายละเอียดที่แตกต่างกัน 
ยกตัวอย่างเช่น นักเรียนเข้าใจว่าการท าตามขั้นตอนการสืบเสาะหาความรู้ท าให้งานมีคุณภาพและถูกต้องตามหลัก
วิทยาศาสตร์ส่งผลให้มีความน่าเชื่อถือ (9 คน) เช่น นักเรียนรหัส M15 “จ าเป็น เพราะท าให้นักวิทยาศาสตร์นั้นไดรู้้
แนวทางจุดประสงค์การทดลองนั้นๆและจะท าให้ข้อมูลที่ค้นพบน่าเชื่อถือมากขึ้นและจะได้ข้อมูลที่ถูกต้องชัดเจน” 
ท าให้หาความรู้ได้มากข้ึน (2 คน) ท าให้การท างานเป็นระบบมีแบบแผน (1 คน) เป็นต้น 
     หลังการจัดการเรียนรู้พบว่านักเรียนมีความเข้าใจเพิ่มมากข้ึน โดยนักเรียนร้อยละ 81 บอกได้
ว่าในการหาความรู้วิทยาศาสตร์ไม่จ าเป็นต้องด าเนินตามขั้นตอนในการแสวงหาความรู้วิทยาศาสตร์  แต่สามารถ
สลับในบางขั้นตอน มีการท าซ้ า ย้อนกลับในบางขั้นตอนได้ โดยนักเรียนสามารถยกตัวอย่างประกอบการอธิบายได้ 
เช่น นักเรียนรหัส M2 “เราสามารถข้ามหรือสลับขั้นตอนได้  เพราะบางอย่างก็ไม่จ าเป็น เช่น ปรากฏการณ์
ธรรมชาติก็ทดลองไม่ได้หรือบางครั้งก็ทดลองหลายๆ ครั้งแล้วเกิดค าถามใหม่หรือบางครั้งก็ข้ามบางขั้น เช่น  
การทดลองอาจสังเกตแล้วบันทึกผลเลย” เป็นต้น อย่างไรก็ดี ยังมีนักเรียนอีกร้อยละ 19 ที่มีความเข้าใจบางส่วน 
เนื่องจากยังไม่สามารถยกตัวอย่างประกอบท่ีชัดเจนได้ 
     ส าหรับค าถามข้อที่สอง ถามว่า นักเรียนเห็นด้วยหรือไม่กับความคิดที่ว่าความรู้วิทยาศาสตร์
จ าเป็นต้องมาจากการทดลอง พบว่า นักเรียนร้อยละ 86 ไม่มีความเข้าใจในประเด็นนี้ โดยนักเรียนเข้าใจว่า ความรู้
วิทยาศาสตร์จ าเป็นต้องมาจากการทดลอง โดยให้เหตุผลว่า ผลการทดลองท าให้ข้อมูลน่าเช่ือถือและสามารถ
ตรวจสอบได้ (7คน) เช่น นักเรียนรหัส F1 “เห็นด้วย เพราะการทดลองต่างๆ ผลที่ออกมาจะแตกต่างกันออกไป
เพื่อให้เราได้ใช้ความคิด ความรู้ของเราพิจารณาผลการทดลองเพื่อให้ได้ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้องและ
สามารถตรวจสอบได”้ นอกจากน้ี ยังมีนักเรียนให้เหตุผลว่า ผลการทดลองท าให้เกิดความรู้ใหม่ (3 คน) การทดลอง
ช่วยเพิ่มความรู้วิทยาศาสตร์ (2 คน) การทดลองท าให้วิทยาศาสตร์มีความหมาย (1 คน) เป็นต้น  
     หลังการจัดการเรียนรู้ พบว่า นักเรียนร้อยละ 100 สามารถบอกได้ว่า ในการได้มาซึ่งความรู้
วิทยาศาสตร์ไม่จ าเป็นต้องมาจากการทดลองเท่านั้น แต่ยังมีวิธีการอื่นๆ โดยนักเรียนมักกล่าวถึงการสังเกต  
ความบังเอิญในการค้นพบ เนื่องจากค าตอบทั้งสองเป็นสิ่งที่นักเรียนได้เรียนรู้จากการท ากิจกรรมในช้ันเรียน 
นอกจากน้ีก็ได้มาจาก การค านวณ การสร้างแบบจ าลอง การส ารวจ รวบรวมข้อมูล เป็นต้น เช่น นักเรียนรหัส M3 
“ความรู้วิทยาศาสตร์ไม่จ าเป็นต้องมาจากการทดลองเสมอไป ความรู้บางอย่างอาจมาจากความบังเอิญ การสังเกต
ที่ไม่ได้มาจากการทดลอง เช่น การค้นพบธาตุกัมมันตรังสีของนักวิทยาศาสตร์ จากที่คิดว่าเมื่อสารนั้นถูกแสงแดด
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จะเกิดการปล่อยพลังงานออกมา บังเอิญวันหนึ่งเมฆครึ้มเลยท าการทดลองไม่ได้ไว้ในบ้าน เกิดผลการทดลอง
แบบเดิมจึงสรุปได้ว่า ธาตุนั้นปล่อยพลังงานออกมาด้วยตัวเองหรืออาจมาจากการสังเกตเป็นระยะเวลานานๆ หรือ
การสร้างแบบจ าลอง เช่น เรื่อง โครงสร้างอะตอมหรือเกิดจากการส ารวจก็ได้” 
  2.3  ประเด็นวิทยาศาสตร์ต้องการหลักฐาน ผู้วิจัยใช้ค าถามว่า ถ้าหากมีการเสนอแบบจ าลอง
อะตอมขึ้นใหม่ นักเรียนคิดว่าแบบจ าลองอะตอมนั้นจะสามารถเป็นที่ยอมรับและเช่ือถือของนักวิทยาศาสตร์
โดยทั่วไปได้หรือไม่ เพราะเหตุใด พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีความเข้าใจบางส่วน คิดเป็นร้อยละ 52 โดยนักเรียน
ไม่ได้กล่าวถึงหลักฐานอย่างชัดเจนและมีจ านวนน้อยมากท่ีกล่าวถึงการอธิบายประกอบหลักฐาน โดยนักเรียนมักให้
เหตุผลเกี่ยวกับการพิสูจน์ได้ว่าเป็นจริง เช่น นักเรียนรหัส F1 “การที่เราจะเสนอแบบจ าลองอะตอมขึ้นมาใหม่ได้
นั้น แสดงว่าเราจะต้องมีหลักการต่างๆ ที่มาพัฒนาจากรูปแบบที่สร้างไว้ก่อนและหลักการนั้นสามารถค้นพบ
แบบจ าลองอะตอมใหม่ได้ ดังนั้นเมื่อหลักการที่สามารถพิสูจน์ว่าจริงแล้วแบบจ าลองอะตอมนั้นก็สามารถเป็นที่
ยอมรับของนักวิทยาศาสตร์ทั่วไปได้” นอกจากนี้ ยังมีนักเรียนร้อยละ 24 ที่เข้าใจไม่ถูกต้องในประเด็นนี้โดย
นักเรียนไม่ได้กล่าวถึงหลักฐานและการอธิบายประกอบหลักฐานเลย  
     หลังการจัดการเรียนรู้  พบว่า นักเรียนร้อยละ 81 มีความเข้าใจถูกต้อง โดยให้เหตุผลใน
ลักษณะเดียวกันว่า การที่ความรู้วิทยาศาสตร์จะได้รับการยอมรับและเช่ือถือจะต้องอาศัยหลักฐานหรือข้อมูลและ 
มีการอธิบายประกอบหลักฐานนั้นให้มีความน่าเช่ือถือ เช่น นักเรียนรหัส F19 “ถ้านักวิทยาศาสตร์สามารถจะ
อธิบายและหาหลักฐานมาให้นักวิทยาศาสตร์คนอื่นยอมรับได้ก็จะเป็นที่ยอมรับในคนหมู่มากไปด้วย  เพราะ
วิทยาศาสตร์คือศาสตร์ที่สามารถอธิบายสิ่งต่างๆ หรือปรากฏการณ์ต่างๆ ได้” หรือนักเรียนรหัส M2 “ถ้าหากเรา 
มีข้อมูลหลักฐานและการอธิบายเพื่อให้นักวิทยาศาสตร์ฟังท าให้เข้าใจแบบจ าลองได้ มีหลักฐานมาพิสูจน์และยืนยัน 
โดยพิจารณาจากวิธีการทดลองที่เขาให้และผลสรุปการทดลอง” เป็นต้น อย่างไรก็ดี นักเรียนอีกร้อยละ 19 มีความ
เข้าใจบางส่วน โดยมีการกล่าวถึงหลักฐานที่น ามาช่วยอ้างอิงความรู้วิทยาศาสตร์ แต่ไม่ได้กล่าวถึงอ านาจในการ
อธิบายหลักฐาน 
  2.4  ประเด็นสังคมและวัฒนธรรมมีอิทธิพลต่อวิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยใช้ค าถามว่า นักเรียนคิดว่า
ปัจจัยด้านสังคมและวัฒนธรรมมีอิทธิพลต่อวิทยาศาสตร์หรือไม่อย่างไร พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่จ านวน 12 คน 
ร้อยละ 57 มีความเข้าใจบางส่วน โดยนักเรียนเข้าใจว่า หากสังคมมีความเชื่อเดิมที่ขัดกับความรู้ใหม่ก็อาจไม่ได้รับ
การยอมรับ (7 คน) หากสังคมและวัฒนธรรมมีพัฒนาการที่ดี การวิจัยทางวิทยาศาสตร์ก็จะสะดวกขึ้น (3 คน) 
สังคมและวัฒนธรรมท าให้พบสิ่งใหม่ๆ (2 คน) อย่างไรก็ดี นักเรียนร้อยละ 24 มีความเข้าใจถูกต้องในประเด็นนี้ 
โดยนักเรียนให้เหตุผลว่าสังคมและวัฒนธรรมก าหนดสิ่งที่นักวิทยาศาสตร์ศึกษา  (3 คน) สังคมมีส่วนสนับสนุน
การศึกษาทางวิทยาศาสตร์ในแง่เงินทุนและการขนส่ง (2 คน) และนักเรียนร้อยละ 19 ไม่เข้าใจในประเด็นนี้  
     หลังการจัดการเรียนรู้ พบว่า นักเรียนร้อยละ 71 มีความเข้าใจถูกต้อง โดยนักเรียนให้เหตุผล
เกี่ยวกับอิทธิพลของสังคมและวัฒนธรรมที่มีต่อวิทยาศาสตร์ ดังนี้ 1) ก าหนดสิ่งที่นักวิทยาศาสตร์ต้องการศึกษา
หรือพัฒนา (9 คน) เช่น นักเรียนรหัส F20 “การสงสัยตั้งค าถามต่างๆของคนในสังคมน าไปซึ่งการค้นคว้าหาค าตอบ
ของนักวิทยาศาสตร์จนได้มาซึ่งหลักฐาน ความรู้ ข้อสรุปในสิ่งที่สงสัยและความรู้นี้จะน ามาช่วยพัฒนาสังคมและ
วัฒนธรรมให้เจริญยิ่งขึ้นต่อไป” เป็นต้น 2) ก าหนดวิธีการที่นักวิทยาศาสตร์ใช้ในการศึกษาหรือพัฒนาความรู้
วิทยาศาสตร์ (4 คน) เช่น มีส่วนในการสนับสนุนการหาความรู้วิทยาศาสตร์ในแง่ของเงินทุนสนับสนุน เป็นต้น 
อย่างไรก็ดียังมีนักเรียนอีกร้อยละ 29 ที่มีความเข้าใจบางส่วนในประเด็นนี้ โดยนักเรียนทั้ง 6 คนให้เหตุผลใน
ลักษณะเดียวกันว่า สังคมและวัฒนธรรมมีอิทธิพลต่อการยอมรับหรือปฏิเสธความรู้วิทยาศาสตร์  ซึ่งเป็นค าตอบ
ลักษณะเดียวกับก่อนการจัดการเรียนรู้ 
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  2.5  ประเด็นวิทยาศาสตร์อาศัยความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการ ผู้วิจัยใช้ค าถามว่า นักเรียน
คิดว่าในการสร้างและพัฒนาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ นักวิทยาศาสตร์ต้องใช้ความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการ
หรือไม่อย่างไร ยกตัวอย่างประกอบ พบว่า ก่อนการจัดการเรียนรู้สามารถจัดกลุ่มค าตอบของนักเรียนได้ดังนี้ 
นักเรียนร้อยละ 57 มีความเข้าใจบางส่วนโดยให้เหตุผลที่แตกต่างกันดังนี้  ใช้ในการคิดค้นสิ่งใหม่น ามาซึ่งความรู้
วิทยาศาสตร์ (5 คน) ใช้ในการสร้างและออกแบบสิ่งที่ศึกษา (3 คน) ใช้ในการสร้างสูตรหาคุณสมบัติและการ
ทดลองใหม่ๆ (2 คน) เป็นค้น อย่างไรก็ดาม นักเรียนในกลุ่มนี้ไม่สามารถอธิบายได้ว่ามีการใช้ความคิดสร้างสรรค์
และจินตนาการในทุกๆขั้นตอนของการท างานและมักขาดการอธิบายหรือยกตัวอย่างที่ชัดเจน เช่น นักเรียนรหัส 
F1 ให้เหตุผลว่า “ต้องใช้ เพราะการคิดค้นสร้างสิ่งใหม่หรือพัฒนาสิ่งใดก็ตามจะต้องอาศัยความคิดสร้างสรรค์ที่ท า
ให้เกิดจินตนาการต่างๆที่แปลกไปจากเดมิ เพราะจินตนาการของแต่ละคนไม่เหมือนกัน จึงอาจท าให้เกิดความรู้ใหม่
ที่ไม่เหมือนใคร ท าให้เกิดการค้นพบใหม่ๆขึ้นและข้อความรู้ทางวิทยาศาสตร์ก็จะพัฒนาออกไป” และนักเรียนรหัส 
M2 ให้เหตุผลว่า “ต้องใช้ความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการ เช่น แบบจ าลองอะตอมโดยคิดว่าอะตอมมีลักษณะ
เป็นทรงกลม” เป็นต้น มีนักเรียนเพียงร้อยละ 19 เท่านั้นท่ีมีความเข้าใจถูกต้องในประเด็นนี้ โดยนักเรียนทั้ง 4 คน
ให้เหตุผลที่คล้ายคลึงกันว่าความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการจ าเป็นส าหรับการศึกษาเรื่องที่ไม่สามารถมองเห็น
หรือจับต้องได้ โดยการสร้างแบบจ าลองหรือร่างภาพให้มองเห็นชัดเจนและยังจ าเป็นต่อการริเริ่มสิ่งใหม่ๆ อย่างไรก็
ดีนักเรียนในกลุ่มนี้ก็ยังอธิบายถึงการใช้ความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการในทุกขั้นตอนในการสร้างความรู้
วิทยาศาสตร์ได้ไม่ชัดเจนนัก และพบว่านักเรียนอีกร้อยละ 24 มีความเข้าใจไม่ถูกต้อง โดยให้เหตุผลที่ไม่เกี่ยวข้อง
กับค าถาม  
      หลังการจัดการเรียนรู้พบว่านักเรียนมีความเข้าใจถูกต้องในประเด็นนี้มากยิ่งขึ้น  
โดยนักเรียนร้อยละ 57 มีความเข้าใจที่ถูกต้อง โดยสามารถบอกได้ว่า ความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการมีบทบาท
ในทุกขั้นตอนของการท างานวิทยาศาสตร์โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขั้นหลังการทดลองที่ใช้ความคิดสร้างสรรค์และ
จินตนาการในลักษณะของการตีความข้อมูลหรือผลการทดลองที่ได้ เพื่ออธิบายข้อมูลและแสดงออกข้อมูลใน
รูปแบบต่างๆ ยกตัวอย่างเช่น นักเรียนรหัส F1 ให้เหตุผลว่า “ในการที่จะทดลองแต่ละครั้งจะต้องออกแบบวิธีใน
การทดลอง ซึ่งต้องใช้ความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการในการออกแบบด้วยหรือเวลาสังเกตเห็นปรากฏการณ์  
เราก็ต้องใช้ความคิดสร้างสรรค์ว่า มันอาจจะเป็นแบบนี้แล้วท าการตั้งสมมติฐานขึ้นมา ในการตั้งปัญหาก็ต้องคิด
ก่อนว่าปัญหาเป็นยังไงก็ต้องใช้ความคิดสร้างสรรค์ ต้องคิดว่าเราจะท ายังไง ขั้นตอนวิธีการทดลองในตอนสรุปหรือ
อภิปรายผลก็ต้องใช้ความคิดสร้างสรรค์ผนวกกับความรู้ที่เรามีมาอธิบายผลที่ได้จากการสังเกต” เป็นต้น หรือ
นักเรียนรหัส F18 ให้เหตุผลว่า “ผู้วิจัยคิดว่าการใช้ความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการเป็นสิ่งส าคัญมาก 
ตัวอย่างเช่น เมื่อเราสงสัยปัญหาใดถ้าเราต้องการที่จะทดลองเพื่อหาค าตอบเราต้องใช้จินตนาการว่าเราจะทดลอง
ด้วยวิธีใด เช่น เราต้องผสมสารใดและสารใด เพื่อให้เกิดสีที่ต้องการ โดยต้องมีการใช้ความคิดสร้างสรรค์และ
จินตนาการใช้ทุกช่วง ตั้งแต่การคิดว่าเราจะศึกษาเรื่องอะไร สมมติฐานเราก็คิดก่อนว่ามันจะเป็นอย่างไร คิดวิธีการ
ทดลองวิธีการทดลองอันแรกท่ีเราท าไม่ได้ เราก็อาจจะหาวิธีการทดลองใหม่ในตอนสรุปผลการทดลองต้องสรุปผล
การทดลองให้ได้ เราก็จินตนาการว่าสิ่งที่เราทดลองมามันเป็นจริงได้หรือไม่ก็ต้องแสดงออกมาเป็นตารางเป็นกราฟ
อธิบายให้คนอ่ืนเข้าใจ” เป็นต้น 
     อย่างไรก็ดี พบว่า นักเรียนอีกร้อยละ 43 มีความเข้าใจในประเด็นนี้บางส่วนเท่านั้น  
โดยนักเรียนทั้ง 7 คนสามารถบอกได้ว่า มีการใช้ความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการในทุกขั้นตอนท้ังก่อน ระหว่าง
ท าการทดลอง แต่นักเรียนยังไม่สามารถอธิบายการใช้ความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการในช่วงหลังการทดลองใน
ลักษณะของการตีความหมายผลการทดลอง แต่กลับให้ความหมายว่า ใช้ในการสรุปว่าเป็นจริงตามผลหรือไม่  
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(2 คน) หรือเข้าใจว่าใช้ในการคิดค าพูดหรือเรียบเรียงในการสรุปผลเท่านั้น (2 คน) ใช้ในการอธิบายให้ผู้อื่นเข้าใจ 
(2 คน) และอีก 1 คนไม่สามารถอธิบายได้ชัดเจน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะในการจัดการเรียนรู้ไม่ได้ส่งเสริมให้นักเรียน
ได้ใช้ความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการอย่างชัดเจนมากนัก เนื่องจากการทดลองในเนื้อหาเรื่องนี้ค่อนข้างยากที่
นักเรียนจะสามารถคิดได้ด้วยตนเองท าให้ผู้วิจัยต้องก าหนดวิธีการทดลองมาให้นักเรียนปฏิบัติ จึงท าให้ยังคงมี
นักเรียนเข้าใจประเด็นนี้บางส่วนอยู่จ านวนมาก 
 
การอภิปรายผล 

 ผลการวิจัย พบว่า การจัดการเรียนรู้นักเรียนส่วนใหญ่ไม่เข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ในประเด็น
ความแตกต่างระหว่างกฎและทฤษฎี มายาคติของการแสวงหาความรู้วิทยาศาสตร์ และความแตกต่างระหว่าง  
การสังเกตและการลงความเห็นมากที่สุด ตามล าดับ และพบว่านักเรียนส่วนใหญ่ยังไม่มีความเข้าใจธรรมชาติ ของ
วิทยาศาสตร์ถูกต้องมากกว่าร้อยละ 50 ในเกือบทุกประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยจึงได้จัดการเรียนรู้
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์อย่างชัดแจ้งร่วมกับการสะท้อนความคิดในเรื่อง สมบัติของธาตุและสารประกอบ  
เพื่อพัฒนาความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ของนักเรียน พบว่า หลังการจัดการเรียนรู้ นักเรียนมีความเข้าใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์เพิ่มมากขึ้นในทุกๆ ประเด็น ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงช่วยสนับสนุนประสิทธิภาพของ 
การจัดการเรียนรู้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์อย่างชัดแจ้งร่วมกับการสะท้อนความคิดได้ดังเช่นงานวิจัยที่ผ่านมาได้
เป็นอย่างดี (Abd-El-Khalick & Lederman, 2000, pp. 1057-1095; Khishfe & Abd-El-Khalick, 2002,  
pp. 551-578; Khishfe, 2008, pp. 470-496; Peter, 2012, pp. 881-898; Mahalee & Faikhamta, 2010; 
Ladachart & Suttakun, 2012, pp. 73-90) โดยประเด็นความแตกต่างระหว่างการสังเกตและการลงความเห็น 
และมายาคติของการแสวงหาความรู้วิทยาศาสตร์ เป็นประเด็นที่นักเรียนมีการพัฒนาความเข้าใจได้มากที่สุด
ตามล าดับ ซึ่งแตกต่างจากการงานวิจัยที่ผ่านมาที่พบว่านักเรียนยังมีความเข้าใจถูกต้องในประเด็นนี้ไม่มากนัก 
(Khishfe & Abd-El-Khalick, 2002, pp. 551-578; Khishfe & Lederman, 2006, pp. 395-418; Khishfe, 
2008, pp. 470-496) โดยงานวิจัยนี้ พบว่า การจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมในประเด็นความแตกต่างระหว่างการ
สังเกตและการลงความเห็น ควรจัดกิจกรรมให้นักเรียนได้มีการสังเกตและลงความเห็น โดยในเรื่องสมบัติของธาตุ
และสารประกอบสามารถสะท้อนประเด็นดังกล่าวได้ดีจากการให้นักเรียนท าการทดลอง ซึ่งมีอยู่ในเรื่อง ปฏิกิริยา
ของธาตุหมู่ IA และ IIA และสมบัติของสารประกอบของธาตุแทรนซิชัน อย่างไรก็ดีประเด็นวิทยาศาสตร์อาศัย
ความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการ เป็นประเด็นที่นักเรียนมีการพัฒนาความเข้าใจได้น้อยที่สุดในงานวิจัยนี้  
โดยนักเรียนยังไม่สามารถอธิบายการใช้ความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการในขั้นตอนของการตีความหรือให้
ความหมายข้อมูลเพื่อลงข้อสรุปได้ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมา (Chamrat, Yutakom, & Chaiso, 2009,  
pp. 360-374; Chamrat & Yutakom, 2008, pp. 73-90) ทั้งนี้ อาจเพราะเนื้อหาในเรื่องนี้ยังไม่เปิดโอกาสให้
นักเรียนได้ใช้ความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการในทุกขั้นตอนของการแสวงหาความรู้ เนื่องจากเนื้อหาค่อนข้าง
ยากที่จะให้นักเรียนท าด้วยตนเองท าให้ผู้วิจัยต้องก าหนดกิจกรรมให้นักเรียนท า ซึ่งถือเป็นข้อจ ากัดของการสอน
ประเด็นนี้ในเนื้อหาเรื่องนี้ อย่างไรก็ดี เพื่อให้นักเรียนมีความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ในประเด็นนี้มากขึ้น 
อาจจะต้องมีการสอดแทรกธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ในประเด็นนี้ในเนื้อหาเรื่องอื่นๆ  เพิ่มเติมเพื่อให้นักเรียน 
มีความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ในประเด็นนี้เพิ่มมากขึ้น  

 งานวิจัยนี้ยังช่วยเติมเต็มการพัฒนาความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ของนักเรียนให้ถูกต้องมาก
ยิ่งข้ึน ด้วยการจัดการเรียนรู้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์อย่างชัดแจ้งร่วมกับการสะท้อนความคิดที่บูรณาการเข้ากับ
การสอนเนื้อหาเคมีในเรื่อง สมบัติของธาตุและสารประกอบ เนื่องจากยังปรากฏงานวิจัยที่มีการบูรณาการการสอน
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ดังกล่าวกับการสอนเนื้อหาเคมีไมม่ากนัก เช่น งานวิจัยของ Mahalee and Faikhamta (2010); Pattamapongsa 
(2012) ที่บูรณาการเข้ากับเนื้อหาเรื่องสารในชีวิตประจ าวันและการสังเคราะห์ด้วยแสง ตามล าดับ 

 ส าหรับแนวทางในการจัดการเรียนรู้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์อย่างชัดแจ้งร่วมกับการสะท้อนความคิด 
เรื่อง สมบัติของธาตุและสารประกอบนั้น พบว่า ควรมีประเด็นทีส่งเสริมให้นักเรียนได้อภิปรายร่วมกันเพื่อสะท้อน
ประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ระหว่างนักเรียนด้วยกันเอง โดยอาจมีประเด็นทางสังคมที่เกี่ ยวข้องกับ
วิทยาศาสตร์ให้นักเรียนได้แสดงความคิดเห็นหรือโต้แย้งกัน (argumentation) และควรมีการยกตัวอย่างหรือ
สถานการณ์ที่ไม่อิงเนื้อหาร่วมกับตัวอย่างหรือสถานการณ์ที่อิงเนื้อหาในบทเรียน ซึ่งท้ังสองแนวทางดังกล่าวมีความ
สอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมา (Khishfe, 2012, pp. 67-100; Khishfe, 2014, pp. 974-1016) พบว่า การสอน
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่ท าให้เกิดการโต้แย้งด้วยการสอนการโต้แย้งอย่างชัดแจ้งร่วม
ด้วย ท าให้นักเรียนสามารถพัฒนาความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ได้มากยิ่งขึ้นและยังช่วยสนับสนุนแนวทาง
ในการใช้การสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ที่อิงเนื้อหาร่วมกับการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ที่ไม่อิงเนื้อหาอกี
ด้วย  
 แนวทางหนึ่งที่ส าคัญที่ค้นพบจากงานวิจัยนี้ คือ ในการสอดแทรกประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร์
ต้องมีความกลมกลืนและเป็นเนื้อเดียวกันกับเนื้อหาเคมี โดยควรสอดแทรกธรรมชาติของวิทยาศาสตร์เพื่อให้
นักเรียนได้อภิปรายและสะท้อนความคิดในขณะที่นักเรียนท ากิจกรรมนั้นๆ เนื่องจากจะช่วยให้นักเรียนสามารถ
เชื่อมโยงกิจกรรมที่น าไปสู่การสะท้อนและอภิปรายความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ได้และการสอดแทรกนั้น
ควรท าในทุกขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้อันจะช่วยส่งเสริมให้นักเรียนสามารถสะท้อนความเข้าใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์ได้ดียิ่งขึ้น รวมไปถึงช่วยให้บรรยากาศในการสะท้อนความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์มีความ
กลมกลืนและเป็นเนื้อเดียวกันกับการสอนเนื้อหาวิทยาศาสตร์มากยิ่งข้ึนอีกด้วย  
 
ข้อเสนอแนะ 
 จากการท าวิจัยนี้ พบว่า ในประเด็นสังคมและวัฒนธรรมมีอิทธิพลต่อวิทยาศาสตร์ มีนักเรียนจ านวน
หนึ่งที่ไม่มีการพัฒนาความเข้าใจในประเด็นนี้ จึงเป็นที่น่าสนใจว่าจะมีวิธีการสอดแทรกธรรมชาติของวิทยาศาสตร์
ในประเด็นนี้ในเนื้อหาเคมีอื่นๆ อย่างไร เพื่อให้นักเรียนมีความเข้าใจในประเด็นนี้มากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังพบว่า 
การเน้นให้นักเรียนได้มีการแสดงความคิดเห็นและอภิปรายระหว่างนักเรียน ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนมีส่วนร่วมใน
การสะท้อนประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร์มากขึ้น ดังนั้น จึงเป็นท่ีน่าสนใจว่า หากมีการใช้ทักษะการโต้แย้งเข้า
มาผนวกกับการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตร์อย่างชัดแจ้งร่วมกับการสะท้อนความคิดในเนื้อหาเคมีอื่นๆ สามารถ
พัฒนาความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ของนักเรียนไดห้รือไม่ อย่างไร ตลอดจนมีวิธีการจัดการเรียนรูด้ังกลา่ว
อย่างไร นอกจากน้ี ควรมีการสอดแทรกธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ในการสอนเนื้อหาวิทยาศาสตร์เรื่องอื่นๆ เพื่อให้
นักเรียนมีความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ในประเด็นต่างๆ มากยิ่งขึ้น เนื่องจากในเนื้อหาวิทยาศาสตร์เรื่อง
หนึ่งๆ อาจไม่สามารถสะท้อนประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ได้อย่างครบถ้วนในทุกประเด็น 
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