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บทคัดย่อ  
 การด าเนินงานวิจัยทางการศึกษา ต้องอาศัยกระบวนทัศน์การวิจัยเป็นบรรทัดฐานในการศึกษา ค้นคว้า 
กระบวนทัศน์การวิจัยมี 2 กลุ่ม คือ กลุ่มปฏิฐานนิยม และกลุ่มกระบวนทัศน์ทางเลือก ทั้งสองกลุ่มมีความแตกต่าง
กันทั้งในเรื่องของมุมมองต่อความจริง มุมมองต่อความรู้ ระเบียบวิธีวิจัย เป้าหมายการวิจัย บทบาทของนักวิจัย 
กลุ่มตัวอย่าง ชนิดข้อมูล วิธีวิเคราะห์ข้อมูล และวิธีการเขียนรายงาน ภายใต้กระบวนทัศน์เหล่าน้ี การด าเนินงาน
วิจัยจึงแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ การท าวิจัยเชิงปริมาณ และการท าวิจัยเชิงคุณภาพ ในปัจจุบันการประยุกต์ใช้
หลักการวิจัยเชิงคุณภาพ เพ่ือการพัฒนาวิชาชีพครูก าลังได้รับความสนใจจากนานาประเทศ แต่ด้วยมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนบางประเด็นที่ท าให้นักวิจัยเกิดความสับสนในการด าเนินการวิจัย ดังน้ัน บทความน้ี จักได้น าเสนอ
กระบวนทัศน์ที่แตกต่างระหว่างวิจัยเชิงคุณภาพกับวิจัยเชิงปริมาณ และมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน   
 
ค าส าคัญ: กระบวนทัศน์  วิจัยเชิงปริมาณ  วิจัยเชิงคุณภาพ  มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 
 
Abstract 
 Conducting educational research is essentially concerned with a research paradigm, and 
there are mainly two paradigms including Positivism and Post- Positivism.  These have held 
distinguish ideas about ontology, epistemology, methodology, goal, roles of researcher, sample, 
type of data, data analysis and report. Taking the paradigms into account, the educational research 
has been conducted on two types covered quantitative research and qualitative research.  In 
present time, the qualitative research has been adapted for teacher professional development. 
Holding its misconceptions, however, brings researchers to be confused about how to operate the 
qualitative research. This article thus presents the research paradigms and principles of qualitative 
research and quantitative research based on the misconceptions. 
 
Keywords: Paradigm, Quantitative Research, Qualitative Research, Misconception 
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กระบวนทัศน์การวิจัย 
 กระบวนทัศน์การวิจัย (Research paradigm) คือ ระบบความคิด ความเชื่อ ที่นักวิจัย ใช้เพ่ือการ
ออกแบบกระบวนการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับความจริง ธรรมชาติของโลก หรือสิ่งที่สนใจ ซึ่ง Podhisita (2009, 
p.65) อธิบายว่า กระบวนทัศน์การวิจัย จะเป็นสิ่งที่ช่วยชี้น าให้นักวิจัยได้ทราบว่า เขาควรจะท าอะไร อย่างไร  
โดยไม่ต้องคอยลังเลสงสัยว่า ท าไมจึงปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติสิ่งเหล่าน้ัน ทั้งน้ี กระบวนทัศน์การวิจัย แบ่งได้เป็น  
2 กลุ่มหลัก ได้แก่ กลุ่มปฏิฐานนิยม (Positivism) และกลุ่มกระบวนทัศน์ทางเลือก (Post-Positivism)   
 1. กลุ่มปฏิฐานนิยม (Positivism)  
  นักวิจัยกลุ่มปฏิฐานนิยม เชื่อว่า การศึกษาปรากฏการณ์ องค์ความรู้ (true knowledge) หรือความ
จริงแท้ (reality) บนโลกใบน้ี จ าเป็นต้องอาศัยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ (scientific method) ที่เน้นการใช้
ประสาทสัมผัส (sensations) เพ่ือสังเกตและทดลอง หาเหตุผลและข้อสรุปเกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์ ดังน้ัน 
นักวิจัย จึงพยายามก าหนดตัวแปร (variable) และควบคุมตัวแปร โดยมุ่งหวังให้ได้ข้อค้นพบที่เป็นรูปธรรม ตาม
ระเบียบแบบแผนของนักวิทยาศาสตร์   
 2. กลุ่มกระบวนทัศน์ทางเลือก (Post-Positivism)   
  ในปัจจุบัน กลุ่มกระบวนทัศน์ทางเลือก หรือบางทีเรียกว่า กลุ่มต่อต้านปฏิฐานนิยม (Anti-
Positivism) ประกอบด้วยกลุ่มกระบวนทัศน์หลากหลายแบบ เช่น คตินิยมแนวการตีความ ( Interpretivism) 
ปรากฏการณ์วิทยา (Phenomenology) คตินิยมแนวการสร้าง (Constructionism) ทฤษฎีจากข้อมูล (Grounded 
theory) ทฤษฎีเชิงวิพากษ์ (Critical theory) 
  นักวิจัยกลุ่มกระบวนทัศน์ทางเลือกน้ี เชื่อว่าปรากฏการณ์หรือเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนแต่ละอย่างน้ัน 
มิได้เป็นผลมาจากสิ่งใดสิ่งหน่ึง แต่เป็นผลมาจากการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสังคมที่ซับซ้อน  ประสบการณ์
และความเข้าใจที่นักวิจัยมีต่อปราฏการณ์ หรือเหตุการณ์น้ันๆ รวมทั้งวิธีการที่นักวิจัยใช้ในการตีความ/หา
ความหมายในสิ่งที่ศึกษา (Dash, 2015)  จึงเป็นการยากที่จะก าหนดหรือควบคุมตัวแปร  ดังน้ัน นักวิจัยในกลุ่ม
กระบวนทัศน์ทางเลือกน้ี จึงให้ความส าคัญกับบริบททางสังคม (Social setting) การตีความ (interpretation) 
และความพยายามในการท าความเข้าใจเกี่ยวกับปฏิสัมพันธ์ (interaction) และกระบวนการ (process) ทางสังคม 
เพ่ือสร้างองค์ความรู้เก่ียวกับสิ่งที่ศึกษา (Cohen, Manion, & Morrison, 2000)  
 นอกจากน้ี นักวิจัยกลุ่มปฏิฐานนิยมและกลุ่มกระบวนทัศน์ทางเลือก ยังมีแนวคิดเกี่ยวกับมุมมองต่อ
ความจริง มุมมองต่อความรู้ ระเบียบวิธีวิจัย เป้าหมายการวิจัย บทบาทนักวิจัย กลุ่มตัวอย่าง ชนิดข้อมูล การ
วิเคราะห์ข้อมูล และการเขียนรายงาน ที่แตกต่างกันดังตาราง 1  
 
ตาราง 1 ความแตกต่างของกระบวนทัศน์งานวิจัยเชิงปริมาณกับงานวิจัยเชิงคุณภาพ  
 

ประเด็น กลุ่มปฏิฐานนิยม กลุ่มกระบวนทัศน์ทางเลือก 
1. มุมมองต่อความจริง 
(Ontology) 

- ความจริงมีอยู่ เป็นอยู่โดยอิสระด้วย
ตัวของมันเอง ความจริงมีเพียงหนึ่ง
เดียว เป็นสากล เป็นกฎที่ใช้ได้ทั่วไป 
(objectivity) 

- ความจริงเป็นสิ่งทีถู่กสร้างขึ้นภายใต้วิถี
แห่งวัฒนธรรม มีได้หลากหลาย ขึ้นอยู่
กับบริบท (subjectivity) 

2. มุมมองต่อความรู ้
(Epistemology)  

- กระบวนการเรียนรู้ หรือการเข้าถึง
ข้อมูล เกิดขึ้นผ่านกระบวนการทาง

- กระบวนการเรียนรู้ หรือการเข้าถึง
ข้อมูลที่แท้จริง จะเกิดได้ก็ต่อเมื่อผู้ให้
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ประเด็น กลุ่มปฏิฐานนิยม กลุ่มกระบวนทัศน์ทางเลือก 
วิทยาศาสตร์ (scientific process) ที่
อาศัยหลักของเหตุและผล (value 
free) 

ข้อมูลมีความพร้อมและเต็มใจที่จะให้
ข้อมูล (non-value free)  

- นักวิจัยกับผู้ให้ข้อมูลวิจัย (กลุ่ม
ตัวอย่าง) เป็นอิสระต่อกัน ไม่สัมพันธ์
กัน  

 

- นักวิจัยกับผู้ให้ข้อมูลวิจัย (กลุ่ม
ตัวอย่าง) มีความสัมพันธ์ต่อกัน  
มีอิทธิพลต่อกันและกัน ไม่สามารถ
แยกจากกันได้  

- ความสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยกับกลุ่ม
ตัวอย่าง ไม่มีผลต่อข้อมูลที่ได้รับ 

- ความสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยกับผู้ให้
ข้อมูล มีผลต่อข้อมูลที่ได้รับ 

3. ระเบียบวิธีวิจัย
(Methodology) 

- ต้ังสมมติฐาน 
- ท าการทดลองเพ่ือตรวจสอบ

สมมติฐาน 

- ไม่มีการต้ังสมมติฐาน 
 

- ให้ความส าคัญกับความเที่ยง ความ
ตรง 

- นักวิจัยสามารถจัดการกบักลุ่ม
ตัวอย่าง ควบคุมตัวแปร มองมนุษย์
เปรียบเสมือนวัตถุ (objects) ของ
การวิจัย 

- ให้ความส าคัญแก่วิธีการที่ท าให้
นักวิจัยและกลุ่มตัวอย่าง มีความ 
สัมพันธ์ที่ดีต่อกัน เพราะเชื่อว่า
ความสัมพันธข์องทั้งสองฝ่ายเป็นสิ่งที่
ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ และ
ความสัมพันธ์ที่ดีจ าเป็นส าหรับการ
เข้าถึงข้อมลูที่ดี 

- ด าเนินการตามขั้นตอน/
กระบวนการวิจัย ตามล าดับทุก
ขั้นตอน (linear) 

- ใช้วิธีการเชิงคุณภาพในการเก็บข้อมูล 
เช่น การสังเกต การสัมภาษณ์  

- นักวิจัย เข้าไปมีส่วนร่วมโดยตรงกับ
กลุ่มตัวอย่าง หรือสถานการณ์ 

- มีการออกแบบการวิจัยที่ยืดหยุ่น 
(non-linear) 

4. เป้าหมายการวิจัย(Goal) - ทดสอบสมมติฐาน 
- ต้องการข้อสรุปเชิงเหตุและผล  
- อ้างอิงผลไปสู่ประชากร หรือกลุ่ม

ตัวอย่างจ านวนมาก 
(generalization) 

- ต้องการท าความเข้าใจในความจริง 
ผ่านการตีความและให้ความหมาย   

- มุ่งพัฒนาองค์ความรู้ ส าหรับ
สถานการณ์ที่เฉพาะเจาะจง ภายใต้
เง่ือนไขหรือข้อจ ากัดของบริบททาง
สังคม 

5. บทบาทนักวิจัย(Roles 
of researcher) 

- นักวิจัย ไม่มีความเก่ียวข้องใดๆ กับ
ผลการวิจัย 

- นักวิจัย ท าหน้าที่เครื่องมือวิจัยชิ้น
ส าคัญ ทีจ่ะคอยก าหนดทิศทางของ
การวิจัย โดยอาศัยการตีความ 
ประสบการณ์ และภูมหิลังของ
นักวิจัย    

6. กลุ่มตัวอย่าง (Sample)   
 

- กลุ่มตัวอย่างมีจ านวนมาก  
 
 

- กลุ่มตัวอย่างมีจ านวนน้อย เรียกว่า 
“ผู้มีส่วนร่วมวิจัย” (participants) 
หรือพลวิจัย 
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ประเด็น กลุ่มปฏิฐานนิยม กลุ่มกระบวนทัศน์ทางเลือก 
- มีการสุ่มตัวอย่าง - เลือกผู้เข้าร่วมวิจัยอย่างเจาะจง   

7. ชนิดข้อมูล 
(Type of data) 

- เก็บข้อมูลเป็นตัวเลข ค่าสถิติ - เก็บข้อมูลเชิงบรรยาย และตัวเลข
อย่างง่าย 

8. การวิเคราะหข์้อมูล 
(Data analysis) 

- ใช้วิธแีบบนิรนัย (deductive 
approach) และค านวณค่าทางสถิติ 
ค่าสัมประสิทธิ ์

- สถิติขั้นสูง 

- ใช้วิธแีบบอุปนัย (inductive 
approach) 

- การตีความ การเรียบเรียงภาษา  
- การวิเคราะห์เชิงพรรณนา 

(discourse analysis)  
9. การเขียนรายงาน  
(Report) 

- น าเสนอเป็นขั้นตอนตามกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร ์

- มีความยืดหยุ่น มีลักษณะเฉพาะ
ตามแต่ละการวิจัย 

10. การประยุกต์ใช ้
(Implementation) 

- การวิจัยเชิงปริมาณ - การวิจัยเชิงคุณภาพ 

 
 จากตาราง 1 อาจสรุปได้ว่า กลุ่มปฏิฐานนิยม ท าศึกษาวิจัยตามแบบแผนของนักวิทยาศาสตร์ โดยการ
ต้ังสมมติฐาน ก าหนดตัวแปร  ท าการทดลองหรือทดสอบสมมติฐาน และสรุปผล ท้ังน้ี นักวิจัยกลุ่มปฏิฐานนิยมเชื่อ
ว่า นักวิจัยกับผู้ให้ข้อมูล ไม่มีความสัมพันธ์ใดๆ ต่อกัน  ต่างกับกลุ่มกระบวนทัศน์ทางเลือกที่เชื่อว่า มนุษย์เป็นสัตว์
สังคม จึงให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยกับผู้ให้ข้อมูล นักวิจัยกลุ่มน้ีจึงออกแบบกระบวนการวิจัยที่
ยืดหยุ่น เพ่ือให้ได้ข้อมูลหรือองค์ความรู้ตามสภาพจริง  ดังน้ัน เมื่อนักวิจัยน ากระบวนทัศน์การวิจัยที่ตนยึดถือไป
ประยุกต์ใช้กับการก าหนดเป้าหมายหรือจุดประสงค์ของการวิจัย ตลอดจน การออกแบบวิธีวิจัย การสร้างเครื่องมือ
เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล ก่อให้เกิดแนวทางหรือหลักในการท าวิจัย 2 ลักษณะ ได้แก่ งานวิจัยเชิง
ปริมาณ และงานวิจัยเชิงคุณภาพ   
 ในปัจจุบัน นานาประเทศได้ให้ความสนใจกับการประยุกต์ใช้หลักการวิจัยเชิงคุณภาพในการพัฒนา
วิชาชีพครู และยกระดับคุณภาพการศึกษา (Cholsin, Kijkuakul, & Chaiyasith, 2018; Jaipal & Figg, 2011; 
Koutselini & Patsalidou, 2015; Trna & Trnova, 2015) อย่างไรก็ตาม การน าหลักการวิจัยเชิงคุณภาพไปใช้กบั
การวิจัยทางการศึกษา ก าลังเผชิญหน้ากับปัญหาเรื่องการยึดถือมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน ท าให้ผลการศึกษาวิจัย 
คลาดเคลื่อนไปจากเป้าหมาย หรือบางครั้งได้ค าตอบ (research findings) ที่ไม่สอดคล้องกับบริบท (context) 
 
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเก่ียวกับการวิจัยเชิงคุณภาพ  
 มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน หมายถึง มุมมอง ความคิดเห็น ความเชื่อ ทัศนคติ หรือความเข้าใจเดิม ท่ีไม่
สอดคล้องกับองค์ความรู้ปัจจุบัน ทั้งน้ี มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับงานวิจัยเชิงคุณภาพ ที่นักวิจัยมักเข้าใจ
คลาดเคลื่อน (Harper & Kuh, 2007; Polit & Beck, 2010) อาจสรุปได้ดังน้ี   
 ประเด็นที่ 1 เรื่องการอ้างอิงสู่ประชากร  
 “การวิจัยเชิงคุณภาพ...ควรต้องน าสรุปผลการวิจัยที่ได้ ไปด าเนินการวิจัยต่อในวงกว้าง โดยท าการ
ทดลองกับกลุ่มตัวอย่างจ านวนมากข้ึน เพ่ือให้ได้ผลวิจัยที่ สามารถอ้างอิงได้ในลักษณะที่เป็นตัวแทนของกลุ่ม
ตัวอย่างอื่นๆ” 
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 ประเด็นที่ 2 เรื่องคุณภาพเครื่องมือวิจัย 
 “การวิจัยเชิงคุณภาพ...ต้องแสดงข้อมูลการหาคุณภาพของเครื่องมือวิจัยที่สร้างข้ึนแต่ละชิ้น ทั้งค่า
ความตรง (Validity) และค่าความเที่ยง (reliability)  เช่นเดียวกับงานวิจัยเชิงปริมาณ”  
 ประเด็นที่ 3 เรื่องนิยามเชิงปฏิบัติการ 
 “การวิจัยเชิงคุณภาพ  ต้องแสดงนิยามเชิงปฏิบัติการ เพ่ือจะได้ทราบว่าจะวัดตัวแปรที่ศึกษาน้ัน
อย่างไร”   
 ประเด็นที่ 4 เรื่องวิธีวิจัย 
 “การวิจัยเชิงคุณภาพกับงานวิจัยเชิงปริมาณ มีส่วนที่แตกต่างกันเพียงประเด็นเดียว คือ ลักษณะข้อมูล 
โดยงานวิจัยเชิงคุณภาพ จะเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงบรรยาย/พรรณนา ส่วนงานวิจัยเชิงปริมาณ จะเก็บรวบรวม
ข้อมูลเป็นตัวเลขหรือค่าสถิติ” 
 จากประเด็นมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนข้างต้น ผู้เขียนได้น าเสนอมโนทัศน์ที่ถูกต้องเกี่ยวกับหลักการวิจัย
เชิงคุณภาพเปรียบเทียบกับหลักการวิจัยเชิงปริมาณ แสดงไว้ดังตาราง 2-5 ตามล าดับ 
 
ตาราง 2 มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเรื่องการอ้างอิงสู่ประชากร 
 

มโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อนเร่ืองการอ้างอิงสู่ประชากร 
ประเด็นท่ี 1: 
การวิจัยเชิงคุณภาพ...ควรต้องน าสรุปผลการวิจัยที่ได้ ไปด าเนินการวิจัยต่อในวงกว้าง โดยท าการทดลองกับกลุ่มตัวอย่าง
จ านวนมากขึ้น เพื่อให้ได้ผลวิจัยที่สามารถอ้างอิงได้ในลักษณะที่เป็นตัวแทนของกลุ่มตัวอย่างอ่ืนๆ 

หลักการวิจัยเชิงปริมาณ หลักการวิจัยเชิงคุณภาพ 
งานวิจัยเชิงปริมาณ 

(Quantitative research) จะ
มุ่งสร้างผลิตภัณฑ์ (product) 
และท าการศึกษาผลการใช้
ผลิตภัณฑ์ ด้วยการก าหนด
กลุ่มประชากร การสุ่มกลุ่ม
ตัวอย่าง การต้ังสมมติฐาน 
(hypotheses) จากน้ันน า
ผลิตภัณฑ์ไปทดลองใช้กับกลุ่ม
ตัวอย่าง โดยด าเนินงานตาม
ขั้นตอนการวิจัยที่ก าหนดไว้  
(มิสามารถปรับเปลี่ยนได้) เพื่อ
ตรวจสอบสมมติฐาน เมื่อได้ผล
การทดสอบ นักวิจัยเชิง
ปริมาณ จะสรุปผลที่ได้จาก
กลุ่มตัวอย่างแล้วอ้างอิงไปสู่
ประชากรที่ก าหนด  
 

งานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) มีเป้าหมายเพ่ือการ
เรียนรู้กระบวนการ (process) จึงให้ความส าคัญกบัการตีความ 
(interpretation) การหาความหมาย (meaning) ของพฤติกรรม ปรากฏการณ์ 
หรือสถานการณ์ของสิ่งที่ก าลังศึกษา งานวิจัยเชิงคุณภาพจึงไม่มีการควบคุมตัว
แปร ไม่มีการต้ังสมมติฐาน แต่จะปล่อยให้พฤติกรรม ปรากฏการณ์หรือ
สถานการณ์น้ันด าเนินไปภายใต้สภาพธรรมชาติ (natural settings) ทั้งน้ี
เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ตรงกับสภาพจริงมากที่สุด (Bogdan & Biklen, 1992; 
Lichtman, 2013; Mertler, 2014; Taylor & Bogdan, 1998) 

นอกจากน้ี การศึกษาวิจัยภายใต้สภาพธรรมชาติที่กล่าวมาน้ัน สิ่ง
ส าคัญที่นักวิจัยเชิงคุณภาพจะท าการสังเกต ก็คือ พฤติกรรมของผู้ร่วมวิจัย 
(participants) หรือกลุ่มตัวอย่างที่กระท าขณะอยู่ในสถานการณ์หน่ึงๆ ซึ่งโดย
ธรรมชาติแลว้ พฤติกรรม/สถานการณ์ น้ัน ย่อมมีลักษณะเป็นพลวัต 
(dynamic) ไม่อยู่น่ิง สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามเหตุปัจจัย (เช่น อารมณ์ 
สภาพสังคม ฐานะทางเศรษฐกิจ) ที่มากระทบ ณ ช่วงเวลาน้ัน ฉะน้ัน การเก็บ
รวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพต้องพิจารณาถึงภาพรวม (holistic) ของสิ่งที่ก าลัง
ศึกษา และศึกษากับกลุ่มตัวอย่างจ านวนน้อย รวมทั้งต้องออกแบบ
กระบวนการวิจัยให้มีความยืดหยุ่น สามารถปรับเปลี่ยนล าดับขั้นตอนการวิจัย 
ตลอดจนเครื่องมือและวิธีการเก็บรวมรวมข้อมูลได้ตามความเหมาะสม 
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(Podhisita, 2009, pp.46-47) ทั้งน้ี เพื่อช่วยให้ นักวิจัยเชิงคุณภาพ ได้ข้อมูล
เชิงลึก  มีรายละเอียดและอธิบายได้ (Lichtman, 2013, pp.23-24)   

“Qualitative researchers are concerned with process 
rather than simply with outcomes or products.” (Bogdan & Biklen, 
1992, p.31)  

“In addition, while quantitative research follows the 
sequence of data collection followed by data analysis, 
qualitative research takes a somewhat different approach. In 
qualitative research, the researcher moves back and forth 
between data gathering/collection and data analysis, rather than 
in a linear fashion from data collection to data analysis.” 
(Lichtman, 2013, p.23-24)   

ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ จึงน าเสนอกระบวนการ เช่น กระบวนการ 
พัฒนาครู  กระบวนการใช้รูปแบบ/นวัตกรมทางการสอน และรายละเอียดของ
ผลของการด าเนินงานตามกระบวนการเหลา่น้ัน  ทั้งน้ีเพ่ือช่วยให้ ผู้อ่าน ได้มอง 
เห็นภาพการน ากระบวนการปฏิบัติและผลกระทบที่อาจเกิดขึน้ตามมา และ
เพ่ือให้ ผู้อ่าน สามารถน าผลการวิจัยที่ได้ ไปประยุกต์ใช้อย่างมีวิจารณญาณ 
เหมาะสมกับสถานการณ์หรือบริบทของตนเอง   

สรุป งานวิจัยเชิงคุณภาพ จึงไม่มีการทดลอง การตรวจสอบสมมติฐาน 
การสรุปงานวิจัยอ้างอิงไปสู่กลุ่มตัวอย่างในวงกว้าง และการอา้งอิงไปสู่กลุ่ม
ประชากร (generalizability) (Bogdan & Biklen, 1992; Lichtman, 2013; 
Mertler, 2014; Taylor & Bogdan, 1998) 

“Because qualitative researchers are interested in 
meaning and interpretation, they typically do not deal with 
hypotheses. Quantitative research is designed to test hypotheses.  
Qualitative research is not designed to test hypotheses or to 
generalize to other groups.” (Litchtman, 2013, p.17) 

ตัวอย่างงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
Jaipal and Figg (2011) ท าวิจัยเรื่อง “Collaborative action 

research approaches promoting professional development for 
elementary school teachers” เพ่ือศึกษาแนวทางที่จะช่วยให้ครูใช้
กระบวนการวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมมาพัฒนาวิชาชีพครูของตนเอง 
ผลการวิจัยพบวา่ การจะชว่ยให้ครูสามารถพัฒนาตนเองได้น้ัน ต้องอาศัยความ
ร่วมมือของครูในการแบ่งเวลามาเขา้ร่วมงานวิจัย (time to engage and 
collaborate) ทั้งน้ี เพื่อร่วมมือกันวางแผน ออกแบบการวิจัย รวมทั้ง การ
แลกเปลี่ยนประสบการณ์ร่วมกัน นอกจากน้ี ยังพบว่าสิ่งส าคญัที่จะช่วยให้การ
พัฒนาครูน้ีประสบความส าเร็จ ยังขึ้นกับการรับรู้ของครู (perception) 
เก่ียวกับภาระงาน (workload) ที่ครูจ าเป็นต้องท าเพ่ิมขึ้นเมื่อเข้าร่วมการวิจัย 
รวมทั้งความเป็นพลวัตของกลุ่มครู (group dynamics) ในโรงเรียนอีกด้วย 
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ตาราง 3 มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเรื่องคุณภาพของเครื่องมือวิจัย  
 

มโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อนเร่ืองคุณภาพเคร่ืองมือวิจัย 
ประเด็นท่ี 2: 
การวิจัยเชิงคุณภาพ...ต้องแสดงข้อมูลการหาคุณภาพของเครือ่งมือวิจัยที่สร้างขึ้นแต่ละชิ้น ทั้งค่าความตรง (Validity) 
และค่าความเที่ยง (reliability)  เช่นเดียวกับงานวิจัยเชิงปริมาณ 

หลักการวิจัยเชิงปริมาณ หลักการวิจัยเชิงคุณภาพ 
เครื่องมือวิจัยเชิง

ปริมาณ  ต้องมีการตรวจสอบ
คุณภาพโดยพิจารณาค่าความ
ตรง (validity) (เช่น ความยาก
ง่าย อ านาจจ าแนก) และความ
เที่ยง (reliability) ของ
เครื่องมือ (เช่น แบบทดสอบ 
แบบสอบถาม) โดยผู้เชี่ยวชาญ 
และสรุปผลการตรวจสอบ
คุณภาพ  ทั้งน้ี เพื่อแสดงให้
เห็นว่า เครื่องมือวิจัยชิ้นน้ัน 
จะสามารถใช้เก็บข้อมลูได้
ถูกต้อง เที่ยงตรง เหมือน เดิม
ทุกครั้ง  
 
 
 

เมื่อพิจารณาในมุมของงานวิจัยเชิงคุณภาพ เครื่องมือส าคัญในการวิจัย
คือ นักวิจัย (the researcher) ซึ่งจะท าหน้าที่เป็น ผู้สังเกต (observer)  
ผู้สัมภาษณ์ (interviewer) ที่ต้องจดบันทึก  ถ่ายภาพ หรือบนัทึกวิดีโอ เก็บ
รวบรวมข้อมูลที่เกิดขึ้น ณ ขณะน้ันไปพร้อมๆ กับการวิเคราะห์ และกลั่นกรอง
ข้อมูล โดยใช้ประสาทสัมผัสทางตาและหู ความรู้ ทักษะการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ประสบการณ์ และภูมหิลังของนักวิจัย ทั้งน้ี เพื่อช่วยให้นักวิจัยสามารถตีความ 
หาความหมายของพฤติกรรม ปรากฏการณ์ หรือสถานการณ์ ได้อย่างครอบคลุม 
(Savin-Baden & Major, 2013; Taylor & Bogdan, 1998) ตลอดจนสามารถ
ปรับเปลี่ยนขั้นตอน/วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลได้ทันท่วงที (Lichtman, 2013)   

“Qualitative research has the natural setting as the 
direct source of data and the researcher is the key instrument.” 
(Bogdan & Biklen, 1992, p.29)   

“The researcher plays a pivotal role in the qualitative 
research process.Data are collected, information is gathered, 
settings are viewed, and realities are constructed through his or 
her eyes and ears.” (Lichtman, 2013, p.21)  

นอกจากน้ี ด้วยความเป็นพลวัต (dynamic) ของพฤติกรรม 
ปรากฏการณ์ หรือสถานการณ์ ที่เกิดขึ้นภายใต้สภาพธรรมชาติ (ดังที่กล่าวไว้ใน
ประเด็นที่ 1) นักวิจัยเชิงคุณภาพ จึงเชื่อว่า เป็นการยากที่ สถานการณ์ใด
สถานการณ์หน่ึง จะเกิดขึ้นซ้ าเหมือนเดิมได้อีก (Taylor & Bogdan, 1998) 
ดังน้ันในมุมของงานวิจัยเชิงคุณภาพ จึงไม่มีเครื่องมือวิจัยหรือวิธีการใดที่จะเป็น
วิธีการที่ดีที่สุด ที่จะช่วยให้สามารถเก็บข้อมูลได้ถูกต้อง เที่ยงตรง เหมือนเดิมทุก
เวลา ทุกสถานที่ (Lichtman, 2013)  

“…it is not possible to achieve perfect reliability if we are to 
produce meaningful studies of the real world.”  (Taylor and Bogdan, 
1998, p.9) 

“Keep in mind that there is no one right or best way to 
arrive at the study’s conclusion.  Moreover, your aim in the analysis 
is not set up for that purpose; rather it is a personal process that 
allows subjective and tentative interpretation.  However, being 
subjective does not mean being less rigorous or settling for findings 
that not trustworthy or valid…You should critically examine your 
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assertions and interpretation to ensure their credibility.” (Efron & 
Ravid, 2013, p.182) 

อย่างไรก็ตาม เพื่อให้นักวิจัย ในฐานะเครื่องมือวิจัยเชิงคุณภาพ
สามารถด าเนินการวิจัยได้อย่างเหมาะสม นักวิจัยเชิงคุณภาพจะต้องพยายาม
หลีกเลี่ยงอคติ และความล าเอียง (bias) ของตัวนักวิจัยเอง  โดยจะต้องแสดง
หลักฐาน  หรือ ใช้วิธีการที่จะช่วยให้  ผู้อ่าน ได้เห็นถึงความซือ่สัตย์และไว้ใจได้ 
(trustworthiness) ในงานวิจัยเชิงคุณภาพ  (Bryman, 2001; Golafshani, 
2003; Ladachart, 2012; Shenton, 2004) อาทิ การแสดงให้เห็นถึงความ
น่าเชื่อถือของข้อมูล (Credibility) การถ่ายทอดข้อมูล (Transferability) การ
ตามติดข้อมูล (Dependability) และการยืนยันข้อมูล (Conformability) สิ่ง
เหล่าน้ีท าได้โดย การตรวจสอบแบบสามเส้า (Triangulation) การตรวจสอบกับ
สมาชิก/ผู้ใหข้้อมูล (member check) การบรรยายบริบทของการวิจัย (thick 
description) และ/หรือ การแสดงร่องรอยหลักฐานเก่ียวกับการจัดกระท าข้อมูล 
เช่น บทสนทนาระหว่างนักวิจัยกับกลุ่มตัวอย่าง บันทึกการสังเกต รูปภาพ   

สรุป การท างานวิจัยเชิงคุณภาพ จะไม่มีการหาค่าคุณภาพของ
เครื่องมือทั้งค่าความตรง (Validity)  เช่น ความยากง่าย อ านาจจ าแนกและคา่
ความเที่ยง (reliability) เหมือนงานวิจัยเชิงปริมาณ  (Lichtman, 2013;  
Savin-Baden & Major, 2013; Taylor & Bogdan, 1998) ในทางกลับกันหาก
งานวิจัยเชิงคุณภาพน้ัน พยามแสดงให้เห็นถึงความตรง และ ความเที่ยงใน
กระบวนการวิจัย/เครื่องมือวิจัย อาจท าให้เขา้ใจได้วา่ งานวิจยัเชิงคุณภาพน้ัน 
ไม่ใช่งานวิจัยที่ดี มีคุณภาพ ดังที่ Golafshani (2003, p.601) ได้กล่าวไว้ดังน้ี  

“The difference in purposes of evaluating the quality of 
studies in quantitative research is one of the reasons that the 
concept of reliability is irrelevant in qualitative research.  According 
to Stenbacka, (2001) “the concept of reliability is even misleading 
in qualitative research.  If a qualitative study is discussed with 
reliability as a criterion, the consequence is rather that the study is 
no good” (p.552).”  (Golafshani, 2003, p.601) 

ตัวอย่างงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
Goodnough (2016) ท าวิจัยเรื่อง “Professional learning of K-6 

teachers in science through collaborative action research: an activity 
theory analysis” เพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงของครูเมื่อเขา้ร่วมโครงการพัฒนา
ครู  การวิจัยเก็บข้อมูลเป็นเวลา 2 ปี เน้นการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งที่เกิดขึ้น
ตามสภาพจริง เช่น บทสนทนา (dialog) และปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักวิจัย 
(interaction) เครื่องมือวิจัยที่ใช้ ได้แก่ บันทึกสรุปการค้นควา้ (inquiry brief) 
การสะท้อนผลของครู (teacher reflection) การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง 
(semi-structured interview) ชิ้นงานมัลติมีเดีย (multimedia artifact) 
บันทึกของนักวิจัย (researcher notes) การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิเคราะห์
เน้ือหา การใส่รหสั (coding)  การตรวจสอบกับสมาชิก (member checking) 
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เพ่ือแสดงความน่าเชื่อถือของข้อมูล (credibility) และการตรวจสอบแบบสาม
เส้า (triangulation) (pp.754-755)  

 
ตาราง 4 มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเรื่องนิยามเชิงปฏิบัติการ 
 

มโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อนเร่ืองนิยามเชิงปฏิบัติการ 
ประเด็นท่ี 3: 
การวิจัยเชิงคุณภาพ  ต้องแสดงนิยามเชิงปฏิบัติการ เพ่ือจะได้ทราบว่าจะวัดตัวแปรที่ศึกษาน้ันอย่างไร  

หลักการวิจัยเชิงปริมาณ หลักการวิจัยเชิงคุณภาพ 
การวิจัยเชิงปริมาณ 

จะก าหนดสิ่งที่จะศึกษาในรูป
ของ “ตัวแปร (variables)” 
เช่น ตัวแปรต้น ตัวแปรตาม 
จากน้ัน จะก าหนดนิยามหรือ
อธิบายความหมายของตัวแปร
น้ัน ในลักษณะของนิยามเชิง
ปฏิบัติการ  เพื่อความสะดวก
ในการวัดและประเมินค่าของ
ตัวแปร เป็นตัวเลข สถิติ หรือ
การทดสอบสมมติฐาน  รวมทั้ง
ต้องอาศัยวิธีการเก็บรวมรวม
และวิเคราะห์ข้อมูลแบบนิรนัย 
(deductive approach)   
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ในการวิจัยเชิงคุณภาพ นักวิจัยจะก าหนดสิ่งที่ศึกษาเป็นภาพกว้างๆ 
จากน้ันจึงด าเนินเก็บรวบรวมและวิเคราะหข์้อมูลด้วยวิธีการแบบอุปนัย 
(inductive approach)  กล่าวคือ  มีการสังเกต บันทึกข้อมูลเก่ียวกับพฤติกรรม 
สถานการณ์ หรือเหตุการณ์ต่างๆ แบบองค์รวม (holistic) ข้อมูลที่ได้จึงมีลักษณะ
เป็นข้อมูลเชิงพรรณนา ซึ่งนักวิจัยเชิงคุณภาพจะต้องตีความ หาความหมาย 
วิเคราะห์ สังเคราะห์ เชื่อมโยง หาแบบแผน (pattern) ของพฤติกรรม/
ปรากฏการณ์/สถานการณ์  เพื่อให้ได้ข้อสรุป เป็นองค์ความรูใ้นตอนท้ายสุด 
(Bogdan & Biklen, 1992; Lichtman, 2013; Mertler, 2014; Taylor & 
Bogdan, 1998)   

“Qualitative researchers develop concepts, insights, and 
understanding from patterns in the data rather than collecting 
data to assess preconceived models, hypotheses, or theories.”  
(Taylor & Bogdan, 1998, p.7)  

“In qualitative methodology the researcher looks at 
setting and people holistically; people, settings, or groups are not 
reduced to variables, but are viewed as a whole.  The qualitative 
researcher studies people in the context of their pasts and the 
situations in which they find themselves.  When we reduce 
people’s words and acts to statistical equations, we can lose sight 
of the human side of social life.” (Taylor & Bogdan, 1998, p.8)  

ฉะน้ัน การก าหนดสิ่งที่ศึกษาเป็นตัวแปร (variables) เพ่ือการวัดและ
ประเมินค่า และการก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ จึงเป็นการปดิกั้นการเข้าถึง
รายละเอียดของข้อมูล เพราะเป็นไปได้ยากที่การก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการน้ัน
จะครอบคลุมถึงลักษณะหรือพฤติกรรมตามสภาพธรรมชาติของกลุ่มตัวอย่าง/
แหล่งข้อมูลได้ครบถ้วน  

นอกจากน้ี การก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ อาจท าให้ นักวิจัย 
มองข้ามพฤติกรรมบางอย่าง เช่น การแสดงอารมณ์ ความรู้สกึ ความรับผิดชอบ 
และ/หรือ บทบาท ภาระหน้าที่ ของกลุ่มตัวอย่างในสถานการณ์ขณะน้ันด้วย 
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(Bogdan & Biklen, 1992; Lichtman, 2013; Mertler, 2014; Taylor & 
Bogdan, 1998)  

สรุป งานวิจัยเชิงคุณภาพ จะไม่มีการก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ 
เพราะจะท าให้ นักวิจัย ไม่สามารถเข้าถึงรายละเอียดของข้อมูลตามสภาพจริงได้ 
อย่างไรก็ตาม นักวิจัยเชิงคุณภาพ อาจมีการนิยามค าศัพท์ หรอืสิ่งที่ศึกษาแบบ
กว้างๆ เพ่ือประโยชน์ด้านการสื่อสารระหว่างนักวิจัยกับผู้อ่านรายงานผลการวิจัย 
ทั้งน้ี เพื่อช่วยให้นักวิจัยกับผู้อ่านเข้าใจตรงกันว่า ค าศัพท์ต่างๆ ที่เขียนอยู่ใน
รายงานน้ัน นักวิจัยต้องการสื่อความถึงสิ่งใด  

ตัวอย่างงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
Howe & Stubbs (1996) ท าวิจัยเรื่อง “Empowering science 

teachers: a model for professional development” เพื่อสร้างและพัฒนา
รูปแบบการพัฒนาครูที่จะช่วยใหค้รูสามารถประยุกต์ใช้หลักสตูรวิทยาศาสตร์ใน
โรงเรียนของตนได้ การวิจัยครั้งน้ีก าหนดกรอบวิจัยโดยใช้แนวคิดของทฤษฏีคอน
สตรัคติวิซึม (constructivism) และทฤษฏีวัฒนธรรมทางสังคม (sociocultural-
ism) และได้ก าหนดนิยาม “รูปแบบ (model)” ว่าหมายถึง กระบวนการที่
เกิดขึ้นอย่างต่อเน่ือง (a continuing process) เริ่มจากการที่หน่วยงานจัดอบรม
เชิงปฏิบัติการ โดยมีนักวิทยาศาสตร์ (scientists) ครูวิทยาศาสตร์ (science 
teachers) และนักวิทยาศาสตร์ศึกษา (science educators) เป็นทีมงานที่
อ านวยความสะดวก (facilitator) ในการช่วยเหลือให้ครูสามารถประยุกต์ใช้
หลักสูตรลงสู่ห้องเรียน แบ่งปันความรูแ้ละสื่อร่วมกับเพ่ือนคร ูสร้างเครือขา่ย
ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน โดยมีเป้าหมายส าคัญ คือ การช่วยใหค้รูมีทักษะและมี
ความมั่นใจที่จะเป็นผู้น าในการพัฒนาวทิยาศาสตร์ศึกษาต่อไป (p.172) 

 
ตาราง 5 มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเรื่องวิธีวิจัย 
 

มโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อนเร่ืองวิธีวิจัย 
ประเด็นท่ี 4: 
การวิจัยเชิงคุณภาพกับงานวิจัยเชิงปริมาณ มีส่วนทีแ่ตกต่างกันเพียงประเด็นเดียว คือ ลักษณะข้อมูล โดยงานวิจัยเชิง
คุณภาพ จะเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงบรรยาย/พรรณนา ส่วนงานวิจัยเชิงปริมาณ จะเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นตัวเลขหรือ
ค่าสถิติ   

หลักการวิจัยเชิงปริมาณ หลักการวิจัยเชิงคุณภาพ 
การวิจัยเชิงปริมาณ มีวิธี 

การด าเนินงานหรือวิธีวิจัย ตาม
แบบแผนของนักวิทยาศาสตร์ และ
มีมุมมองต่อความจริง มุมมองต่อ
ความรู้ ระเบียบวิธวีิจัย เป้าหมาย
การวิจัย บทบาทของนักวิจัย กลุ่ม
ตัวอย่าง ชนิดข้อมูล วิธีวิเคราะห์

งานวิจัยเชิงคุณภาพ มีวิธีการด าเนินงานหรือวิธีวิจัยแบบยืดหยุ่น
ตามสภาพจริง  โดยการออกแบบจะขึ้นอยู่กับบริบท สภาพสังคม และ
ความสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยกับผู้เขา้ร่วมวิจัยหรือสิ่งทีศ่ึกษา นอกจากน้ี 
การวิจัยเชิงคุณภาพยังมีมุมมองต่อความจริง มุมมองต่อความรู้ ระเบียบวิธี
วิจัย เป้าหมายการวจิัย บทบาทของนักวิจัย กลุ่มตัวอย่าง ชนดิข้อมูล วิธี
วิเคราะห์ข้อมลู และวธิีการเขียนรายงาน ตามที่กล่าวไว้แล้วในตารางที่ 1-4 
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ข้อมูล และวิธีการเขียนรายงาน 
ตามรายละเอียดในตารางที่ 1-4 

(Bogdan & Biklen, 1992; Litchtman, 2013; Podhisita, 2009; 
Sutthinarakorn, 2014)  ดูรายละเอียดในตารางที่ 1 - 4   

สรุป วิธีวิจัยของงานวิจัยเชิงคุณภาพกับงานวิจัยเชิงปริมาณ มี
ส่วนที่แตกต่างกันหลายประเด็น  มิใช่เพียงประเด็นเก่ียวกับลักษณะของ
ข้อมูล และวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลเท่าน้ัน 

 
บทสรุป 
 งานวิจัยเชิงคุณภาพ ด าเนินการภายใต้กระบวนทัศน์ทางเลือก ซึ่งแตกต่างจากงานวิจัยเชิงปริมาณ  
ที่ด าเนินการภายใต้กระบวนทัศน์กลุ่มปฏิฐานนิยม งานวิจัยเชิงคุณภาพ มีเป้าหมายเพ่ือการเรียนรู้กระบวนการและ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสังคมตามสภาพจริง การศึกษาวิจัย จึงมุ่งเน้นการสังเกตพฤติกรรมของผู้มีส่วนร่วมวิจัย 
เพ่ือตอบค าถามวิจัยที่ถามถึงสาเหตุ หรือ กระบวนการ เช่น “การพัฒนาครูให้มีสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ที่
ส่งเสริมการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ ควรท าอย่างไร” ซึ่งเป็นค าถามปลายเปิด (open-ended question) ด้วยวิธีการที่
ยืดหยุ่นตามสถานการณ์ และอาศัย นักวิจัย ท าหน้าท่ีเป็นเครื่องมือวิจัยชิ้นส าคัญในการเก็บรวบรวม และวิเคราะห์
ข้อมูล นอกจากน้ี งานวิจัยเชิงคุณภาพ จะมีการแสดงหลักฐาน และตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูลด้วยวิธีการ
ที่แตกต่างไปจากงานวิจัยเชิงปริมาณ ที่ต้องการตอบค าถามวิจัยที่เป็นค าถามปลายปิด (close-ended question) 
เช่น ผลสัมฤทธ์ิหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนหรือไม่ นักเรียนมีความพึงพอใจที่ระดับใด ฉะน้ัน เมื่อใดก็ตามท่ี นักวิจัย 
ประสงค์จะน าหลักการวิจัยเชิงคุณภาพไปประยุกต์ใช้ นักวิจัย จ าเป็นต้องตรวจสอบและปรับมโนทัศน์ของตนให้
ถูกต้อง เพ่ือช่วยให้งานวิจัยที่ด าเนินการน้ัน บรรลุเป้าหมายตามวัตถุประสงค์การวิจัยอย่างแท้จริง 
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