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บทคัดยอ 
 งานวิจัยเชิงคุณภาพนี้ มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาวิธีการจัดการเรียนรูตามแนวสะเต็มศึกษาที่สงเสริม
สมรรถนะการแกปญหาแบบรวมมือและผลการจัดการเรียนรูที่มีตอการสงเสริมสมรรถนะ รูปแบบการวิจัยเปนวิจัย
ปฏิบัติการ ประกอบดวย ขั้นวางแผน ขั้นปฏิบัติ ขั้นสังเกต และขั้นสะทอนผล ดําเนินเปนวงจรตอเนื่องกัน 3 วงจร
ปฏิบัติการ ผูเขารวมวิจัย เปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 จํานวน 21 คน ไดมาจากการเลือกแบบเจาะจง 
เครื่องมือวิจัย ไดแก แผนการจัดการเรียนรู แบบบันทึกสะทอนผล แบบทดสอบ และบันทึกประจําวัน และ
วิเคราะหขอมูลโดยใชการวิเคราะหเนื้อหา และตรวจสอบขอมูลแบบสามเสา ผลการวิจัยพบวา การจัดการเรียนรู
ควรประกอบดวย 10 ขั้นตอน ไดแก 1) ขั้นตรวจสอบมโนทัศนพื้นฐาน 2) ขั้นระบุปญหา 3) ข้ันศึกษาปญหา  
4) ขั้นพัฒนาวิธีแกปญหาที่เปนไปได 5) ข้ันเลือกวิธีแกปญหาที่ดีที่สุด 6) ขั้นสรางช้ินงาน 7) ขั้นทดสอบและประเมิน
วิธีแกปญหา/ช้ินงาน 8) ข้ันนําเสนอวิธีแกปญหา 9) ขั้นปรับปรุงแกไข และ 10) ขั้นการสรุปและประเมินผล ซึ่งชวย
ให นักเรียนสวนใหญมีสมรรถนะการแกปญหาแบบรวมมืออยูในระดับกลาง ทั้งนี้ นักเรียนไมสามารถระบุเงื่อนไง
และขอจํากัดของปญหาและไมสามารถรับมือกับความขัดแยงที่ เกิดจากการทํางานรวมกันได  ดังนั้น  
การจัดการเรียนรูควรสงเสริมใหมีการนาํเสนอขอมูลเชิงหลักการสนับสนุนวิธีแกปญหาของนักเรียนมากขึ้น และให
ความสําคัญกับบทบาทของสมาชิกกลุมแตละคนไดมีสวนรวม ตลอดจนการสรางความตระหนักถึงความสําคัญของ
สมาชิกและการยอมรับซึ่งกันและกันใหมากขึ้น 
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Abstract 
This qualitative research aims to develop the STEM approach based on engineering 

design process to enhance the collaborative problem solving competency (CPS) and the effect of 
teaching approach to promote CPS. The research methodology was the action research consisting 
of Plan, Action, Observe and Reflect, which proceeded continue in 3 cycles. The participants were 
21 students of grade 10th with purposive sampling. Research instruments included 3 lesson plans, 
CPS test, Research journal and Reflect journal.  Data analysis by content analysis and data 
creditability by triangulation method were used. The result reveal that the STEM approach consist 
of 10 steps included 1) Pre-concept investigation, 2) Identify need or problem, 3) Research need 
or problem, 4)  Develop possible solution, 5)  Select the best solution, 6)  Construct a prototype,  
7) Test and evaluate the solution, 8) Communicate the solution, 9) Redesign, and 10) conclusion 
and evaluation step.  Furthermore, the result indicated that most students had a middle level of 
competency. Students could not identify the criteria and constraints of the problems. In addition, 
they could not handle with conflict, which happened when working together.  Therefore, in the 
learning management should encourage the students have to present more theoretical data to 
support their solutions.  Besides, to focus on the role of each member is importance.  So, they 
would perform their own duties and more contribute along with raising awareness of more mutual 
acceptance. 
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บทนํา 
 ปริมาณสารสัมพันธเปนการศึกษาความสัมพันธของปริมาณสารในปฏิกิริยาเคมี สามารถใชคาดคะเน
หรือคํานวณปริมาณสารที่ตองใชทําปฏิกิริยาเพื่อใหเกิดผลิตภัณฑที่ตองการได โดยความรูในเรื่องปริมาณสาร
สัมพันธสามารถนําไปประยุกตใชในดานการผลิตในอุตสาหกรรมตางๆ ได (Institute for the Promotion of 
Teaching Science and Technology, 2014) ปริมาณสารสัมพันธถือเปนความรูพื้นฐานเคมีที่สําคัญ แตก็ยัง
พบวานักเรียนสวนใหญมีปญหาในเรื่องการประยุกตใชความรูในการแกปญหาเก่ียวกับปริมาณสารสัมพันธรวมถึง
การคํานวณปริมาณสารสัมพันธในปฏิกิริยาเคมีตางๆ ซึ่งผลที่ตามมาคือทําใหนักเรียนไมสามารถนําความรูไป
ประยุกตใชในการเรียนตอยอดหรือการแกปญหาตางๆ ในเรื่องที่เก่ียวของกับปริมาณสารสัมพันธ ทําใหเปน
อุปสรรคตอการเรียนวิชาเคมี (BouJaoude & Barakat, 2003; Bridges, 2015) ทั้งน้ี อาจเปนเพราะการจัด 
การเรียนรูปจจุบันยังไมสงเสริมใหนักเรียนไดประยุกตใชความรูที่มี ในการแกปญหาในสถานการณที่สอดคลองกับ
ชีวิตจริง 

ผลการประเมินทักษะการแกปญหาใน The Programme for International Student Assessment 
(PISA) ป 2012 พบวา นักเรียนไทยมีสมรรถนะในการแกปญหาอยูในระดับต่ํากวามาตรฐานถึงรอยละ 50 ซึ่งจัดได
วาเปนกลุมเสี่ยงและแสดงใหเห็นวาไมสามารถใชประโยชนจากความรูท่ีไดเรียนมา และจะประสบความยุงยากใน
ชีวิตการทํางานหรือการศึกษาตอในระดับที่สูงขึ้น (Institute for the Promotion of Teaching Science and 
Technology, 2014, p. 182) ถึงแมวาจะมีนักเรียนไทยบางสวนที่มีระดับสมรรถนะการแกปญหาในระดับสูง 
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(2.5%) แตก็ยังถือวาต่ํากวาคาเฉลี่ยของ OECD อยูคอนขางมาก โดยประเทศไทยมีคาเฉลี่ยสมรรถนะการแกปญหา
อยูที่ 427 (Institute for the Promotion of Teaching Science and Technology, 2014, pp. 46–54) ดังนั้น 
การสงเสริมและพัฒนาใหนักเรียนมีสมรรถนะการแกปญหาที่สูงข้ึนนั้น มีความสําคัญอยางยิ่ง นอกจากนี ้
การประเมินสมรรถนะการแกปญหาใน PISA ป 2015 เปนการประเมินที่เนนการแกปญหาแบบรวมมือหรือ 
Collaborative problem solving (CPS) ซึ่งนักเรียนจะตองอาศัยการทํางานเปนกลุมในการที่จะรวมกันทําความ
เขาใจปญหา สื่อสารและแลกเปลี่ยนขอมูลเพื่อการแกปญหา รวมถึงรวมกันหาแนวทางในการแกปญหา เปนตน 
โดยสมรรถนะการแกปญหาแบบรวมมือนั้น PISA (OECD, 2013) ไดใหความหมายวา เปนความสามารถของบุคคล
ในการเขารวมแกปญหาผานกระบวนการแกปญหาแบบกลุม โดยการแบงปนความเขาใจ ความรู ทักษะที่มีและ 
การชวยเหลือกันในกลุมในการแกปญหา มีสมรรถนะ ดังนี้ 1) การสรางและเก็บรักษาความเขาใจที่มีรวมกัน คือ 
ความสามารถในการระบุความรูรวมกัน ระบุมุมมองของกลุมรวมกัน และแบงปนความเขาใจปญหารวมกัน  
2) การเลือกวิธีดําเนินการที่เหมาะสมในการแกปญหา คือ ความสามารถในการระบุวิธีแกปญหารวมกันเพื่อนําไปสู
การแกปญหาอยางเหมาะสม และ 3) การสรางและรักษาระเบียบของกลุม คือ ความสามารถในการเขาใจบทบาท
และหนาที่ทั้งของตนเองและสมาชิกในกลุมในการแกปญหา โดยตั้งอยูบนฐานของความรูและทักษะของแตละ
บุคคล นอกจากนี้ สมรรถนะการแกปญหาแบบรวมมือนั้นถือไดวาเปนสมรรถนะใหมสําหรับนักเรียนและในบริบท
ของการจัดการเรียนรูที่มุงสงเสริมสมรรถนะการแกปญหาแบบรวมมือยังมีไมมากนัก ดังนั้น ผูวิจัยจึงมีความสนใจท่ี
จะสงเสริมและพัฒนาศักยภาพของนักเรียนในดานสมรรถนะดังกลาวและเพื่อเปนการเตรียมความพรอมใหกับ
นักเรียนมีทักษะในการทํางานตลอดจนเปนนักแกปญหาท่ีดีทั้งในปจจุบันและอนาคตโดยคํานึงถึงสังคมและคนรอบ
ขางมากขึ้น นอกจากนี้ บริบทของการจัดการเรียนรู ผูวิจัยเห็นวา การจัดการเรียนรูควรมีลักษะบูรณาการและเนน
การแกปญหาที่สอดคลองกับชีวิตจริงมากข้ึน โดยรูปแบบของการแกปญหานั้นควรมีการสงเสริมใหนักเรียนได
รวมกันแกปญหาแบบกลุม มีกระบวนการแกปญหาที่เปนระบบ เพื่อสงเสริมใหนักเรียนมีสมรรถนะการแกปญหา
แบบรวมมือ 
 จากที่กลาวขางตน แนวทางการจัดการเรียนรูแบบบูรณาการในศตวรรษที่ 21 ท่ีสามารถชวยสงเสริม
สมรรถนะการแกปญหาของนักเรียนได และกําลังเปนที่สนใจ นั่นคือ สะเต็มศึกษา ซึ่งเปนการสอนแบบบูรณาการ
ขามกลุมสาขาวิชา ไดแก วิทยาศาสตร เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร และ คณิตศาสตร เพื่อใหนักเรียนนําความรู 
ทุกแขนงมาใชในการแกปญหา การคนควา และการพัฒนาสิ่งตางๆ ในสถานการณโลกปจจุบัน (Siripatharachai, 
2013, p. 50) ทั้งนี้ มีวิธีการจัดการเรียนรูท่ีสอดคลองตามแนวทางสะเต็มศึกษาอยูหลายวิธี เชน การจัดการเรียนรู
แบบสืบเสาะ การจัดการเรียนรูแบบโครงงานเปนฐาน การจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน รวมถึงการนํา
กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม มาใชในการจัดการเรียนรูตามแนวสะเต็มศึกษา (Lou, et al.; Asghar, et al.; 
Householder & Hailey; Morgan, et al.; Robert as cited in Kijkuakul, 2015)  ในงานวิจัยนี้ ผู วิ จั ย ไดนํ า
กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมของ Hynes, et al. (as cited in Householder & Hailey, 2012, p. 11)  
มาประยุกตใชและพัฒนาเปนรูปแบบการจัดเรียนรูตามแนวสะเต็มศึกษาที่สงเสริมตอการพัฒนาสมรรถนะ 
การแกปญหาแบบรวมมือของนักเรียน เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ สิ่งสําคัญที่จะเกิดขึ้นกับตัวนักเรียนจากการใช
กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมในการจัดการเรียนรู คือ ความสามารถในการแกปญหาที่เกี่ยวของกับ 
การออกแบบเชิงวิศวกรรม เนื่องจากเปนปญหาท่ีไมมีวิธีการแกปญหาหรือคําตอบที่ตายตัว หรือท่ีเรียกวา  
ill-structured problems นักเรียนจะตองเรียนรู วิ ธีการหรือกระบวนการที่จะนําไปสูการคนหาหนทางใน 
การแกปญหาที่เปนไปไดมากที่สุดผานกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม ตลอดจนการรวมมือกันในการแกปญหา
เปนกลุมหรือทีม (Householder & Hailey, 2012, p. 5) ผูวิจัยคาดหวังวาการจัดการเรียนรูตามแนวสะเต็มศึกษา 
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สามารถชวยพัฒนาสมรรถนะการแกปญหาแบบรวมมือของนักเรียนได และชวยพัฒนาใหนักเรียนสามารถ
ประยุกตใชความรูในลักษณะการบูรณาการเพ่ือการแกปญหาเกี่ยวกับปริมาณสารสัมพันธและสามารถประยุกตใช
ความรูในชีวิตจริงได และถือเปนการเตรียมพรอมใหนักเรียนสามารถเผชิญปญหาตางๆ ที่เกิดข้ึนในชีวิตจริง 
สามารถหาวิธีหรือแนวทางการแกไขปญหาไดอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

 
วัตถุประสงคการวิจัย 

1.  ศึกษาวิธีการจัดการเรียนรูตามแนวสะเต็มศึกษาที่เนนกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมที่สงเสริม
สมรรถนะการแกปญหาแบบรวมมือ เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ  

2.  ศึกษาผลการจัดการเรียนรูตามแนวสะเต็มศึกษาที่เนนกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมที่สงเสริม
สมรรถนะการแกปญหาแบบรวมมือ เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ  
 

ระเบียบวิธีวิจัย 
ผูวิจัยใชรูปแบบการวิจัยปฏิบัติการเชิงคุณภาพ ตามแบบของ Schmuck (as cited in Kijkuakul, 

2014, pp. 149–152) ซึ่งมีประโยชนตอการพัฒนาผูวิจัยในฐานะครู โดยเปนการวิจัยเพ่ือแกปญหาในชั้นเรียนและ
พัฒนาการสอนของครู ดังน้ันบริบทของการวิจัยจึงมีความจําเพาะ (Wongwanich, 2014) และดวยการวิจัยเชิง
คุณภาพ จะทําใหผูวิจัยไดขอมูลเก่ียวกับการพัฒนาการจัดการเรียนรูและการพัฒนาศักยภาพของนักเรียนในเชิงลึก
มากขึ้น โดยอาศัยหลักฐานเชิงประจักษและการสะทอนผลเปนหลัก ไดเปนขอสรุปที่มีประโยชน ตลอดจนเกิดเปน
แนวปฏิบัติที่ดี นําไปสูองคความรูใหมที่สามารถนําไปใชปรับปรุงการจัดการเรียนรูและพัฒนานักเรียนได 
(Faikhamta, 2016) โดยมีขั้นตอนการดําเนินการเปนวงจรปฏิบัติการ 4 ขั้นตอน ไดแก ขั้นวางแผน ข้ันปฏิบัติ  
ขั้นสังเกต และข้ันสะทอนผล ดําเนินการในลักษณะเปนวงจรที่ตอเนื่องกัน โดยจํานวนวงจรปฏิบัติการที่ผูวิจัยได
กําหนดไวสําหรับการดําเนินงานวิจัยนี้คือ 3 วงจรปฏิบัติการ ดังภาพ 1 

 

 
 

ภาพ 1 การดําเนินการของวงจรปฏิบัติการ  
 

1.  ผูเขารวมวิจัย นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2558 จํานวน  
21 คน ไดมาจากการเลือกแบบเจาะจง  
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2.  เครื่องมือวิจัย 
  2.1  แผนการจัดการเรียนรูตามแนวสะเต็มศึกษาที่ประยุกตใชกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม
ของ Hynes, et al. (as cited in Householder & Hailey, 2012, p. 11) เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ จํานวน  
3 แผน ประกอบดวย แผนที่ 1 สารหลอเย็น (Coolant) แผนที่ 2 ทําใหแข็ง (Keep it Freeze) และแผนที่ 3 วิถี
จรวด (Rocketology) ทั้งนี้ ชิ้นงาน ใบบันทึกกิจกรรม ถือเปนสวนหนึ่งของแผน โดยผูวิจัยไดทําการออกแบบและ
สรางแผนการจัดการเรียนรูและใหที่ปรึกษาวิจัยตรวจสอบความเหมาะสมของกิจกรรมการเรียนรู และนํา
ขอเสนอแนะมาปรับปรุงแกไข แลวนํามาใชกับผูเขารวมวิจัย (ขั้นตอนการจัดการเรียนรู รายละเอียดในหัวขอสรุป
และอภิปรายผล) 
  2.2  บันทึกประจําวันหรือแบบบันทึกสะทอนผล เปนแบบบันทึกสําหรับผูวิจัยและผูสังเกต 
การสอน (ประกอบดวย ครูชํานาญการพิเศษ และครูชํานาญการ) วิพากษวิจารณเก่ียวกับขั้นตอนการจัดการเรียนรู
และสมรรถนะการแกปญหาแบบรวมมือของนกัเรียน โดยเปนการเขียนอิสระตามหัวขอที่กําหนด 
  2.3  แบบทดสอบสมรรถนะการแกปญหาแบบรวมมือ ใชเพ่ือประเมินและจัดกลุมระดับสมรรถนะ
ของนักเรียน หลังการจัดการเรียนรูที่ผูวิจัยจัดขึ้น มีลักษณะเปนขอสอบอัตนัยจํานวน 12 ขอตามแนวทางของ PISA 
2015 ครอบคลุมสมรรถนะการแกปญหาแบบรวมมือทั้ง 3 ดาน (OECD, 2013) โดยดัชนีความสอดคลอง (IOC)  
มีคาระหวาง 0.67 – 1  

3.  วิธีเก็บรวบรวมขอมูล วิธีการเก็บรวบขอมูลจะดําเนินการตามรูปแบบวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 
ดังนี ้
  3.1  ขั้นวางแผน ผูวิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของเก่ียวกับการจัดการเรียนรูตามแนวสะ
เต็มศึกษา และความสําคัญของการสงเสริมใหนักเรียนมีสมรรถนะการแกปญหาแบบรวมมือ ศึกษาปญหาใน 
ชั้นเรียนจากการสอนและการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียน ตลอดจนวิเคราะหหลักสูตร มาตรฐานและผล 
การเรียนรูในเรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ จากนั้นวางแผนและออกแบบกิจกรรมการเรียนรูตามแนวสะเต็มศึกษาและ
สรางเครื่องมือในการวิจัย คือ แผนการจัดการเรียนรู แบบบันทกึการสะทอนผล และแบบทดสอบ  
  3.2  ขั้นปฏิบัติ ผูวิจัยดําเนินการจัดการเรียนรูตามท่ีไดวางแผน โดยจัดการเรียนรูวงจรละ  
1 แผนการจัดการเรียนรู พรอมทั้งบันทึกผลการจัดการเรียนรูจากการปฏิบัติจริงลงในบันทึกประจําวัน 
  3.3  ขั้นสังเกต ผูวิจัยสังเกตผลการจัดการเรียนรูท่ีเกิดจากการลงมือปฏิบัติ รวมถึงพฤติกรรม 
การเรียนรูของนักเรียนที่เกิดจากการทํากิจกรรมในชั้นเรียน รวมไปถึงขอมูลจากใบบันทึกกิจกรรม ช้ินงาน  
เพื่อนําไปสูการสะทอนผลการจัดการเรียนรูและการพัฒนาสมรรถนะของนักเรียนตอไป นอกจากนี้ ผูสังเกต 
การสอนทําการสังเกตการจัดการเรียนรูที่ผูวิจัยจัดข้ึน 
  3.4  ขั้นสะทอนผล ผู วิจัยทําการสะทอนผลการจัดการเรียนรูรวม กับผูสั งเกตการสอน  
โดยแหลงขอมูลมาจากการสังเกตและการใชเครื่องมือตางๆ เชน แบบบันทึกสะทอนผล บันทึกประจําวัน  
ใบบันทึกกิจกรรม และชิ้นงานของนักเรียน ใหไดเปนขอคนพบหรือแนวทางในการปฏิบัติเพื่อนําไปใชปรับปรุงแกไข
และพัฒนาการจัดการเรียนรูในวงจรปฏิบัติการถัดไป ดังภาพ 1 

4.  วิธีการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยไดนําขอมูลจากการเก็บรวบรวมมาวิเคราะหผลการจัดการเรียนรู 
ที่สงเสริมสมรรถนะการแกปญหาแบบรวมมือ โดยแบงเปน 2 สวน คือ  
  4.1  เพื่อปรับปรุงและพัฒนาการจัดการเรียนรูตามแนวสะเต็มศึกษา แหลงท่ีมาของขอมูล ไดแก 
แผนการจัดการเรียนรู แบบบันทึกการสะทอนผล และบันทึกประจําวัน ทําการวิเคราะหขอมูลโดยใชการวิเคราะห
เนื้อหา ตีความและสรุปขอมูลเพื่อนํามาซึ่งรูปแบบหรือขอสรุปของแนวทางการจัดการเรียนรูวา การจัดการเรียนรู
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ตามแนวสะเต็มศึกษาที่เนนกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมที่สงเสริมสมรรถนะการแกปญหาแบบรวมมือ 
ควรจัดอยางไร มีขอปรับปรุงแกไขอยางไรบางในแตละแผน เพื่อนําไปสูแนวทางปฏิบัติจริงท่ีดี (Best practice) 
ของแนวทางในการจัดการเรียนรู และทําการตรวจสอบขอมูลเชิงคุณภาพดวยวิธีสามเสาแบบ Resource 
triangulation  
  4.2  วิเคราะหผลการจัดการเรียนรูในการพัฒนาสมรรถนะการแกปญหาแบบรวมมือของนักเรียน 
แหลงที่มาของขอมูลไดจากแบบทดสอบ แบบบันทึกการสะทอนผล บันทึกประจําวัน รวมถึงชิ้นงานและใบบันทึก
กิจกรรมของนักเรียน ทําการวิเคราะหขอมูลโดยใชการวิเคราะหเนื้อหา เพื่อตีความและสรุปขอมูล ใหทราบถึง 
การพัฒนาสมรรถนะของนักเรียนจากการรวมทํากิจกรรมในช้ันเรียน และผลการทดสอบสมรรถนะ  
ทําการวิเคราะหและจัดกลุมระดับสมรรถนะของนกัเรียน ตามแนวทางของ PISA 2015 (OECD, 2013) ดังตาราง 1 
การสรุปผลจะแสดงขอมูลในรูปของรอยละ ทําการตรวจสอบขอมูลเชิงคุณภาพดวยวิธีสามเสาแบบ Method 
triangulation  
 

ตาราง 1 ระดับสมรรถนะการแกปญหาแบบรวมมือตามแนวทางของ PISA 2015 
 

ระดับสมรรถนะ รายละเอียด 

ระดับต่ํา 

นักเรียนระบุปญหาและองคความรูท่ีจําเปนตอการแกปญหาไดนอยมากหรือไมมีความสอดคลองตอ
ปญหา มีการสื่อสารหรือแบงปนขอมูลเกี่ยวกับปญหานอยมากและไมเกี่ยวของกับปญหา มีการ
แกปญหาแบบลองผิดลองถูก มีแนวทางการแกปญหาที่ไมมีความสอดคลองตอสถานการณปญหาที่
เผชิญ ไมสามารถตรวจสอบความผิดพลาดที่เกิดจากการดําเนินการแกปญหาของกลุมไดและให
ความชวยเหลือสมาชิกในการแกปญหานอยมาก นักเรียนแสดงถึงการไมมีความเขาใจในบทบาท
หนาที่ของตนเองและปฏิบัติหนาที่ที่ไดรับมองหมายอยางไมเหมาะสม 

ระดับกลาง 

นักเรียนสามารถระบุปญหาและองคความรูที่จําเปนตอการแกปญหาไดคอนขางสอดคลองกับ
สถานการณปญหาที่เผชิญ สามารถระบุเงื่อนไขและขอจํากัดของปญหาได มีการสื่อสารหรือแบงปน
ขอมูลเกี่ยวกับปญหาเมื่อถูกกระตุน สามารถกําหนดเปาหมาย ระบุแนวทางและวางแผนในการ
แกปญหาผานการรวมมือกันในกลุมไดสอดคลองตอบริบทและสถานการณท่ีเผชิญไดบางสวน 
นักเรียนใหความรวมมือในการดําเนินการแกปญหาของกลุมและปฏิบัติหนาที่ตามบทบาทไดอยาง
เหมาะสม สามารถตรวจสอบความผิดพลาดท่ีเกิดจากการดําเนินการแกปญหาของกลุมและของ
สมาชิกได สามารถยอมรับขอผิดพลาดของตนเองและของสมาชิกไดคอนขางเหมาะสม  

ระดับสูง 

นักเรียนเปนผูริเริ่มในการดําเนินการแกปญหา สามารถระบุปญหาและองคความรูที่จําเปนตอการ
แกปญหาตลอดจนระบุเงื่อนไขและขอจํากัดของปญหาไดอยางชํานาญ สามารถตรวจสอบความ
ผิดพลาดท่ีเกิดจากการสื่อสารของสมาชิกได เปนผูริเริ่มในการวางแผนและออกแบบวิธีแกปญหา 
สามารถตรวจสอบและแกไขปญหาที่เปนผลมาจากการดําเนินการแกปญหาของกลุมและของ
สมาชิกไดอยางเหมาะสม นักเรียนแสดงใหเห็นถึงการเขาใจบทบาทหนาท่ีของตนเองและของ
สมาชิก สามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางเหมาะสม สามารถรับมือกับความขัดแยงหรืออุปสรรคที่
เกิดขึ้นไดอยางเหมาสม ตลอดจนการใหความชวยเหลือสมาชิกเมื่อเกิดปญหาไดอยางเหมาะสม 

 
 
 



38 | วารสารศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร ปที่ 20 ฉบับที่ 2 เมษายน – มิถุนายน 2561 

 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 ตอนท่ี 1 แนวทางในการจัดการเรียนรูตามแนวสะเต็มศึกษาที่ เนนกระบวนการออกแบบ 
เชิงวิศวกรรม เมื่อจัดการเรียนรูครบทั้ง 3 วงจรปฏิบัติการ พบวา นักเรียนสวนใหญขาดมโนทัศนพื้นฐานเก่ียวกับ
เนื้อหาที่เพียงพอ สงผลใหนกัเรียนไมสามารถวางแผนในการแกปญหาได ผูวิจัยควรมีข้ันตอนในการตรวจสอบและ
ปรับมโนทัศนพ้ืนฐานของนักเรียนใหเพียงพอกอนนํานักเรียนเขาสูกิจกรรมบูรณาการ นอกจากนี้ การจัดการเรียนรู
ควรมีขั้นตอนที่ใหนักเรียนแตละกลุมมีการระบุหนาที่การทํางานหรือหนาที่รับผิดชอบที่แสดงใหเห็นวานักเรียนจะ
ไดแสดงบทบาทหนาที่ท่ีตนเองไดรับอยางเต็มที่ เพื่อแสดงใหเห็นวานักเรียนมีการรวมกันแกปญหาแบบกลุม  
ในทุกๆ ขั้นตอนของกระบวนการจัดการเรียนรู และผลการวิเคราะหขอมูล พบวา การจัดการเรียนรูตามแนวสะเตม็
ศึกษาที่เนนกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมที่สงเสริมสมรรถนะการแกปญหาแบบรวมมือควร ประกอบดวย  
10 ขั้นตอน ดังนี้ 
 1.  ข้ันตรวจสอบมโนทัศนพื้นฐาน เปนขั้นตอนที่ผูวิจัยทําการตรวจสอบมโนทัศนพ้ืนฐานของนักเรียน 
โดยจัดกิจกรรมที่สงเสริมมโนทัศนพื้นฐานเก่ียวกับเนื้อหา เชน ความรูพ้ืนฐานของสารละลาย ความสัมพันธของสาร
ในปฏิกิริยาเคมี สมการเคมีและการคํานวณพื้นฐานที่เกี่ยวของ ตลอดจนเปนการปรับมโนทัศนพื้นฐานของนกัเรียน
ใหเพียงพอ และสามารถนําไปพัฒนาตอยอดสูความรูในเรื่องปริมาณสารสัมพันธได ดังนั้น กอนการจัดกิจกรรม
บูรณาการควรใหนักเรียนมีมโนทัศนพื้นฐานที่สอดคลองกับระดับพัฒนาการของนักเรียน (Vygotsky as cited in 
Gauvain & Cole, 1997)  
 2.  ข้ันระบุปญหา เปนข้ันตอนท่ีนักเรียนแตละกลุมรวมกันศึกษาสถานการณปญหา รวมกันวิเคราะห
และทําการระบุปญหา ตลอดจนเงื่อนไขและขอจํากัดจากสถานการณที่กําหนด โดยสถานการณปญหาที่กําหนดขึ้น
นั้น จะสงเสริมใหนักเรียนไดเกิดกระบวนการคิดแกปญหารวมกันกับกลุม เกิดการแบงปนความเขาใจและมุมมอง
ของปญหารวมกัน นําไปสูการกําหนดเปาหมายตลอดจนแนวทางการแกปญหา ซึ่งสอดคลองกับ Morgan, et al. 
(2013) ไดกลาววาในการแกปญหาน้ัน การระบุปญหาเปนสิ่งสําคัญ การแกปญหาเชิงวิศวกรรม นักเรียนจะตอง
เขาใจปญหา วิเคราะหขอจํากัดและเงื่อนไขของปญหาที่เผชิญผานการรวมมือของกลุม และรวมกันกําหนด
เปาหมายในการแกปญหาอยางเหมาะสมโดยสมาชิกทุกคนในกลุมตองมีสวนรวมตอการกําหนดปญหาและมีมุมมอง
ตอปญหาในทิศทางเดียวกัน การนําเสนอปญหานั้น กิจกรรมสามารถใชสื่อตางๆ เชน วีดิทัศน รูปภาพ ขาวหรือ
เหตุการณตางๆ ที่มีความเชื่อมโยงกับปญหา ซึ่งจะชวยกระตุนความสนใจนักเรียนไดดีย่ิงข้ึน โดยกอนที่จะให
นักเรียนทําการวิเคราะหปญหานั้น ควรใหนักเรียนไดทําการแบงกลุม โดยที่นักเรียนเปนผูตัดสินใจในการเลือกกลุม
ตามความสมัครใจของนักเรียน (Householder & Hailey, 2012) ซึ่งการเรียนแบบกลุมจะชวยใหนักเรียนไดเกิด
การเรียนรูแบบรวมมือ ชวยเหลือและรวมมือกันแกปญหาใหประสบความสําเร็จ สงเสริมความรับผิดชอบตอหนาที่
รวมถึงการพัฒนาทักษะในดานสังคมอีกดวย (Johnson, et al. as cited in Khammani, 2014) 
 3.  ข้ันศึกษาปญหา เปนข้ันตอนที่แตละกลุมระบุความรูท่ีตองใชในการแกปญหาและรวมกันคนควาหา
ความรูที่เก่ียวของกับปญหาจากแหลงขอมูลตางๆ และนําขอมูลเหลานั้นไปใชในการออกแบบและวางแผน 
ในการแกปญหา ดังที่ Morgan, et al.  (2013) ไดกลาววาการแกปญหาเชิงวิศวกรรมนั้นจะตองมีการสืบคนหา
ขอมูลภูมิหลังที่เกี่ยวของกับปญหาหรือศึกษาวิธีแกปญหาที่เคยมีมาในอดีตอยางครอบคลุมและตองเขาใจอยาง
ลึกซึ้ง เพ่ือไมใหเกิดปญหาหรือความผิดพลาดซ้ําเดิมและนําไปสูการออกแบบและพัฒนาวิธีแกปญหาท่ีมี
ประสิทธิภาพ  
 4.  ข้ันพัฒนาวิธีแกปญหาที่เปนไปได เปนขั้นตอนที่นักเรียนนําขอมูลที่ไดทาํการศึกษามาใชเปนฐานใน
การพัฒนาวิธีแกปญหาที่เปนไปได โดยคํานึงถึงขอจํากัดและเงื่อนไขของปญหาที่สถานการณกําหนด และตั้งอยูบน
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หลักการหรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตรและคณิศาสตร (Morgan, et al., 2013; Householder & Hailey, 2012)  
ซึ่งในขั้นตอนนี้อาจกําหนดใหนักเรียนทําการออกแบบวิธีแกปญหาที่เปนไปไดเปนรายบุคคล เพ่ือใหนักเรียนได
แสดงแนวคิดหรือวิธีในการแกปญหาของนักเรียนเอง ซึ่งเปนการกระตุนใหสมาชิกในกลุมมีสวนรวม และสงผลให
เกิดวิธีแกปญหาที่หลากหลาย  
 5.  ข้ันเลือกวิธีแกปญหาที่ดีที่สุด เปนขั้นตอนที่กลุมรวมกันระดมสมองเพื่อเลือกวิธีแกปญหาที่ม ี
ความเปนไปไดมากที่สุด การรวมกันตัดสินใจเลือกวิธีแกปญหานั้น ชวยสงเสริมใหนักเรียนไดเกิดทักษะในดาน 
การคิด การแกปญหา การอภิปรายโตแยง ในการแกปญหาท่ีเก่ียวของกับการออกแบบเชิงวิศวกรรม ซึ่งสอดคลอง
กับ Householder and Hailey (2012) ที่กลาววา ในการเลือกวิธีแกปญหาที่ดีที่สุดอยางมีประสิทธิภาพนั้นควรมา
จากแนวคิดและการตัดสินใจของสมาชิกในกลุมทุกคน โดยสมาชิกทุกคนมีวิธีแกปญหาเปนของตนเอง แบงปนและ
นําเสนอวิธีแกปญหานั้นกับกลุมตามแนวคิดของตนเองอยางเทาเทียม  
 6.  ข้ันสรางชิ้นงาน เปนข้ันตอนที่นักเรียนแตละกลุมดําเนินการแกปญหาตามวิธีแกปญหาที่กลุมได
ออกแบบและวางแผนรวมกัน โดยนักเรียนจะตองชวยกันสรางช้ินงานภายใตเงื่อนไขและเวลาที่ผูวิจัยกําหนด 
สอดคลองกับงานวิจัย Brophy, et al. (2008) ที่พบวา ในการแกปญหาเชิงวิศวกรรมโดยมีการใหนักเรียนได
ออกแบบและสรางโมเดลหรือชิ้นงานขึ้นมาภายใตเงื่อนไขและขอจํากัดที่กําหนด สามารถสงเสริมทักษะในการคิด
วิเคราะหและการแกปญหาขั้นสูงของนักเรียนได ชิ้นงานจะทําใหการแกปญหาเชิงวิศวกรรมเปนรูปธรรม การสราง
ชิ้นงานนั้นเปรียบเสมือนการนําหลักการหรือทฤษฎีมาสูการปฏิบัติจริง นักเรียนเกิดการเรียนรูดวยการลงมือปฏิบัติ 
ซึ่ งชวยสงเสริมใหนักเรียนเกิดการเรียนรู ไดดีขึ้น (Brophy, et al., 2008; Householder & Hailey, 2012; 
Morgan, et al., 2013)  
 7.  ข้ันทดสอบและประเมินวิธีแกปญหา/ชิ้นงาน เปนข้ันตอนที่นักเรียนแตละกลุมนําช้ินงานหรือวิธี
แกปญหาของกลุมมาทําการทดสอบหรือดําเนินการแกปญหาตามที่ไดวางแผนไวภายใตเงื่อนไขและขอจํากัด 
ที่กําหนด นักเรียนเกิดการเรียนรูและไดรับประสบการณจากขอคนพบและขอผิดพลาดท่ีเกิดข้ึน (Householder & 
Hailey, 2012; Morgan, et al., 2013) นอกจากนี้  Brophy,  et al. (2008) ไดกลาววา การใหนักเรียนไดทํา 
การตรวจสอบและประเมินการออกแบบและชิ้นงานของตนเอง มีการซอมแซม ปรับปรุง หรือทําซ้ํา จะชวยให
นักเรียนเขาใจปญหามากข้ึนและทําใหทราบถึงประสิทธิภาพของชิ้นงานที่สรางข้ึน รวมถึงประสิทธิภาพของวิธี
แกปญหา วาเปนไปตามท่ีวางแผนไวหรือไม  
 8.  ข้ันนําเสนอวิธีแกปญหา เปนขั้นตอนที่แตละกลุมทําการรายงานผลการดําเนินการแกปญหา โดยมี
การรายงานและอภิปรายถึงขอดีขอดอยของชิ้นงาน ความสําเร็จของการดําเนินงาน ปญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้น 
ตลอดจนแนวทางในการแกไขปรับปรุง นักเรียนเกิดการแลกเปลี่ยนมุมมองเกี่ยวกับวิธีแกปญหารวมกันกับกลุมอื่นๆ 
ทําใหมีมุมมองเก่ียวกับการแกปญหาที่หลากหลายมากขึ้น นําไปสูการปรับปรุงและพัฒนาวิธีแกปญหาใหมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น (Householder & Hailey, 2012; Morgan, et al., 2013)  
 9.  ข้ันปรับปรุงแกไข เปนข้ันตอนที่แตละกลุมไดทําการปรับปรุงแกไขช้ินงานหรือวิธีแกปญหาใหมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น และทําการทดสอบและประเมินอีกครั้ง นักเรียนทําการเปรียบเทียบผลการทดสอบและ
ประเมินการแกปญหาทั้ง 2 ครั้ง พรอมประเมินความสําเร็จของการรวมมือกันแกปญหา ซึ่งในขั้นตอนนี้นักเรียนจะ
ไดเรียนรูจากขอผิดพลาดที่เกิดข้ึนจากวิธีแกปญหาของทั้งกลุมตนเองและกลุมเพ่ือน และสามารถดําเนินการ
ปรับปรุงแกไขวิธีแกปญหาใหมีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น (Householder & Hailey, 2012; Kapur & Toh, 2013; 
Morgan, et al., 2013)  
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 10.  ขั้นสรุปและประเมิน เปนขั้นตอนที่นักเรียนแตละกลุมรวมกันสรุปสิ่งที่ไดเรียนรูจากกิจกรรม 
รวมถึงการอภิปรายถึงการนําความรูสะเต็มศึกษามาใชในการทํากิจกรรม นอกจากนี้นักเรียนจะตองทําการสะทอน
ผลบทเรียน เพ่ือเปนการใหผูวิจัยไดตรวจสอบสิ่งที่นักเรียนไดเรียนรูและยังเปนผลสะทอนการทํากิจกรรมจาก 
ตัวนักเรียนอีกดวย 
 อยางไรก็ตาม ในการจัดการเรียนรูนั้น ขั้นตอนการจัดการเรียนรูสามารถที่จะปรับเปลี่ยนไดตาม 
ความเหมาะสม (Institute for the Promotion of Teaching Science and Technology, 2014) โดยในขั้นตอน
ที่ 2 ถึง 9 เปนขั้นตอนของการใชกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม สามารถสลับหรือยอนกลับขั้นตอนได ซึ่งจะ
ชวยสงเสริมใหนักเรียนไดรวมมือกันแกปญหาอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น ตลอดจนการเรียนรูในเน้ือหาไดดีข้ึน 
ดังนั้น ในการจัดการเรียนรู ควรคํานึงถึงความเหมาะสมของระยะเวลาและกิจกรรมตามแนวสะเต็มศึกษาที่ใช  
ซึ่งกอนนํานักเรียนเขาสูกิจกรรมบูรณาการนั้น นักเรียนควรมโนทัศนพื้นฐานเก่ียวกับเนื้อหา เพื่อใหนักเรียนสามารถ
ตอยอดและพัฒนาความรูในเนื้อหา ตลอดจนการแกปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ควรมีการแบงกลุม
นักเรียนคละความสามารถ และใหนักเรียนไดมีการะบุภาระหนาที่ในการทํากิจกรรม เพ่ือเปนการตรวจสอบไดวา
นักเรียนทุกคนจะมีสวนรวมในการทํากิจกรรม โดยมีภาระหนาที่ที่ชัดเจน ที่สามารถตรวจสอบและติดตาม 
การปฏิบัติงานของกลุมได  
 ตอนที่ 2 การพัฒนาสมรรถนะการแกปญหาแบบรวมมือของนักเรียนที่ใชการจัดการเรียนรูตามแนว
สะเต็มศึกษาท่ีเนนกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม ผลการวิจัยในดานสมรรถนะการแกปญหาแบบรวมมือ 
แบงรายงานตามสมรรถนะ ดังน้ี 
 1. ดานการสรางและเก็บรักษาความเขาใจที่มีรวมกัน จากการทํากิจกรรมท้ัง 3 วงจรปฏิบัติการและ
ผลการทดสอบ พบวา 1) นักเรียนสามารถแบงปนมุมมองและความเขาใจตอปญหาผานการสื่อสารรวมกันกับกลุม
ได สามารถวิเคราะหปญหาและระบุปญหาทั้งในมุมมองของตนเองและของกลุมได ดังตาราง 2 2) นักเรียนสามารถ
ระบุความรูที่ตองใชหรือสืบคนเพ่ิมเติมเพ่ือการแกปญหาจากพ้ืนฐานความรูเดิมที่มี โดยสามารถระบุความรูหลักที่
สําคัญตอการแกปญหาในสถานการณที่กําหนดได เชน ปฏิกิริยาของสารดังกลาวเกิดอะไรบาง หลังทําปฏิกิริยาเปน
อยางไร อันตรายของปฏิกิริยา การคํานวณหาปริมาตรแกสที่เกิดขึ้น อุปกรณที่ตองใช (นักเรียน S11, แบบทดสอบ, 
7 กุมภาพันธ 2559) 
 
ตาราง 2 ตัวอยางการระบุปญหาจากการทํากิจกรรมในช้ันเรียน (บางสวน) และแบบทดสอบ 
 

วงจรปฏิบัติการ การระบุปญหา แหลงท่ีมา 
วงจรปฏิบัติการท่ี 2 
ทําใหแข็ง 

ผลิตไอศกรีมโฮมเมด ใหนกักีฬาและกองเชียร 24 คน โดยไมใช
เครื่องทําความเย็น งบประมาณ 500 บาท และอยูในอุณหภูมิหอง
ไดนาน 15 นาที โดยไมละลาย 

กลุม G6, ใบบันทึก
กิจกรรม, 11 มกราคม 
2559 

แบบทดสอบ - หาวิธีแกปญหาเพ่ือทําไอศกรีมกอนหมดเวลาพักผอน จากเครื่อง
ไอศกรีมท่ีพัง (สถานการณที่ 1) 
- หาปริมาณของแกสท่ีเกิดขึ้นระหวางการทาํปฏิกิริยาของ Baking 
soda กับน้ําสมสายชูพรอมทั้งระบุผลผลิตที่ไดของแกส 
(สถานการณที่ 2) 

นักเรียน S17, 
แบบทดสอบ, 7 
กุมภาพันธ 2559 
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 2.  ดานการเลือกวิธีดําเนินการที่เหมาะสมในการแกปญหา จากการทํากิจกรรมทั้ง 3 วงจรปฏิบัติการ
และผลการทดสอบ พบวา 1) นักเรียนสามารถรวมกันระบุแนวทางการแกปญหาจากสถานการณท่ีเผชิญได  
แตพบวา นักเรียนขาดการใหเหตุผลในการสนับสนุนการวางแผนและออกแบบวิธีแกปญหาโดยอางอิงหลักการและ
ทฤษฎีที่เพียงพอ ดังตัวอยางภาพ 2ก 2) นักเรียนสามารถระบุลําดับข้ันตอนในการดําเนินการแกปญหาไดคอนขาง
สอดคลองตอปญหาที่เผชิญ 3) นักเรียนสามารถตรวจสอบความผิดพลาดอันเกิดจากการดําเนินการแกปญหาของ
กลุมพรอมทั้งระบุแนวทางการแกไขปรับปรุงขอผิดพลาดนั้นได ดังตัวอยางภาพ 2ข  
 

 

 
 

ภาพ 2 ก-ข  ตัวอยางการเลือกวิธีดําเนินการท่ีเหมาะสมในการแกปญหาของนักเรียน 
 

 3. การสรางและรักษาระเบียบของกลุม จากการทํากิจกรรมท้ัง 3 วงจรปฏิบัติการและผลการทดสอบ
พบวา 1) นักเรียนสามารถระบุหนาที่ในการปฏิบัตงิานไดสอดคลองกับความสามารถของสมาชิก สามารถปฏิบัติงาน
ภายใตความแตกตางทางความคิดได นักเรียนสามารถรับมือกับปญหาหรือความขัดแยงที่เกิดขึ้นได ตลอดจน
สามารถตักเตือนและแจงใหสมาชิกปฏิบัติหนาที่ที่ ไดรับมอบหมายและชวยเหลือกันในการแกปญหา  
ดังตัวอยางภาพ 3ก 2) นักเรียนสามารถตรวจสอบและรายงานปญหาที่เกิดขึ้นจากการดําเนินการแกปญหาของ
สมาชิกที่ไมเหมาะสมพรอมทั้งสามารถระบุแนวทางในการแกไขได ดังตัวอยางภาพ 3ข 

 
 

ก 

ข 
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ภาพ 3 ก-ข  ตัวอยางการสรางและรักษาระเบียบของกลุมของนักเรยีน 
 

 4. ผลการทดสอบสมรรถนะการแกปญหาแบบรวมมือทั้ง 3 ดานของนักเรียน ตามแนวทางของ PISA 
2015 (OECD, 2013) ดังตาราง 3 
 
ตาราง 3 ผลการทดสอบสมรรถนะการแกปญหาแบบรวมมือ 
 

สมรรถนะการแกปญหาแบบรวมมือ 
ระดับสมรรถนะ (รอยละ) 

สูง กลาง ต่ํา 
การสรางและรักษาระเบียบของกลุม 10 (48%) 11 (52%) 0 (0%) 
การเลือกวิธีดําเนินการที่เหมาะสมในการแกปญหา 6 (29%) 15 (71%) 0 (0%) 
การสรางและเก็บรักษาความเขาใจที่มรีวมกัน 5 (24%) 16 (76%) 0 (0%) 

   

  จากผลการทดสอบสมรรถนะรายบุคคล พบวา เมื่อทําการจัดกลุมระดับสมรรนถะดังตาราง 3 
พบวา โดยภาพรวม นักเรียนสวนใหญมีระดับสมรรถนะอยูในระดับกลางทั้ง 3 ดาน มากกวารอยละ 50 และ 
มีนักเรียนบางสวนที่มีสมรรถนะอยูในระดับสูง นอกจากนี้ ไมพบนักเรียนที่มีสมรรถนะอยูในระดับต่ํา อภิปรายผล
แยกตามสมรรถนะแตละดาน ดังน้ี 

ก 

ข 
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  1.  ดานการสรางและรักษาระเบียบของกลุม นักเรียนสามารถระบุหนาที่ในการปฏิบัติงานได
สอดคลองกับความสามารถของสมาชิก สามารถรับมือกับปญหาหรือความขัดแยงที่เกิดขึ้นตลอดจนสามารถ
ตรวจสอบและรายงานปญหาที่เกิดขึ้นจากการดําเนินการแกปญหาหรือการปฏิบัติงานของสมาชิกที่ไมเหมาะสมได 
ในขณะที่นักเรียนบางสวนยังแสดงวิธีการรับมือกับปญหาหรือความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนยังไมคอยเหมาะสม เชน การวา
กลาวตักเตือนในการกระทําที่ผิดพลาด การตัดพอตอการทํางานที่ลาชา และไมแสดงใหเห็นถึงการใหความ
ชวยเหลือเพ่ือนสมาชิกที่เหมาะสม เปนตน ซึ่งสอดคลองกับเกณฑการประเมินสมรรถนะการแกปญหาแบบรวมมือ
ของ PISA 2015 (OECD, 2013) ในระดับกลาง ท่ีกลาววา นักเรียนที่มีสมรรถนะในระดับนี้ ตองสามารถระบุหนาที่
การทํางานของตนเองและสมาชิกภายใตความแตกตางของบุคคล และปฏิบัติหนาท่ีนั้นไดอยางเหมาะสม สามารถ
ตรวจสอบและรายงานปญหาอันเกิดจากการทํางานของตนเองและสมาชิกพรอมทั้งรวมกันหาแนวทางแกไขและ 
ใหการชวยเหลือหรือยอมรับการชวยเหลือจากสมาชิกในกลุมเพื่อไมใหเกิดความขัดแยงและเปนอุปสรรคตอ 
การแกปญหาของกลุมไดคอนขางเหมาะสม 
  2.  ดานการเลือกวิธีดําเนินการที่เหมาะสมในการแกปญหา นักเรียนสามารถรวมกันระบ ุ
แนวทางการแกปญหาจากสถานการณท่ีเผชิญได แตไมครอบคลุมปญหาท้ังหมด ยังขาดการใหเหตุผลใน 
การสนับสนุนที่ดี โดยสามารถอธิบายหลักการและทฤษฎีที่เกี่ยวของไดบางสวน เชน นักเรียนเลือกใชน้ําแข็งกับ
เกลือเปนสารเคมีท่ีทําใหไอศกรีมแข็งตัว เพราะน้ําแข็งกับเกลือสามารถใหความเย็นอยางรวดเร็วและปลอดภัย  
แตไมมีการใหเหตุผลวาน้ําแข็งกับเกลือใหความเย็นอยางรวดเร็วไดอยางไร แลวมีผลตอการแข็งตัวของไอศกรีม
อยางไร เปนตน ทั้งนี้อาจเปนเพราะการจัดการเรียนรูไมคอยเปดโอกาสนักเรียนไดนําเสนอขอมูลหรือเหตุผลใน 
การสนับสนุนวิธีแกปญหาอยางเพียงพอ จึงทําใหนักเรียนไมคอยใหความสําคัญกับการอธิบายหรือใหเหตุผลเชิง
หลักการเทาที่ควร อยางไรก็ตามนักเรียนแสดงใหเห็นวา สามารถวางแผนการดําเนินการแกปญหา และสามารถ
ตรวจสอบความผิดพลาดพรอมทั้งระบุแนวทางการแกไขปรับปรุงขอผิดพลาดจากการดําเนินการแกปญหาของกลุม
ได ซึ่งสอดคลองกับเกณฑการประเมินสมรรถนะการแกปญหาแบบรวมมือของ PISA 2015 (OECD, 2013) ที่กลาว
วา นักเรียนที่มีสมรรถนะในระดับนี้ สามารถกําหนดเปาหมายในการแกปญหา ระบุแนวทางในการแกปญหาและ
วางแผนในการแกปญหาผานการรวมมือกันในกลุมไดสอดคลองตอบริบทและสถานการณที่เผชิญไดบางสวน 
สามารถดําเนินการแกปญหาตามแผนที่วางไวและสามารถตรวจสอบความผิดพลาดหรือผลจากการดําเนินการ
แกปญหาและประเมินความสําเร็จของวิธีการแกปญหาของกลุมได  
  3.  ดานการสรางและเก็บรักษาความเขาใจที่มีรวมกัน นกัเรียนสวนใหญสามารถระบุปญหาไดอยาง
ครอบคลุมในทุกประเด็น ในขณะท่ีบางสวนสามารถระบุปญหาไดเพียงบางสวนเทานั้น ซึ่งสวนใหญท่ีพบ คือ 
นักเรียนยังขาดการระบุเงื่อนไขหรือขอจํากัดในบางประเด็น ตัวอยางเชน นักเรียนระบุปญหาวาตองออกแบบ 
การทดลองเพ่ือทดสอบปฏิกิริยาเคมี แตไมไดระบุวาตองคํานวณหาปริมาณของแกสและรอยละผลท่ีไดของ
ผลิตภัณฑ เปนตน นอกจากนี้ ยังพบวา นักเรียนสวนใหญสามารถระบุความรูหลักที่สําคัญตอการแกปญหาได 
ในขณะที่บางสวนไมสามารถระบุความรูที่ตองใชในการแกปญหาได หรือมีการระบุแตไมเก่ียวของกับปญหา เปนตน 
ทั้งนี้อาจเปนเพราะการจัดการเรียนรูยังไมเนนในเนื้อหาหรือองคความรูเทาที่ควร ผูวิจัยควรมีการสงเสริมให
นักเรียนไดมีการอธิบาย อภิปรายถึงองคความรูที่ไดตลอดกระบวนการจัดการเรียนรูใหมากขึ้น ซึ่งสอดคลองกับ
เกณฑการประเมินสมรรถนะการแกปญหาแบบรวมมือของ PISA 2015 (OECD, 2013) ในระดับกลาง ท่ีกลาววา 
นักเรียนที่มีสมรรถนะในระดับนี้ สามารถระบุปญหาและองคความรูที่จําเปนตอการแกปญหาได สามารถสืบคน
ขอมูลเพ่ือสรางองคความรูในการแกปญหาที่สอดคลองกับบริบทและสถานการณที่เผชิญไดบางสวน สามารถ
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แบงปนความรูความเขาใจและมุมมองที่มีตอปญหาของตนเองกับกลุมที่สอดคลองกับบริบทและสถานการณท่ีเผชิญ
ไดบางสวนเทานั้น  
  จากผลการจัดการเรียนรู พบวา นักเรียนมีพัฒนาการในดานสมรรถนะการแกปญหาแบบรวมมือใน
ทิศทางที่ดี ข้ึนตลอดกระบวนการจัดการเรียนรู และผลการทดสอบหลังการจัดการเรียนรู พบวา นักเรียนมี
สมรรถนะการแกปญหาแบบรวมมือในระดับกลาง ทั้งนี้ เนื่องจากนักเรียนไมสามารถระบุเงื่อนไขและขอจํากัดของ
ปญหาได และยังไมสามารถรับมือกับความขัดแยงที่เกิดขึ้นจากการทํางานรวมกันได ดังนั้น การจัดการเรียนรูควร
สงเสริมใหมีการนําเสนอขอมูลเชิงหลักการ สนับสนุนวิธีแกปญหาของนักเรียนใหมากขึ้น และควรเนนบทบาทของ
สมาชิกกลุมแตละคน ไดมีโอกาสแสดงบทบาทหนาที่ของตนเองตลอดกระบวนการเรียนรู เพ่ือใหทุกคนมีสวนรวม 
ตลอดจนสรางความตระหนักถึงความสําคัญของสมาชิกและการยอมรับซึ่งกันและกันใหมากขึ้น ซึ่งผลการวิจัย
สอดคลองกับ Shieh and Chang (2014) ที่พบวา การจัดกิจกรรมในลักษณะภาคปฏิบัติ สามารถสงเสริมให
นักเรียนมีความสามารถในการแกปญหาท่ีเพ่ิมสูงข้ึน ทําใหนักเรียนเกิดความตระหนักและเห็นคุณคาของ 
การรวมมือในการแกปญหาหรือทํากิจกรรมตางๆ และสอดคลองกับ Strimel (2014) พบวา กิจกรรมการบูณาการ
ตามแนวสะเต็มศึกษาที่พัฒนาขึ้น ชวยสงเสริมใหนักเรียนสามารถบูรณาการความรูหลากหลายสาขาวิชา นักเรียน
ไดเรียนรูและแกไขปญหาเชิงวิศวกรรมในบริบทที่มีความสอดคลองตอชีวิตจริง สงผลใหนักเรียนเกิดการเรียนรูแบบ
รวมมือ มีการใชกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม ในการออกแบบ สรางช้ินงาน ตลอดจนการแกปญหาที่มีความ
เก่ียวของกับเทคโนโลยีและวิศวกรรม  
 

ขอเสนอแนะ 
1.  ขอเสนอแนะในการนําไปใช 

1.1  การจัดการเรียนรูตามแนวสะเต็มศึกษา เปนการจัดการเรียนรูหนึ่งท่ีสงเสริมใหนักเรียนไดเกิด
การประยุกตใชความรูสะเต็มศึกษาในการแกปญหาแบบรวมมือในสถานการณปญหาที่สอดคลองตอชีวิตจริงของ
นักเรียน นักเรียนไดเรียนรูผานการปฏิบัติจริง เปนการนําหลักการหรือทฤษฎีมาสูการปฏิบัติ ควรมีการสงเสริมใหมี
การจัดการเรียนรูในช้ันเรียนเพ่ือสงเสริมและพัฒนาศักยภาพของนักเรียนทั้งในดานความรูและดานทักษะที่สําคัญ
ในศตวรรษที่ 21 
  1.2  ในการทํากิจกรรมในช้ันเรียนควรเปดโอกาสใหสมาชิกแตละคนไดแสดงบทบาทหนาที่ของ
ตนเอง เพ่ือใหทุกคนมีสวนรวมตลอดกระบวนการเรียนรู ซึ่งจะชวยใหนักเรียนเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรูและไดรับ
ประสบการณที่เทาเทยีม ตลอดจนการพัฒนาสมรรถนะการแกปญหาแบบรวมมือที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

2.  ขอเสนอแนะในการวิจัย 
 ควรมีการศึกษาวิจัยรูปแบบการประเมินสมรรถนะการแกปญหาแบบรวมมือในลักษณะการประเมนิ

จากการปฏิบัติจริง โดยการแกปญหานั้นตองเกิดจากการที่นักเรียนมีปฏิสัมพันธในสถานการณปญหาจริง 
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