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บทคัดยอ 
 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อ 1) พัฒนาและตรวจสอบความกลมกลืนของแบบจําลององคประกอบ
พฤติกรรมการเปนผูนําทีมของนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒกับขอมูลเชิงประจักษ 2) วิเคราะหความไม
แปรเปลี่ยนองคประกอบพฤติกรรมการเปนผูนําทีมของนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ระหวางเพศชายกับเพศ
หญิง และ 3) เปรียบเทยีบพฤติกรรมการเปนผูนําทีมของนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่มีเพศและสาขาวิชา
ที่กําลังศึกษาแตกตางกัน เก็บขอมูลดวยแบบสอบถามแบบมาตรสวนประมาณคา 6 ระดับ จํานวน 14 ขอคําถาม
กับนิสิตระดับปริญญาตรี จํานวน 280 คน วิเคราะหขอมูลดวยเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับ 
ที่ 2 เทคนิคการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของแบบจําลอง และเทคนิคการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว 

ผลการวิเคราะหขอมูล พบวา 1) แบบจําลองที่พัฒนาข้ึนมีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ (2= 115.92,  

df= 69, p-value = .00035; Relative 2 = 1.68; GFI = .94;  AGFI = .91; RMR = .027;  SRMR= .037; 
RMSEA = .049; CFI = .99; CN = 228.35) พฤติกรรมการเปนผูนําทีม ประกอบดวย บทบาทการเปนผูริเริ่ม  
บทบาทการเปนตนแบบพฤติกรรม บทบาทการเปนผูแนะนํา และบทบาทการเปนนักเจรจาตอรอง มีคาน้ําหนัก
องคประกอบมาตรฐานเทากับ .82, .79, .92  และ .96 ตามลําดับ 2) แบบจําลององคประกอบพฤติกรรมการเปน

ผูนําทีมไมแปรเปลี่ยนไปตามกลุมนิสิตเพศชายและหญิง (ผลตาง 2 = .75,  ผลตาง df  = 4, P ของผลตาง = .10) 
3) นิสิตเพศชายกับเพศหญิง มีคาเฉลี่ยพฤติกรรมการเปนผูนําทีมไมแตกตางกัน (F = .319, p-value > .05) และ
นิสิตสาขาวิทยาศาสตรกายภาพและเทคโนโลยี  สาขาวิทยาศาสตรสุขภาพ และสาขามนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตร มีคาเฉลี่ยพฤติกรรมการเปนผูนําทีมแตกตางกัน (F = 12.653, p-value < .05)   

 

คําสําคัญ: พฤติกรรมการเปนผูนาํทีม  การวิเคราะหองคประกอบ 
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Abstract 
 The objectives of this research were to 1) develop and test model fit of the team leading 
behavioral factors model in the Srinakharinwirot University students with the empirical data,  
2) analyze the invariable data of the team leading behavioral factors between men and women 
students of the Srinakharinwirot University, and 3) compare team leading behavior of  
the Srinakharinwirot University students between their differences in gender and learning faculties. 
The data were collected by using questionnaires with six levels of estimations in 14 items from 
the 280 undergraduate students and were analyzed with the second confirmatory factor analysis 
technic, the model variation analysis technic and the one-way analysis of variance technic.  
The results of data analyses were found that 1) the developed model harmonized with  

the empirical data (2= 115.92, df= 69, p-value = .00035; Relative 2 = 1.68; GFI = .94;   
AGFI = .91; RMR = .027;  SRMR= .037; RMSEA = .049; CFI = .99; CN = 228.35)  team leading behavior 
data which composed of the initiating role, the format behavior role, the advisory role and  
the negotiating role, standardized factor loading equal .82, .79, .92, and .96 respectively,  
2) the model of team leading behavioral factors was not vary to gender of the students,  

(2 difference = .75, df difference  = 4, P of difference = .10), and 3) the average team leading 
behavioral scores were not different between men and women students (F =.319, p-value > .05)  
and there were differences between the average team leading behavioral scores of the students 
in faculties of Physical Science and Technology, Health Science and Humanities and Social Science 
(F = 12.653, p-value < .05). 
 

Keywords: Team leading Student, Factor Analysis 
 

ความเปนมาและความสําคัญขอปญหา 
 การเรียนรูในระดับอุดมศึกษาในปจจุบันภายใตบริบทของนโยบายประเทศไทย 4.0 มุงเนนให 
การจัดการเรียนการสอนมีลักษณะแบบเชิงรุก (Active Learning) สรางนักนวัตกรรมใหกับสังคม ซึ่งรูปแบบ 
การจัดการเรียนการสอนที่เนนแตการเรียนเชิงทฤษฎี ไมสามารถที่จะนําไปสูเปาหมายดังกลาวได การเรียนรู
รูปแบบใหมจะตองเรียนรูผานการปฏิบัติเพื่อตอบโจทยเฉพาะบุคคลเปนการเรียนที่เกิดจากความตองการของ
ผูเรียน ไดมีการลงมือปฏิบัติงานจริงรวมกันเพ่ือสรางประสบการณ (Kachintorn, 2018) ทั้งน้ี Pavavimol (2017) 
ไดอธิบายวา การท่ีสถาบันอุดมศึกษาจะพัฒนาผูเรียนใหจบออกไปแลวเปนผูที่มีรายไดสูง การจัดการเรียนการสอน
ตองมุงเนนการสรางนักนวัตกรรม สรางผูมีความคิดสรางสรรคดวยกระบวนการเรียนรูนอกหองเรียน การลงมือ
ปฏิบัติในสถานการณจริงอยางตอเนื่อง  และตองสรางกระบวนการเรียนรูเปนทีมที่เขมแข็งใหเกิดขึ้นใน
ระดับอุดมศึกษาใหได ซึ่งการระดมทรัพยากรการเรียนรูจะตองมีเปาหมายเพ่ือใหผูเรียนเกิดทักษะการทํางานที่
แทจริง ไมใชเปนเพียงแคการสรางองคความรูเทานั้น 
 รูปแบบการจัดการเรียนการสอนในระดับอุดมศึกษาของประเทศไทยในปจจุบัน พบวา มีหลายแหงที่
พยายามจะปรับรูปแบบใหมีความทันสมัยมากขึ้น มุงเนนการเรียนรูในเชิงการทํากิจกรรม (Actives Base)  
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มากย่ิงขึ้น นํากระบวนการเรียนรูเปนทีม (Team Base Learning) เขามาใชกันอยางแพรหลาย โดยหวังวา  
การเรียนรูรวมกันกับเพื่อนนักศึกษานั้น จะสามารถทําใหเกิดการแลกเปลี่ยนองคความรูระหวางกัน มีการอภิปราย
เกิดข้ึนภายในทีมการเรียนรู เกิดการชวยกันคนควาองคความรู ตลอดจนชวยกันพัฒนานวัตกรรมที่ไดเรียนใน
รายวิชาตางๆ (Saenboonsong & Saelee, 2017, pp. 195 - 207; Laisema, 2015) แตปญหากลับพบวา 
ในการเรียนรูจากการทํากิจกรรมตางๆ รวมกันเปนทีมของนักศึกษายังไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร พบปญหาตางๆ 
เกิดข้ึน เชน ขาดการเตรียมความพรอมท่ีจะรวมทํากิจกรรม การเก่ียงงานกันทํา ไมยอมทําการคนควาขอมูล
เพิ่มเติม การอภิปรายภายในกลุมเต็มไปดวยความคิดเห็นสวนตัวมากกวาหลักวิชาการ เปนตน ซึ่งปญหาดังกลาว 
นั้น แทนที่จะทําใหการเรียนรูเปนทีมเกิดประสิทธิภาพ กลับกลายเปนอุปสรรคทาํใหนักศึกษามีความรู ความเขาใจ 
และทักษะในการทํางานรวมกัน นอยกวาการเรียนในรูปแบบปกติ (Minanon, et al., 2013, pp. 126 - 138; 
Youjaiyen & Tummata, 2011, pp. 166-183)  
 ปญหาหลักของการเรียนรูเปนทีม (Team Learning) นอกจากปญหาดานพฤติกรรมการเรียนรูของ
สมาชิกแตละคนที่ไมเขาใจอยางถองแทวา ควรจะแสดงพฤติกรรมการเรียนรูเชนใดนั้น ยังพบวามีปญหาสําคัญอีก
ประการหนึ่ง ก็คือ ทักษะการเปนผูนําทีมการเรียนรู (Team Leading) Parto and Leanne (2018, pp. 90 - 95) 
ไดอธิบายวา การเรียนรูเปนทีมเปนนวัตกรรมการสอนรูปแบบใหมที่สามารถจะฝกประสบการณในการทํางานจริง
ใหเกิดขึ้นระหวางการเรียนได ปญหาหลักที่พบ คือ นักศึกษาไมเขาใจบทบาทการเปนหัวหนาทีมในการเรียนรู  
ที่ไมไดมีอํานาจสั่งการ หรือผลตอบแทน ดังเชน หัวหนาในทีมทํางานที่แทจริงเมื่อไมเขาใจหลักการดังกลาวจึงทําให
คนที่เปนหัวหนากลุมการเรียนกลายเปนผูสั่งการในฐานะหัวหนางาน ทําใหสงผลกระทบตอบรรยากาศในการเรยีนรู  
และความเขาใจตอเนื้อหาลดลง การศึกษาผลการวิจัยของ Machiel, et al. (2017, pp. 71 - 80) ที่ไดทําการศึกษา
เกี่ยวกับความเปนผูนําในทีมการเรียนรูของทีมครูกับการตัดสินใจแบบมีสวนรวม ผลการวิจัยสรุปไดวา ภาวะผูนํา 
หรือการแสดงบทบาทการเปนผูนําการเรียนรูที่เหมาะสม จะสามารถกระตุนพฤติกรรมการเรียนรูท่ีมีประสิทธิภาพ
ได สรางบรรยากาศแหงการตัดสินใจรวมกันที่สมาชิกในทีมทุกคนจะสามารถชวยกันระดมสมอง แลกเปลี่ยน 
ความคิดเห็น ทาํใหผลการเรียนรูเปนของทีมอยางแทจริงมิใชเปนของคนใดคนหนึ่งในทีม การเปนผูนําทีมการเรยีนรู
ไมไดเนนการสั่งการ แตเนนการแสดงความสามารถในทักษะที่ตนเองมีอยูอยางโดดเดนในกลุม เพ่ือนําการเรียนรูใน
เพียงบางประเด็นเทานั้น และการทําหนาที่เปนตัวกลาง (Mediators) ของผูนําทีมการเรียนรู 
 การเรียนรูเปนทีมเปนสิ่งที่มีประโยชนตอการสรางองคความรูใหม นักนวัตกรรม และเปนการเตรียม
ความพรอมทักษะการทํางานในอนาคตใหกับผูเรียน แตหัวใจสําคัญนั้นการเปนผูนําทีมการเรียนรู แตกตางอยาง
มากจากการทํางานจริง เพราะผลลัพธของการเรียนรูเปนทีม คือ องคความรูใหม ที่สมาชิกในทีมคนทุกจะไดรวมกัน 
การแสดงบทบาทการเปนผูนําทีมที่เหมาะสม ในฐานะการเปนคนกลาง (Mediators) การเปนผูกระตุนเพื่อนรวม
ทีมในประเด็นที่ตนเองมีความเช่ียวชาญ การเปนนักเจรจาตอรอง จะสามารถทําใหการเรียนรูเปนทีมประสบ
ความสําเร็จได (Vangrieken, et al., 2016, pp. 275 - 298) การวิจัยครั้งนี้จึงมุ งเนนที่จะทําการศึกษาถึง
องคประกอบของพฤติกรรมการเปนผูนําทีมในการเรียนรูของนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เพื่อเปนความรู
พื้นฐานในการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู และการจัดการเรียนการสอนท่ีสนับสนุนรูปแบบการเรียนรูเปนทีมตอไป 
เนื่องจากการศึกษาถึงองคประกอบและตัวบงชี้ที่ชัดเจนของพฤติกรรม สามารถที่จะทําใหทราบถึงโครงสรางที่
ชัดเจน ซึ่งจะนําไปสูการเปนขอสารสนเทศเพื่อการกําหนดนโยบายในการเสริมสรางพฤติกรรม การกําหนดแนวทาง
ในการพัฒนาหลักสูตร ที่มีประสิทธิภาพได (Mahawong, et al., 2018, pp. 21- 31) 
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วัตถุประสงคการวิจัย 
 1.  เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบความกลมกลืนของแบบจําลององคประกอบพฤติกรรมการเปนผูนําทีม
ของนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒกับขอมูลเชิงประจักษ 
 2.  เพ่ือวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนองคประกอบพฤติกรรมการเปนผูนําทีมของนิสิตมหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ ระหวางเพศชายกับเพศหญิง 
 3.  เพ่ือเปรียบเทียบพฤติกรรมการเปนผูนําทีมของนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่มีเพศและ
สาขาวิชาที่กําลังศึกษาแตกตางกัน 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 การเรียนรูเปนทีมสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพในการตอบสนองตอสภาพแวดลอมที่เปลี่ยนแปลง 
อยางรวดเร็วใหกับผูเรียนได และยังเปนการเสริมสรางทักษะการทํางานรวมกันได (Decuype, et al., 2010,  
pp. 111-13) กิจกรรมการเรียนรูของทีม เปนการอภิปรายรวมกันจากขอผิดพลาดที่เกิดขึ้นในกระบวนการเรียนรู 
การแกปญหารวมกัน การบูรณาการความรูรวมกัน (Kostopoulos, et al., 2013, pp. 1430 - 1461) การเปนผูนาํ
ทีมการเรียนรูจึงมีลักษณะเฉพาะท่ีแตกตางจากการเปนหัวหนางาน ในการวิจัยครั้งนี้ไดอาศัยแนวคิดของ Polzer 
(2004); Donnellon (2006) ที่ไดเสนอถึงโครงสรางในเชิงพฤติกรรมของการเปนผูนําทีมที่ดีที่จะสามารถขับเคลื่อน
ความสําเร็จ และการเรียนรูของสมาชิกไปพรอมกัน โดยไดเสนอวา การเปนผูนําทีม (Team Leading)  
มี 4 องคประกอบ ไดแก บทบาทการเปนผูริเริ่ม (Leader as initiator) บทบาทการเปนตนแบบพฤติกรรม 
(Leader as model) บทบาทการเปนผูแนะนํา(Leader as Coaching) และบทบาทการเปนนักเจรจาตอรอง 
(Leader as negotiator) จากแนวคิดดั งกล าว ผู วิ จั ยจึ ง ไดนํ ามา เปนกรอบแนวคิดในการศึกษาครั้ งนี้ 
ดังภาพประกอบ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 

บทบาทการเปนตนแบบพฤติกรรม 

บทบาทการเปนผูแนะนํา 

บทบาทการเปนนักเจรจา

ตอรอง 

บทบาทการเปนผูรเิริ่ม   

การเปน
ผูนําทีม 
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ขอบเขตการวิจัย 
 1.  ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้ง ไดแก นิสิตระดับปริญญาตรี ท่ีเรียนในปการศึกษา 1/2556 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ จํานวน 13,000 คน  
 2.  ตัวแปรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก พฤติกรรมการเปนผูนําทีม มี 4 องคประกอบหลัก บทบาท 
การเปนผูริเริ่ม บทบาทการเปนตนแบบพฤติกรรม บทบาทการเปนผูแนะนํา และบทบาทการเปนนกัเจรจาตอรอง  
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 1. กลุมตัวอยาง 
  กลุมตัวอยางท่ีใช ในการวิจัย ไดแก  นิสิตระดับปริญญาตรี ท่ีเรียนในปการศึกษา 1/2556  
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ จํานวน 280 คน กําหนดจํานวนกลุมตัวอยางโดยการประมาณคาพารามิเตอรจาก
ตัวแปรเชิงประจักษในสัดสวน 1 ตอ 20 หนวย  (Jöreskog & Sörbom, 1996; Bollen, 1989) ซึ่งการวิจัยครั้งนี้มี
ตัวแปรเชิงประจักษ จํานวน 14 ตัวแปร กลุมตัวอยางขั้นต่ํา เทากับ 280 คน และไดมาจากการสุมแบบแบงช้ันภูมิ 
(Stratified Random Sampling) โดยใชสาขาวิชาท่ีกําลังศึกษาเปนตัวแบงช้ันภูมิ (Stratified) โดยการสุมกลุม
ตัวอยาง ผูวิจัยไดเก็บขอมูลตามสัดสวน (Proportion) ของสาขาวิชาที่กําลังศึกษา และเพศ ตามที่กําหนดไวใน
ลักษณะไมแตกตางกัน 
 2. เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 
  เครื่องมือที่ใชในการวิจัยเปนแบบสอบถามพฤติกรรมการเปนผูนําทีมของนิสิตมหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ มีลักษณะเปนแบบมาตราสวนประมาณคา (Likert Scale) 6 ระดับ (จริงนอยที่สุด จริงนอย จริง 
ไมจริง ไมจริงมาก ไมจริงมากที่สุด) จํานวน 14 ขอคําถาม 
 3.  ขั้นตอนและวิธีการสรางเคร่ืองมือ 
  3.1  ดําเนินการทบทวนเอกสารและวรรณกรรมที่เก่ียวของ เพ่ือคนหาโครงสรางของพฤติกรรม 
การทํางานเปนทีม (Team Leading) ในเชิงทฤษฎี โดยอาศัยแนวคิดหลักของ Polzer (2004); Donnellon 
(2006) ซึ่งไดเสนอสอดคลองกันวามี 4 องคประกอบหลัก ตลอดจนศึกษาแนวคิดของนักวิชาการคนอื่นๆ ประกอบ 
เพ่ือใหแนใจวาโครงสรางหลักทั้ง 4 มีความเปนไปไดในเชิงทฤษฎีอยางแทจริง 
  3.2  ดําเนินการสัมภาษณกลุมนิสิตระดับปริญญาตรีเก่ียวกับ “พฤติกรรมการเปนหัวหนาทีม 
การเรียนรู” ระหวางการเรียนและการทํากิจกรรมระหวางการเรียนรวมกับเพ่ือนในชั้นเรียน จํานวน 10 คน โดยใช
โครงสรางของพฤติกรรมตาม 3.1 เปนประเด็นหลักในการสัมภาษณ  
  3.3  สังเคราะหนิยามศัพท เฉพาะของพฤติกรรมการเปนผูนําทีมของนิสิตมหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ โดยอาศัยองคความรูจาก 3.1 และ 3.2 และไดพัฒนาแบบสอบถามพฤติกรรมการเปนผูนําทีม
ของนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ รวมจํานวน 14 ขอคําถาม จําแนกไดเปน 1) ดานบทบาทการเปนผูริเริ่ม 
จํานวน 4 ขอคําถาม 2) ดานบทบาทการเปนตนแบบพฤติกรรม จํานวน 3 ขอคําถาม 3) ดานบทบาทการเปนผู
แนะนํา จํานวน 3 ขอคําถาม และ 4) ดานบทบาทการเปนนักเจรจาตอรอง จํานวน 4 ขอคําถาม   
  3.4  หาคาความตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity) ดวยเทคนิคการคํานวณหาคาดัชนีความ
สอดคลอง (Item Objective Congruence: IOC) กับผูเช่ียวชาญ จํานวน 5 คน แลวคัดเลือกขอคําถามที่มีคา IOC 
มากกวา .60 ข้ึนไป หลังจากนั้นดําเนินการหาคาอํานาจจําแนกรายขอ (Discriminate Power) ดวยเทคนิค 
Corrected Item Total Correlation และความเ ช่ือมั่น ท้ังฉบับ (Reliability) ดวยเทคนิคการหาคาความ
สอดคลองภายในของครอนบาค (Cronbach  Alpha) โดยการทดลองใชกับกลุมตัวอยางจริง จํานวน 30 คน พบวา 
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ขอคําถาม จํานวน 14 ขอคําถาม มีคาอํานาจจําแนกรายขอ อยูระหวาง .553 – .725 มีคาความเชื่อมั่นเทากับ 
.916 
 4.  การเก็บรวบรวมขอมูล   
  ผูวิจัยทําหนังสือขอความรวมมืออยางเปนทางการไปยังอาจารยผูสอนคณะตางๆ เพื่อขอความ
รวมมือในการเก็บรวบรวมขอมูล ดวยแบบสอบถามแบบมาตราสวนประมาณคา ซึ่งไดรับแบบสอบถามกลับมา
จํานวน 280 ฉบับ ตามจํานวนที่กําหนดไว  
 5.  สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
  5.1  เทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับที่  2 (Secondary Confirm Factor 
Analysis) เพ่ือตอบสนองวัตถุประสงคการวิจัยขอที่ 1 
  5.2  เทคนิคการวิเคราะหความไมแปรเปลีย่นการวิเคราะหองคประกอบ (Invariance Secondary 
Confirm Factor Analysis) เพ่ือตอบสนองวัตถุประสงคการวิจัยขอที่ 2 
  5.3  เทคนิคการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One Way ANOVA) เ พ่ือตอบสนอง
วัตถุประสงคการวิจัยขอที่ 3 
 

ผลการวิจัย 
 1.  แบบจําลององคประกอบพฤติกรรมการเปนผูนําทีมของนสิิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่ผูวิจัย
ไดพัฒนาขึ้น โดยผูวิจัยไดมีการปรับแกแบบจําลอง (Model Adjust) โดยการยอมใหคาความแปรปรวนของความ

คลาดเคลื่อนมาตรฐาน () ของตัวแปรเชิงประจักษ จํานวน 4 คู ใหมีความสัมพันธ จึงพบวาแบบจําลองมีความ
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ แสดงผลการเคราะหดังตาราง 1 
 
ตาราง 1 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 (Secondary Confirm Factor Analysis) ของ

แบบจําลององคประกอบพฤติกรรมการเปนผูนาํทีมของนิสิตมหาวิทยาลัยศรนีครินทรวิโรฒ 
 

ตัวแปรแฝง/เชิงประจักษ 
Factor 

Loading () 

Error 

() 
t R2 

บทบาทการเปนผูริเริ่ม (initi) .82 .33 9.32 .67 

Initi_1 เริ่มตนเสนอแนวทางในการดําเนินงานของกลุม 
กอนสมาชิกคนอ่ืนๆ ในกลุม 

.46 .62 - .38 

Initi_2 เริ่มตนทํางานกอนสมาชิกคนอื่นๆ  ในกลุม .62 .48 11.64 .52 

Initi_3 เริ่มตนแสดงความคิดเห็นกอนสมาชิกคนอื่นๆ
ในกลุม  

.70 .44 9.70 .56 

Initi_4 เริ่มตนจัดการความขัดแยงท่ีเกิดขึ้นภายในกลุม
กอนสมาชิกคนอ่ืนๆ ในกลุม 

.70 .28 10.35 .72 

บทบาทการเปนตนแบบพฤติกรรม (model) .79 .37 10.82 .63 

model_1 เปนแบบอยางในการทํางานอยางทุมเท ใหกับ
สมาชิกในกลุม 

.63 .43  .57 
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ตัวแปรแฝง/เชิงประจักษ 
Factor 

Loading () 

Error 

() 
t R2 

model_2 เปนแบบอยางในการใหอภัยความผิดพลาดที่
เกิดขึ้น ใหกับสมาชิกในกลุม 

.63 .44 11.26 .56 

model_3 เปนแบบอยางในการกลาแสดงออกในสิ่งที่
ถูกตอง ใหกับสมาชิกในกลุม 

.57 .48 10.99 .52 

บทบาทการเปนผูแนะนํา(recom) .92 .15 12.68 .85 

recom_1 คอยใหคําแนะนําแกสมาชิกในกลุม แทนการ
ตําหนิติเตยีน 

.65 
 

.43  .57 

recom_2 ใหคําแนะนําแกสมาชิกในกลุมในการคนควา
ขอมูลทางวิชาการ 

.59 
 

.46 11.87 .54 

recom_3 ใหคําแนะนําแกสมาชิกในกลุมในการแกไข
ปญหาที่เกิดขึ้น  

.68 .35 12.98 .65 

บทบาทการเปนนักเจรจาตอรอง (negoe) .96 .07 14.06 .93 

negoe_1 เปนผูตอรองกับสมาชิกกลุมอื่นๆ เพ่ือ
ประสิทธิภาพในงานของกลุม 

.66 
 

.38  .62 

negoe_2 โนมนาวใหสมาชิกในกลุมทํางานเพื่อกลุมได .60 .54 11.37 
 

.46 

negoe_3 เปนผูตอรองกับอาจารย แทนสมาชิกในกลุม .60 .62 10.16 
 

.38 

negoe_4 เปนผูตอรองสมาชิกในกลุมใหเสยีสละเวลา
สวนตัวในการทํางาน 

.62 .40 13.30 .60 

2= 115.92, df= 69, p-value = .00035; Relative 2 = 1.68; GFI = .94; AGFI = .91; RMR = .027;   
SRMR= .037; RMSEA = .049; CFI = .99; CN = 228.35 

 
  ตาราง 1 พบวา องคประกอบหลักของพฤติกรรมการเปนผูนําทีมของนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ประกอบดวย 4 ดาน ไดแก บทบาทการเปนผูริเริ่ม (Leader as initiator) บทบาทการเปนตนแบบพฤติกรรม 
(Leader as model)  บทบาทการเปนผูแนะนํา (Leader as Coaching) และบทบาทการเปนนักเจรจาตอรอง 
(Leader as negotiator) มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐาน เทากับ .82,  .79, .92  และ .96 ตามลําดับ อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยพบวาแตละองคประกอบหลัก มีองคประกอบยอย 3 – 4 องคประกอบ มีคา
น้ําหนักองคประกอบมาตรฐาน มากกวา .40 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ขึ้นไป ทุกองคประกอบยอย 
แสดงผลการวิเคราะหดังภาพ 2 
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ภาพ 2 แบบจําลององคประกอบพฤติกรรมการเปนผูนําทีมของนิสติมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 
 2.  แบบจําลององคประกอบพฤติกรรมการเปนผูนําทีมของนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ไมแปร
เปลี่ยนไปในทุกเมทริกซ ระหวางกลุมนิสิตเพศชาย และนิสิตเพศหญิง รายละเอียดดังตาราง 2 
 
ตาราง 2 ผลการวิเคราะหความไมเปลี่ยนของแบบจําลอง (Invariance Secondary Confirm Factor Analysis)  

องคประกอบพฤติกรรมการเปนผูนําทีมของนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ระหวางกลุมนิสติเพศ
ชาย (n=142)  กับเพศหญิง (n=138)    

 

เมทริกซของแบบจําลอง 2 df P Relative 

2 

ผลตาง  

2 

ผลตาง 
df 

P ของ
ผลตาง 

1. รูปแบบเดียวกัน 362.69 156 .00 2.32 - - - 
2. LX ไมแปรเปลี่ยน 360.76 166 .00 2.17 1.00 10 .25 
3. LX และ TD ไมแปรเปลี่ยน 360.88 170 .00 2.12 1.00 4 1.94 
4. LX, TD และ PH ไม
แปรเปลี่ยน 

368.63 174 .00 2.11 7.75 4 .10 

 
  ตาราง 2 พบวา แบบจําลององคประกอบพฤติกรรมการเปนผูนําทีมของนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ระหวางกลุมนิสิตเพศชายกับเพศหญิง มีรูปแบบ (From) มีคาน้ําหนักองคประกอบ (LX) ความแปรปรวนของ 
ความคลาดเคลื่อนขอการวัด (TD)  และความแปรปรวนขององคประกอบ (PH) ไมแตกตางกัน (P-Value ของ
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ผลตาง > .05)  สามารถสรุปไดวาแบบจําลองแบบจําลององคประกอบพฤติกรรมการเปนผูนําทีมของนิสิต
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ไมแปรเปลี่ยนตามเพศของนิสิต แสดงผลการวิเคราะหดังภาพ 3 
 

 
 
ภาพ 3 ผลการวิเคราะหความไมเปลี่ยนของแบบจําลององคประกอบพฤติกรรมการเปนผูนําทีมของนิสิต

มหาวิทยาลยัศรีนครนิทรวิโรฒ ระหวางนิสิตเพศชายกับเพศหญิง  
 
 3.  นิสิตที่มีเพศแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยพฤติกรรมการเปนผูนําทีมไมแตกตางกัน แตนิสิตที่มีสาขาวิชาที่
กําลังศึกษาที่แตกตางกันมีคาเฉลี่ยพฤติกรรมการเปนผูนําทีมแตกตางกัน รายละเอียดดังตาราง 3 
 
ตาราง 3 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยพฤติกรรมการเปนผูนําทีมของนสิิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ จําแนก

ตามเพศ และสาขาวิชาที่กําลังศกึษา 
  

 X  SD 
แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F 
Sheffe 
test 

1. เพศชาย 4.59 .60 ระหวางกลุม .136 1 .136 .391 - 
2. เพศหญิง 4.54 .56 ภายในกลุม 96.606 278 .348  
   รวม 96.742 279   
1. วิทยาศาสตร
กายภาพและ
เทคโนโลยี   

4.74 .62 ระหวางกลุม 8.098 2 4.049 12.653* 1>2 
3>2 
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 X  SD 
แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F 
Sheffe 
test 

2. วิทยาศาสตร
สุขภาพ 

4.32 .45 ภายในกลุม 88.644 277 .320  

3. มนุษยศาสตร
และสังคมศาสตร 

4.61 .59 รวม 96.742 279   

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
  ตาราง 3 พบวา นิสิตที่มีเพศแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยพฤติกรรมการเปนผูนําทีมไมแตกตางกัน  
(F = .391, P > .05) แตนิสิตที่เรียนสาขาวิชาที่แตกตางกันมีคาเฉลี่ยพฤติกรรมการเปนผูนําทีมแตกตางกัน 
(F=12.653, P < .05) เมื่อทําการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยเปนรายคูพบวา นิสิตที่เรียนสาขาวิทยาศาสตรกายภาพและ
เทคโนโลยี  และสาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มีคาเฉลี่ยพฤติกรรมการเปนผูนําทีม มากกวานิสิตสาขาสาขา
วิทยาศาสตรสุขภาพ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
 1. ผลการวิจัย พบวา แบบจําลององคประกอบพฤติกรรมการเปนผูนําทีมของนิสิตมหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ มีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ และพบวา มีองคประกอบหลัก 4 องคประกอบ แสดงให
เห็นวา แนวคิดที่นํามาใชในการพัฒนาแบบจําลองดังกลาว ซึ่งไดพัฒนามาจาก Polzer (2004) ศาสตราจารยจาก 
Harvard Business University และ Donnellon (2006) รองศาสตราจารยจาก Management at Babson 
College ซึ่งเปนนักวิชาการดานการบริหารจัดการองคกร ที่ไดเสนอถึงองคประกอบของพฤติกรรมการทํางานเปน
ทีม (Team Work Behavioral) ที่มีประสิทธิภาพวา มี 4 องคประกอบขางตน ซึ่งแสดงใหเห็นวา แนวคิดดังกลาว 
สามารถนํามาปรับใชเพื่ออธิบายในบริบทการของนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ไดอยางเหมาะสม เพราะวา 
ไมวาจะในฐานะการเปนนิสิต หรือการทํางานเปนทีมในองคกรจริงก็ตาม ลักษณะของทีมงานนั้น ลวนแตจะตอง
อาศัยความแตกตางในดานความสามารถของสมาชิกในทีมแตละคน เขามาเปนตัวขับเคลื่อน ลดโครงสราง 
การบังคับบัญชาจากแนวดิ่ง (Top Down) ใหมาอยูในลักษณะของความเสมอภาคกัน ความเทาเทียมกันในดาน
สถานภาพ ซึ่งองคประกอบดังกลาว สอดคลองกับบริบทของการทํางานเปนทีมของนิสิต ที่มีผลตอบแทน คือ  
องคความรู คะแนน หรือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ที่เกิดขึ้นจากการทํากิจกรรมการเรียนรูรวมกัน ซึ่งแตกตางจาก
การแสดงบทบาทหัวหนางาน (Chief) ท่ีมีผลตอบแทนเปนความกาวหนาในอาชีพ หรือกําไร ท้ังนี้ผูนําทีมบริบทของ
การเปนนิสิตนั้น ผูนําไมไดมีอํานาจในการสั่งการ บังคับทั้งทางตรงและทางออม เพ่ือใหสมาชิกในทีมไดปฏิบัติงาน
ตามคําสั่งซึ่งแตกตางไปจากบริบทการทํางาน นอกจากนี้ การทํางานเปนทีมของนิสิตเปนกระบวนการหนึ่งของการ
เรียนรูเปนทีม (Team Learning Process) ซึ่งการเปนผูนําทีมไมสามารถที่จะแสดงความรู ความสามารถในทุก
หัวขอท่ีเรียนรูได แตจะแสดงออกอยางโดดเดนในประเด็นที่ตนเองมีความเชี่ยวชาญ สนใจ และศึกษา เพ่ือที่จะ
กอใหเกิดการนําการเรียนรูใหกับเพ่ือนสมาชิกในกลุม และขับเคลื่อนใหงานประสบความสําเร็จตามที่ไดกําหนด
เปาหมาย 
  นอกจากนี้ ผลการวิจัยดังกลาวยังสอดคลองกับงานวิจัยของ Machiel, et al. (2017, pp. 71 - 80) 
ที่ไดทําการศึกษาเก่ียวกับการสงเสริมการเรียนรูของทีมครู อธิบายวาครูซึ่งเปนผูนําทีมการเรียนรูที่จะสามารถสราง
การเปลี่ยนแปลงใหเกิดขึ้นในโรงเรียน จะตองเขาใจถึงโครงสรางของอํานาจหัวหนาทมีวาเกิดข้ึนไดจากความเช่ือใจ  
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รวมใจกัน ไมใชอํานาจที่เปนทางการ พฤติกรรมการเปนผูนําที่ดีนั้น จะเนนการจูงใจ  การเปนแบบอยางท่ีดีทดแทน
การสั่งการ การโนมนาวดวยการเจรจาภายในทีมเพ่ือใหสมาชิกในทีมเห็นดวย ผูนําทีมจะทําใหทีมชนะไปดวยกัน 
แตหัวหนางานจะเปนผูรวบรวมงานแลวประกาศชัยชนะ สอดคลองกับ Drucker (1995) ที่อธิบายวา การเปน
หัวหนาทีม คือ การเปนแบบอยางใหสมาชิกในทีมปฏิบัติตาม และการใหคําแนะนํา ใหกําลังใจแกสมาชิกในทีม
เพ่ือใหพวกเขาเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการทาํงาน การที่หัวหนาทีมจะขับเคลื่อนทีมงานใหประสบความสําเร็จไดน้ัน
มีความแตกตางจากหัวหนางาน เพราะการใชอํานาจสั่งการแบบหัวหนางานนั้น ไมสามารถทําใหทีมงาน (Team) 
ประสบความสําเร็จ แตการทํางานรวมกันเปนทีมจะเนนการใหเกียรติระหวางกันการขับเคลื่อนทรัพยากรที่มีอยู 
(Resource) ไปดวยกัน เปนสิ่งสําคัญที่จะทําใหงานประสบความสําเร็จ ซึ่งในการวิจัยครั้งน้ีก็คนพบเชนเดียวกันวา
การเปนหัวหนาทีมในบริบทของนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ก็จะตองใหความสําคัญกับสถานภาพที่เทา
เทียมกันภายในทีม การแนะนําสมาชิกภายในทีมแทนการตําหนิติเตียนกัน ซึ่งเปนการทําลายบรรยากาศในทํางาน
รวมกัน การเปนนักเจรจาท้ังภายในทีมและกับคนนอกทีม เชน อาจารย ตลอดจนการเปนผูริเริ่มเพื่อใหเกิด 
การขับเคลื่อนงานของทีมกอนสมาชิกคนอ่ืนๆ 
 2.  ผลการวิจัย พบวา แบบจําลององคประกอบพฤติกรรมการเปนผูนําทีมของนิสิตมหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ ไมแปรเปลี่ยนไปตามเพศของนิสิต หรือกลาวไดวา ไมวาจะเปนนิสิตเพศชาย หรือนิสิตเพศหญิง 
ก็ลวนแตมีโครงสรางในเชิงองคประกอบของพฤติกรรมการทํางานเปนทีมทั้ง 4 ดาน ไมแตกตางกัน เปนเพราะวา 
การเปนหัวหนาทีมการเรียนรู ในการเรียนรายวิชาตางๆ สถานภาพทางเพศ ไมไดมีผลสําคัญกับการปฏิบัติหนาที่
เปนหัวหนาทีม เหมือนกับการทํางานอื่นๆ เชน การเปนนักดับเพลิง ที่อาจจะพบวา เพศชาย อาจจะมีศักยภาพ 
การเปนหัวหนาทีมมากกวาเพศหญิง เพราะมีสรีระทางรางกายที่แข็งแรงกวา มีบุคลิกภาพดานความเด็ดขาด  
การตัดสินใจในสถานการณคับขันที่ไดรับการยอมรับจากสังคมมากกวาเพศหญิง แตการเรียนรูเปนทีมของนิสิตนั้น
อาศัยทักษะทางสังคมพ้ืนฐาน ที่ไมวาเพศหญิง หรือเพศชาย ก็สามารถจะแสดงออกไดอยางเทาทียมกัน ไมไดผูกตดิ
กับสรีระทางรางกาย หรือคานิยมทางสังคม ดังเชนแนวคิดของ Day, et al. (2006, pp. 211-216) ที่อธิบายวา 
การเปนผูนําทีมในองคกร มีความแตกตางจากการเปนหัวหนางานในองคกร ซึ่งการเปนผูนําทีมนั้น จะอาศัยทักษะ
ทางสังคมในการประสานงาน การสรางความรวมมือรวมใจภายในทีม ซึ่งทักษะดังกลาว อาศัยประสบการณดาน
ทักษะชีวิตที่ผานมาของผูนําทีมแตละคน ซึ่งมักจะพบวา ผูนําทีมท่ีเคยผานประสบการณการแกไขปญหาความ
ขัดแยง (Conflict) เปนประจําจะมีทักษะการเปนหัวหนาทีมที่ดีได ซึ่งแนวคิดดังกลาว แสดงใหเห็นวา สถานภาพ
ทางเพศ ไมไดเปนเงื่อนไขสําคัญที่จะทําใหโครงสรางของพฤติกรรมการเปนหัวหนาทีมของนิสิตมหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒมีการแปรเปลี่ยนไปได สอดคลองกับแนวคิดของ Massachusetts Institution Technology 
(2008) ซึ่งไดผลิตคูมือในการสรางทีม (Guide for Creating Teams) ที่อธิบายวา การเลือกหัวหนาทีมจะตองเลอืก
จากผูที่มีทักษะทางสังคมสูง (Height Social Skill) เพราะในสถานการณการทํางานเปนทีมนั้นจําเปนที่จะตองมี
การประสานงานเพ่ือกระตุนใหสมาชิกในทีมที่มีความสามารถแตกตางกัน ไดแสดงศักยภาพที่จําเปนตอความสําเร็จ
ของทีมใหมากท่ีสุด ซึ่งแนวคิดดังกลาวแสดงใหเห็นวา สถานภาพทางเพศไมไดเปนปจจัยหลักที่จะสราง 
ความแตกตางใหเกิดขึ้นตอโครงสรางของพฤติกรรมการเปนหัวหนาทีมได สอดคลองกับ Pun (2012) ที่อธิบาย
เก่ียวกับการเรียนรูแบบรวมมือกันวาในการเรียนรูรวมกันนั้น สมาชิกในทีมจะสลับกันเปนหัวหนาทีมตาม 
ความเชี่ยวชาญที่สอดคลองกับโจทยการเรียนรู สอดคลองกับแนวคิดของ Youjaiyen and Tummata (2011,  
pp. 166-183) ที่ไดอภิปรายผลการวิจัยไววา การเรียนรูเปนทีม ตองอาศัยความรวมมือระหวางสมาชิกในทีมใน 
การระดมสมองรวมกัน คนที่มีทักษะในการโนมนาวสูง ซึ่งไมวาจะเปนสถานภาพใด เชียวชาญดานใดก็ลวนแตจะ
สามารถแสดงทักษะในฐานะของการเปนหัวหนาทีมการเรียนรูที่ดีไดไมแตกตางตางกัน จากแนวคิดดังกลาว แสดง
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ใหเห็นไดวา สถานภาพทางเพศ ไมไดมีผลตอโครงสรางการเปนหัวหนาทีมแนวคิดดังกลาว จึงสรุปไดวา สถานภาพ
ทางเพศไมไดเปนปจจัยสําคัญที่จะแบงแยกโครงสรางการแสดงบทบาทหัวหนาทีมของนิสิตมหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒได 
 3.  ผลการวิจัย พบวา นิสิตท่ีมีเพศแตกตางกัน มีคาเฉลี่ยพฤติกรรมการเปนผูนําทีมไมแตกตางกัน 
แตนิสิตที่มีสาขาวิชาที่กําลังศึกษาที่แตกตางกันมีคาเฉลี่ยพฤติกรรมการเปนผูนําทีมแตกตางกัน เปนเพราะวาในมิติ
ของเพศนั้น ไมไดมีความสัมพันธกับการเรียนรูเปนทีมหรือการเปนผูนําทีม เพราะการเรียนรูภายในมหาวิทยาลัยไม
วาจะเนื้อหาในสาขาใดๆ ก็ตามมิติดานเพศไมไดเปนขอจํากัดในการเรียนรูแบบเปนทีมหรือการเปนผูนําทีม 
การเรียนรู ไมวาจะเปนนิสิตเพศหญิงหรือเพศชายก็ลวนแตจะสามารถแสดงบทบาทการเปนผูนําทีมการเรียนรูไดไม
แตกตางกัน แตในขณะเดียวกัน มิติดานสาขาวิชา กลับพบวามีความสัมพันธกับการแสดงพฤติกรรมการเปนผูนําทีม 
ซึ่งการวิจัยครั้งนี้พบวานิสิตท่ีเรียนในสาขาวิทยาศาสตรกายภาพและเทคโนโลยี และเรียนในสาขามนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตรจะมีคาเฉลี่ยพฤติกรรมการเปนผูนําทีมที่สูงกวา นิสิตที่เรียนสาขาวิทยาศาสตรสุขภาพ อาจเปน
เพราะวาการเรียนในสาขาวิทยาศาสตรกายภาพและเทคโนโลยี และสาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร เปนสาขา
ที่ตองอาศัยการมีปฏิสัมพันธระหวางกันคอนขางสูง การสรางองคความรูใหเกิดข้ึนทั้งในชั้นเรียนและนอกช้ันเรียน 
ตองอาศัยการมีปฏิสัมพันธระหวางกันคอนขางสูง แตในขณะเดียวกัน การเรียนในสาขาวิทยาศาสตรสขุภาพ อาจจะ
ตองอาศัยทักษะการเรียนรูจากการทดลอง การศึกษาคนควาจากตําราดวยตัวเองที่มากกวา จึงสงผลทําให
พฤติกรรมการเปนผูนําทีม มีคาเฉลี่ยที่นอยกวานิสิตสาขาวิทยาศาสตรกายภาพและเทคโนโลยี และเรียนในสาขา
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร สอดคลองกับแนวคิดของ Burke and Stagl (2006, pp. 228-307) ที่ ไดทํา 
การวิเคราะหเมตา (Meta-Analysis) ถึงปจจัยที่สงผลตอพฤติกรรมการเปนผูนําทีม ที่พบวา สาขาวิชาที่ผูนาํสําเร็จ
การศึกษามา มีผลตอพฤติกรรมการเปนผูนําทีม ในงานวิจัยดังกลาว ใหเหตุผลวา การเรียนในสาขาวิชาที่แตกตาง
กัน เนื้อหาที่แตกตางกัน มีผลตอการหลอหลอมพฤติกรรมการทํางานเปนทีมมาตั้งแตในรั้วมหาวิทยาลัย สอดคลอง
กับ Lisette, et al. (2016, pp. 115 - 126) ที่อธิบายวา การเรียนรูเปนทีมมีความเชื่อมโยงกับการเรียนรูตาม
ความสามารถของผูเรียน (Competence-Based Education) โดยพบวา ผูเรียนที่มีความสามารถในการเรียนรู
ดานสังคมศาสตร หรือมีทักษะทางสังคมที่สูง จะมีความสามารถในการเรียนรูเปนทีม การทํางานรวมกัน มากกวา
ผูเรียนที่มีความสามารถดานวิทยาศาสตร ในงานวิจัยดังกลาว ใหเหตุผลวา ธรรมชาติของการเรียนดานสงัคมศาสตร 
มีโอกาสจะมีปฏิสัมพันธกันคอนขางสูง แนวคิดดังกลาวจึงสรุปไดวา สาขาวิชาที่แตกตางกันของนิสิตมีความสัมพันธ
กับพฤติกรรมการเปนผูนําทีมของนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่แตกตางกัน  
 

ขอเสนอแนะ 
 1. ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช  
  1.1  อาจารยผูสอนสามารถนําโครงสรางองคประกอบท้ัง 4 ดาน ที่คนพบไปใชระหวางการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอน การทํางานเปนทีม โดยการชี้แนะใหผูเรียนไดเขาใจถึงบทบาทั้ง 4 ดาน ระหวางการทํา
กิจกรรมรวมกันของนิสิต อาจารยผูสอนควรจะกําลังถึงการแสดงพฤติกรรมตามโครงสรางดังกลาวเปนประจํา 
เพ่ือเปนการเตือนกลุมผูเรียน 
  1.2  ควรเนนการเสริมสรางพฤติกรรมการเปนหัวหนาทีม หรือการทํางานเปนทีม ในกลุมนิสิตที่
เรียนในสาขาวิทยาศาสตรสุขภาพใหเพ่ิมมากข้ึน โดยสงเสริมใหเกิดข้ึนในกระบวนการเรียนการสอนท้ังหมด  
ใหนิสิตไดทํารวมกันเปนทีมใหมากยิ่งขึ้น  
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 2. ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 
  2.1  ควรมีการวิจัยเพื่อพัฒนาขอเสนอแนะเก่ียวกับแนวทางในการจัดการเรียนการสอนตั้งแต
ระดับนโยบาย และการสอนในช้ันเรียนของอาจารย เพ่ือผลักดันใหนิสิตไดมีการพัฒนาพฤติกรรมการเรียนรูเปนทีม 
และการเปนหัวหนาทีมการเรียนรู ใหเกิดขึ้นอยางเปนระบบ  
  2.2  ควรมีการวิจัยเพ่ือพัฒนาหลักสูตรการฝกอบรมระยะสั้น (Short Couse) ใหกับนิสิตในช้ันปที่ 
1 ในชวงกอนที่จะเปดภาคเรียน เพื่อเปนการเตรียมความพรอมสําหรับการเรียนในระดับอุดมศึกษาที่จะตองมี 
การเรียนรูในรูปแบบทีมการเรียนรู แบงปนประสบการณระหวางสมาชิกภายในกลุม มากยิ่งขึ้น 
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