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บทคัดยอ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือประเมินความตองการจําเปนดานการประเมินการเรียนรูของครู และ
จัดกลุมครูตามความตองการจําเปนดานการประเมินการเรียนรู กลุมตัวอยางเปนครูสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษามัธยมศึกษา ภาคเหนือตอนบน 712 คน ไดมาโดยการสุมแบบหลายขั้นตอน เครื่องมือที่ใชในการวิจัย คือ 
แบบประเมินความตองการจําเปนดานการประเมินการเรียนรูของครู เปนลักษณะแบบตอบสนองคู มีคาดัชนีความ
สอดคลองระหวางพฤติกรรมบงชี้กับนิยาม (IOC) ตั้งแต 0.80 ถึง 1.00 มีคาอํานาจจําแนก (rxy) ระหวาง 0.493 ถึง 

0.766 และคาความเชื่อมั่น () เทากับ 0.984 วิเคราะหขอมูลโดยใชการคํานวณคาดัชนี PNImodified และ 
การวิเคราะหกลุมแฝง  
 ผลการวิจัย พบวา  

1.  ครูมีความตองการจําเปนดานการประเมินการเรียนรูมากที่สุด 3 อันดับแรก ไดแก ดานทักษะ 
การสรางและหาคุณภาพเครื่องมือ ดานความรูในการสรางและหาคุณภาพเครื่องมือ และดานทักษะการนําผล 
การประเมินไปใช ตามลําดับ  

2.  ผลการจัดกลุมครูตามความตองการจําเปนดานการประเมินการเรยีนรู สามารถแบงได 4 กลุม ไดแก 
กลุมที่ 1 ครูผูใฝเรียนรูเก่ียวกับการประเมินการเรียนรู คิดเปน 16.60% กลุมที่ 2 ครูผูพัฒนาตนเองรอบดานใน 
การประเมินการเรียนรู  คิด เปน 21.10% กลุมที่  3 ครูผูมีความพรอมในดานการประเมินการเรียนรู   
คิด เปน 36.10% กลุ มที่  4 ครูผู พัฒนาสมรรถนะตนเองด านการประเมินการเรียนรู  คิดเปน 26.20%  
(Likelihood = -3088.340, df = 35, AIC= 6246.680, BIC = 6406.562, ABIC = 6295.429 และ Ek = 0.818) 
 

คําสําคัญ: ความตองการจําเปน  การประเมินการเรียนรู  การวิเคราะหกลุมแฝง 
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Abstract 
 The objectives of this study were to assess teachers’ needs assessment on learning 
assessment and arrange groups of teachers a long with need assessment of learning assessment. 
The sample group consisted of 712 teachers under the office of Secondary Educational Service 
Area in the upper north region obtained from Multi-Stage Random sampling technique.  
The instrument used in this study included a questionnaire about teachers’ needs assessment on 
learning assessment in a dual-response format with the content validity by Item - Objective 
Congruence (IOC) score 0.80-1.00, the discrimination levels by Item Total Correlation (rxy) of  

0.493 – 0.766 and reliability coefficients by Cronbach's Alpha () at 0.984. The data were analyzed 
by the modified proportionate natural influence index (PNImodified), and latent class analysis (LCA).  
 The study findings summarized as follows: 

 1.  The top three needs of teachers in learning assessment were the skills for 
constructing and verifying quality of assessment instruments, the knowledge for constructing and 
verifying the instruments quality and the skills of implementing assessment results, respectively. 

 2. The results of arrangement groups of teachers a long with needs assessment of 
learning assessment can be divided into 4 groups. 1) Teachers who have self-directed on learning 
assessment (16.60%). 2) Teachers who have self-development on learning assessment (36.10%). 
3) Teachers who have readiness on learning assessment (36.10%) and 4) Teachers who have 
competency development on learning assessment (26.20%). (Likelihood = -3088.340, df = 35, 
 AIC = 6246.680, BIC = 6406.562, ABIC = 6295.429 and Ek = 0.818) 
 

Keywords: Needs Assessment, Learning Assessment, Latent Class Analysis 
 

บทนํา  
พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 26 กําหนดใหสถานศึกษาจัดการประเมินผูเรียน

จากพัฒนาการของผูเรียน สังเกตพฤติกรรมการเรียน การรวมกิจกรรมควบคูไปกับการจัดการเรียนรู (Office of 
the Education Council, 2003) ตลอดจนหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551  
ไดกําหนดใหมีการประเมินการเรียนรูเปนการตรวจสอบพัฒนาการในการเรียนรูของผูเรียน สามารถประเมินผูเรียน
ไดอยางรอบดานทั้งดานความรู กระบวนการ พฤติกรรมและเจตคติ โดยตั้งอยูบนพื้นฐานความเท่ียงตรง ยุติธรรม 
เชื่อถือได (Bureau of Academic Affairs and Educational Standard, 2009, p. 67) การประเมินการเรียนรู
จึงเปนกระบวนการเก็บรวบรวมขอมูลทั้งดานความรู ทักษะ และคุณลักษณะอันพึงประสงคของผูเรียนที่ใช
เครื่องมือและวิธีการในการประเมินการเรียนรูที่หลากหลาย เชน การสังเกต การสัมภาษณ การใชแฟมสะสมงาน 
การประเมินตามสภาพจริง เปนตน ที่สามารถประเมินผูเรียนไดตามสภาพท่ีเปนจริง เพ่ือนําขอมูลท่ีไดจาก 
การประเมินมาใชประโยชนในการวิเคราะหผูเรียนและการจัดการเรียนรูของครูไดตรงกับสภาพที่เปนจริง 
(Madaus, 1992, p. 5; Harlen, 1994, p. 4; Popham, 2005, p. 7; Pinyoanantapong, 2 0 0 1 , p.  10; 
Pathiyathanee, 2008, p. 4; Chukampaeng, 2010, p. 18) 
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ครูถือวาเปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการประเมินการเรียนรู เพราะการประเมินการเรียนรูถือเปนสวนหนึ่ง
ของกระบวนการจัดการเรียนรูที่ครูตองปฏิบัติเปนประจํา แตอยางไรก็ตาม สภาพของการประเมินการเรียนรูที่ครู
เปนอยูในปจจุบันนั้นยังพบวา ครูยังประเมินการเรียนรูของผูเรียนที่ใชเครื่องมือในการประเมินการเรียนรูไม
หลากหลาย ทําใหประเมินการเรียนรูของผูเรียนไมครอบคลุม จึงทําใหผลจากกระบวนการประเมินการเรียนรูยังไม
ตรงกับสภาพที่แทจริงของผูเรียน และยังพบปญหาท่ีวาครูขาดการเตรียมพรอมในการประเมินการเรียนรูอีกดวย 
นอกจากนี้การประเมินการเรียนรูของครูท่ีเปนอยูในปจจุบันยังไมสอดคลองกับการประเมินการเรียนรูตาม
พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 และไมสอดคลองกับเจตนารมณของหลักสูตรแกนกลางการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน (Chongrak, 2000; Phuvipadawat, 2001, p. 92; Jamdaung, 2008) ในปจจุบันการประเมินการ
เรียนรูมีการพัฒนาไปอยางมากทั้งรูปแบบและวิธีการประเมินผูเรียน การวิเคราะหทางสถิติ การใชเทคโนโลยี
สารสนเทศที่เขามามีบทบาทมากข้ึน ทําใหกระบวนการในการประเมินการเรียนรูซับซอนมากยิ่งข้ึน ครูจึงตอง
ปรับเปลี่ยนวิธีการประเมินการเรียนรูใหสอดคลองกับกระบวนการเรียนจัดการเรียนรู (Jogsatit, 2002, p. 3) และ
นอกจากสภาพปญหาของครูในการประเมินการเรียนรูเหลานี้แลวยังพบวาครูมีความตองการเปนอยางมากที่จะพัฒนา
สมรรถนะของตนเองในการประเมินการเรียนรู (Palaporn, 2014; Chatikul, 2009) ดังนั้น พัฒนาสมรรถนะของครู
ดานการประเมินการเรียนรูจึงควรสอดคลองกับความตองการของครูและจะชวยใหครูสามารถประเมินผูเรียนได
อยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 ในการพัฒนาสมรรถนะของครูดานการประเมินการเรียนรูตองพัฒนาทั้งความรู ทักษะ และคุณลักษณะ 
ซึ่งเปนการดําเนินการที่สงเสริมใหครูมีความรู ความสามารถในการประเมินการเรียนรูที่ดีข้ึน ตลอดจนเปนครูท่ีมี
คุณลักษณะในการประเมินการเรียนรูที่ดี จะสงผลใหการประเมินการเรียนรูมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น (Wongwanich, 
2015, p. 493) ดังนั้น การพัฒนาสมรรถนะของครูดานการประเมินการเรียนรูใหสําเร็จตามเปาหมายไดนั้น
จําเปนตองมีสารสนเทศที่ทําใหทราบวา ครูตองการพัฒนาในประเด็นใดที่ตรงกับความตองการของครูที่จะตอง
ไดรับการพัฒนาอยางเรงดวน การประเมินความตองการจําเปน (Needs Assessment) เปนกระบวนการวิเคราะห
ความแตกตางระหวางสภาพที่เปนอยูจริงในปจจุบัน (What Is) กับสิ่งที่คาดหวังหรือสภาพที่ควรจะเปน (What 
Should Be) อยางมีระบบ เพื่อทําใหไดขอมูลที่สามารถระบุความตองการตางๆ ของครูไดอยางนาเชื่อถือซึ่งเปน
ความตองการท่ีตองไดรับการแกไขหรอืพัฒนา (Kaufman, 2000,  p. 47; Witkin & Altschuld, 1995, pp. 9-10) 
อยางไรก็ตามครูแตละคนมีความรู ความสามารถ และคุณลักษณะในการประเมินการเรียนรูที่ตางกัน การพัฒนา
สมรรถนะครูจึงควรคํานึงถึงความแตกตางของครูดวย ดังน้ันถาสามารถจัดกลุมครูตามระดับความตองการจําเปนได 
จะทําใหการพัฒนาครูแตละกลุมมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น (Khammani, 1999) การวิเคราะหกลุมแฝง (Latent 
Class Analysis: LCA) เปนเทคนิควิธีการที่ใชในการคนหาและจัดกลุมของสมาชิกออกเปนกลุมยอยอยางเปนระบบ
จากขอมูลท่ีเปนตัวแปรจัดประเภท (Categorical Variables) ทั้งนี้ ผลจากการจัดกลุมทําใหไดมิติในการพิจารณา
คุณลักษณะที่เหมือนกันภายในกลุมเดียวกัน (Within Group) และคุณลักษณะที่แตกตางกันของผูใหขอมูลตางกลุม 
(Between Group) ไดอยางนาเช่ือถือและครอบคลุมครบถวนในคราวเดียวกัน โดยลักษณะการจําแนกกลุม
ดังกลาวนั้นไมเคยมีการศึกษาเกณฑในการจําแนกมากอน และไมสามารถทราบลวงหนาวาผลการจัดแบงจะมี
จํานวนกลุมอยูเทาใด การวิเคราะหกลุมแฝงจึงชวยใหไดสารสนเทศที่ชัดเจนและเปนประโยชน  

 จากปญหาและสภาพของการประเมินการเรียนรูของครู ความสําคัญของการประเมินความตองการ
จําเปนและการวิเคราะหกลุมแฝง ผูวิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะประเมินความตองการจําเปนดานการประเมิน 
การเรียนรู และจําแนกกลุมครูตามความตองการจําเปนดานการประเมินการเรียนรูโดยใชการวิเคราะหกลุมแฝง 
ทั้งนี้ผลการศึกษาจะทําใหไดสารสนเทศเก่ียวกับความตองการจําเปนดานการประเมินการเรียนรูของครูท่ีจะเปน
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ขอมูลในการพิจารณา วางแผน ดําเนินการ และตัดสินใจในการพัฒนาสมรรถนะของครูดานการประเมินการเรียนรู
ในประเด็นที่จําเปนตองไดรับพัฒนาอยางเรงดวน อีกทั้งทราบถึงกลุมของครูที่จําแนกตามความตองการจําเปนดาน
การประเมินการเรียนรู ซึ่งทําใหทราบวาครูแตละกลุมมีความตองการจําเปนในการประเมินการเรียนรูตางกัน
อยางไร เพื่อจะไดนําไปใชวางแผนจัดทําโครงการสนับสนุนครูที่ตองการพัฒนาสมรรถนะการประเมินการเรียนรูที่
แตกตางกันและตรงกับความตองการของครูตอไป 

 

วัตถุประสงค    
 1.  เพ่ือประเมินความตองการจําเปนดานการประเมินการเรียนรูของครู 
 2.  เพ่ือจัดกลุมครูตามความตองการจาํเปนดานการประเมินการเรยีนรูของครู 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 1.  สังเคราะหเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของกับสมรรถนะและการประเมินการเรียนรู ทําใหผูวิจัยได
องคประกอบของสมรรถนะ 3 องคประกอบ 8 องคประกอบยอย และ 19 ตัวบงช้ี ไดแก องคประกอบที่ 1 ดาน
ความรูในการประเมินการเรียนรู 7 ตัวบงชี้ องคประกอบที่ 2 ดานทักษะในการประเมินการเรียนรู 8 ตัวบงชี้ และ
องคประกอบที่ 3 ดานคุณลักษณะในการประเมินการเรียนรู 4 ตัวบงช้ี 

 2.  ผูวิจัยนําผลการสังเคราะหเอกสารและงานวิจัยขางตน มาตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาจาก
การพิจารณาความสอดคลองขององคประกอบหลัก องคประกอบยอย และตัวบงชี้ โดยผูเชี่ยวชาญดานการประเมนิ
การเรียนรูจํานวน 5 ทาน ซึ่งไดคา IOC เทากับ 1.00 ทุกตัวบงชี้ และผูวิจัยไดพัฒนาตัวบงชี้ตามคําแนะนําของ
ผูเช่ียวชาญ จึงไดองคประกอบสมรรถนะของครูดานการประเมินการเรียนรู 3 องคประกอบ 8 องคประกอบยอย 
และ 22 ตัวบงชี้  
 3.  ผูวิจัยไดนําองคประกอบหลัก องคประกอบยอย และตัวบงชี้ที่ไดมาตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิง
โครงสรางโดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สาม พบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิง

ประจักษ โดยมีคา 2= 223.220, df = 198, p-value = 0.106 แสดงวาคา 2 ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ มีคา  
CFI = 0.998 และคา TLI = 0.998 ซึ่งมีคามากกวา 0.90 ตามเกณฑ คา SRMR = 0.026 และคา RMSEA = 0.013 
มีคานอยกวา 0.05 ตามเกณฑ จากขั้นตอนการพัฒนากรอบแนวคิดการวิจัยขางตนจึงไดโมเดล ดังภาพ 1 
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ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
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วิธีดําเนินการวิจัย    
 ประชากรในการวิจัย 
 ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก ขาราชการครูสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา  
เขตภาคเหนือตอนบน ปการศึกษา 2558 จํานวน 9,065 คน ประกอบดวย 8 จังหวัด ไดแก เชียงใหม แมฮองสอน 
ลําพูน ลําปาง เชียงราย พะเยา แพร และนาน รวม 192 โรงเรียน 
 ตัวอยางที่ใชในการวิจัย 

 ผูวิจัยกําหนดขนาดของตัวอยางโดยพิจารณาจากการประมาณคาพารามิเตอรในโมเดลสมมตฐิานเตม็รปู 
(Full Model) โดยใชจํานวนตัวอยางเพ่ือวิเคราะหโมเดลระหวาง 10 - 20 เทาของการประมาณคาพารามิเตอร 
(Linderman, et al. as cited in Wiratchai, 1999; Hair, et al., 1998) เมื่อคํานวณจากพารามิเตอรที่ใชใน 
การวิเคราะหกลุมแฝง พบวา มีจํานวนพารามิเตอรในโมเดลมีทั้งสิ้น 25 คา จึงควรใชกลุมตัวอยางในการวิจัยอยาง
นอยจํานวน 250 - 500 คน ทั้งนี้ หลังการสุมตัวอยางผูวิจัยไดตัวอยางจํานวน 712 คน ซึ่งเปนขาราชการครูสังกัด
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขตภาคเหนือตอนบน ปการศึกษา 2558 จํานวน 4 จังหวัด ไดแก 
แมฮองสอน ลําปาง พะเยา และแพร โดยใชวิธีการสุมแบบหลายขั้นตอน (Multi-Stage Random Sampling)  
มีรายละเอียด ดังน้ี 
 ขั้นที่ 1 สุมจังหวัดในเขตภาคเหนือตอนบน รวมท้ังสิ้น 8 จังหวัด สุมมา 50 % ของจํานวนจังหวัด
ทั้งหมดได 4 จังหวัด ไดแก แมฮองสอน ลําปาง พะเยา และแพร ดวยวิธีการสุมอยางงาย 
 ขั้นที่ 2 จัดกลุมโรงเรียนโดยแบงออกเปน 4 กลุมตามเกณฑการแบงขนาดโรงเรียนของสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ไดแก ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ และขนาดใหญพิเศษ รวมทั้งสิ้น  
73 โรงเรียน  
 ขั้นที่ 3 สุมโรงเรียนมา 30 % ของจํานวนโรงเรียนในแตละขนาดโดยการสุมอยางงาย เปนขนาดเล็ก  
11 โรงเรียน ขนาดกลาง 9 โรงเรียน ขนาดใหญ 2 โรงเรียน และขนาดใหญพิเศษ 3 โรงเรียน ไดจํานวน 
 25 โรงเรียน  
 ขั้นท่ี 4 สุมครูผูสอนมา 50 % ของจํานวนครูจากโรงเรียนแตละขนาด โดยทําการสุมครูผูสอนใน
โรงเรียนโดยการสุมอยางงาย ไดจํานวนครูตัวอยางทั้งหมด 712 คน  
 เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งน้ีคือ แบบประเมินความตองการจําเปนดานการประเมินการเรียนรูของครู 
โดยผูวิจัยไดดําเนินการสรางเครื่องมือในการวิจัย ดังน้ี 
 1. ผูวิจัยสรางพฤติกรรมบงชี้ดานการประเมินการเรียนรูจาก 22 ตัวบงช้ี ซึ่งได 94 พฤติกรรมบงชี้ 
จากนั้นใหผูเช่ียวชาญดานการประเมินการเรียนรู 5 ทาน พิจารณาความสอดคลองระหวางตัวบงชี้และพฤติกรรม
บงช้ีสมรรถนะของครูดานการประเมินการเรียนรู 

 2. หาคา IOC และคัดเลือกพฤติกรรมบงชี้ที่มีคา IOC ตั้งแต 0.80 - 1.00 จากนั้นดําเนินการปรับปรุง
พฤติกรรมบงช้ีตามคําแนะนําของผูเชี่ยวชาญ ไดทั้งหมด 92 พฤติกรรมบงชี้ และนํามาสรางแบบประเมินความ
ตองการจําเปนดานการประเมินการเรียนรูของครู 

 3. นําแบบประเมินความตองการจําเปนดานการประเมินการเรียนรูของครู ท่ีไดไปทดลองใช (try out) 
กับขาราชการครูในสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขตภาคเหนือตอนบน ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน  
65 คน เพ่ือหาอํานาจจําแนกรายขอของพฤติกรรมบงชี้โดยใชวิธี Item Total Correlation (rxy ) มีคาระหวาง 
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0.493 ถึง 0.766 ซึ่งมีอํานาจจําแนกทุกขอ และหาความเชื่อมั่น (Reliability) โดยวิธีประมาณคาสัมประสิทธิ์อัลฟา

ของครอนบาค () รายฉบับ มีคาเทากับ 0.984 
 4. นําพฤติกรรมบงชี้ของครูสมรรถนะดานการประเมินการเรียนรูมาสรางแบบประเมินความตองการ

จําเปนดานการประเมินการเรียนรูของครู ประกอบดวย ตอนท่ี 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบประเมิน ไดแก เพศ 
อายุ วุฒิการศึกษา ประสบการณสอน ตําแหนง/วิทยฐานะ กลุมสาระที่สอน ขนาดโรงเรียน และจังหวัด ตอนที่ 2 
แบบประเมินความตองการจําเปนดานการประเมินการเรียนรูของครูจํานวน 92 ขอ มีลักษณะเปนแบบตอบสนองคู 
(Dual-Response Format) 

  การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ผูวิจัยทําหนังสือขออนุญาตเก็บรวบรวมขอมูล โดยผูวิจัยเก็บขอมูลดวยตนเองและใชวิธีการสงแบบ

ประเมินทางไปรษณียไปยังโรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง 25 โรงเรียน จํานวน 712 ฉบับ โดยใชเวลาในการเก็บ
รวบรวมขอมูลประมาณ 1 เดือน ในชวงเดือนมกราคม 2559 หลังการเก็บขอมูลแลวไดแบบประเมินตอบกลับคนืมา
ผูวิจัยไดทําการลงรหัสเพื่อนําไปวิเคราะหขอมูลตอไป 
 การวิเคราะหขอมูล 
 1. การจัดลําดับความตองการจําเปนดานการประเมินการเรียนรูของครู พิจารณาจากคาดัชนี Priority 
Needs Index แบบปรับปรุง (PNImodified)  
             2. วิเคราะหกลุมแฝง (Latent Class Analysis) นําคาดัชนี PNImodified ทั้ง 8 ดานตามตัวแปรความ
ตองการจําเปนในการประเมินการเรียนรูของครูแตละคนมาแปลงขอมูลใหอยูในรูปตัวแปรหุน (Dummy Variable) 
โดยใชคา PNImodified เฉลี่ยของแตละดานเปนคาจุดตัด (Cut-off Score) (Hambleton, et al. as cited in 
Kanjanawasee, 2013, p. 265) สําหรับคาดัชนี PNImodified มากกวาคา PNImodified เฉลี่ยของดานนั้น กําหนดใหมี
คาเปนเลขหนึ่ง (1) หมายถึงครูมีความตองการจําเปนดานนั้นคอนขางมาก และคาดัชนี PNImodified นอยกวาคา 
PNImodified เฉลี่ยของดานนั้น กําหนดใหมีคาเปนเลขศูนย (0) หมายถึงครูมีความตองการจําเปนดานนั้นคอนขาง
นอย และจัดกลุมครูตามความตองการจําเปนดานการประเมินการเรียนรูของครู โดยใชโปรแกรม Mplus 7.4 
พิจารณาความกลมกลืนของโมเดลการวิเคราะหกลุมแฝงใชคาสถิติในการพิจารณาจากคา Entropy (Ek) มีคาเขา
ใกล 1 แสดงวา การจัดจําแนกกลุมไดผลถูกตองชัดเจน และคา AIC, BIC และ ABIC ที่มีคานอยหรือมีคาเขาใกล
ศูนย แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 
 

ผลการวิจัย 
 1. ผลการประเมินความตองการจําเปนดานการประเมินการเรียนรูของครู  

  ผลการประเมินความตองการจําเปนดานการประเมินการเรียนรูของครูทั้ง 8 ดาน แสดงดงัตาราง 1 
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ตาราง 1 ความตองการจําเปนดานการประเมินการเรียนรูของครู  
 

ความตองการจําเปนดาน I D PNImodified ลําดับ 
1. ความรูในหลักการและวิธีการประเมินการเรียนรู (KNP) 4.629 3.542 0.307 6 
2. ความรูในการสรางและหาคุณภาพเครื่องมือประเมินการเรียนรู 
(KNI) 

4.623 3.318 0.393 2 

3. ความรูในการนําผลการประเมินการเรียนรูไปใช (KNU) 4.637 3.452 0.343 4 
4. ทักษะการวางแผนประเมินการเรียนรู (SKP) 4.667 3.491 0.337 5 
5. ทักษะในการสรางและหาคุณภาพเครื่องมือประเมินการเรียนรู (SKI) 4.701 3.338 0.408 1 
6. ทักษะการนําผลการประเมินการเรียนรูไปใช (SKU) 4.700 3.470 0.354 3 
7. คุณธรรมในการประเมินการเรียนรู (ATM) 4.769 3.777 0.263 8 
8. การพัฒนาตนเองในการประเมินการเรียนรู (ATD) 4.792 3.692 0.298 7 

ความตองการจําเปนในภาพรวม 4.687 3.488 0.344  

 
  จากตาราง 1 พบวา ความตองการจําเปนดานการประเมินการเรียนรูแตละดานมีคา PNImodified 
ตั้งแต 0.263 ถึง 0.408 โดยดานที่ควรไดรับการพัฒนาเรงดวน 3 อันดับแรก ไดแก ดานทักษะในการสรางและหา
คุณภาพเครื่องมือประเมินการเรียนรู (SKI: PNImodified = 0.408) ดานความรูในการสรางและหาคุณภาพเครื่องมือ
ประเมินการเรียนรู (KNI: PNImodified = 0.393) และดานทักษะการนําผลการประเมินการเรียนรูไปใช (SKU: 
PNImodified = 0.354) ตามลําดับ 
 2. ผลการจัดกลุมครูตามความตองการจําเปนดานการประเมินการเรียนรูของครู 
  ผลการวิเคราะหกลุมแฝงสามารถจัดกลุมครูท่ีมีความตองการจําเปนการประเมินการเรียนรู  
ทั้ง 8 ดาน ไดแก ดานความรูในหลักการและวิธีการประเมินการเรียนรู (KNP) ดานความรูในการสรางและหา
คุณภาพเครื่องมือประเมินการเรียนรู (KNI) ดานความรูในการนาํผลการประเมินการเรียนรูไปใช (KNU) ดานทักษะ
การวางแผนประเมินการเรียนรู (SKP) ดานทักษะในการสรางและหาคุณภาพเครื่องมือประเมินการเรียนรู (SKI) 
ดานทักษะการนําผลการประเมินการเรียนรูไปใช (SKU) ดานคุณธรรมในการประเมินการเรียนรู (ATM) และดาน
การพัฒนาตนเองในการประเมินการเรียนรู (ATD) ซึ่งผลการวิเคราะหกลุมแฝง แสดงรายละเอียด ดังตาราง 2  
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ตาราง 2 ผลการวิเคราะหกลุมแฝงครตูามความตองการจําเปนดานการประเมินการเรยีนรูของคร ูเมือ่กําหนดใหมีจํานวนกลุมระหวาง 2 ถึง 8 กลุม 
 

จํานวน 
กลุม 

Log 
likelihood 

Number 
of free 

parameter 
AIC BIC ABIC Ek 2 L2 df 

df

2χ  

2 -3200.157 17 6434.315 6511.972 6457.993 0.858 697.978 549.702 238 2.933 

3 -3129.685 26 6311.369 6430.139 6347.583 0.757 425.020 408.756 229 1.856 

4 -3088.340 35 6246.680 6406.562 6295.429 0.818 317.884 326.067 220 1.445 

5 -3068.956 44 6225.912 6426.907 6287.197 0.780 280.258 287.299 211 1.328 

6 -3053.342 53 6212.684 6454.792 6286.504 0.761 236.724 256.071 202 1.172 

7 -3043.851 62 6211.702 6494.923 6298.057 0.790 222.320 237.089 193 1.152 

8 -3032.247 71 6206.494 6530.872 6305.385 0.760 211.835 213.881 184 1.151 

 

หมายเหต ุABIC = sample-size adjust BIC, Ek = Entropy,  2 = Pearson Chi-square, L2 = likelihood ratio chi-square 
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  จากตาราง 2 พบวา ไดผลการวิเคราะหกลุมแฝงรวม 7 โมเดล  มีจํานวนกลุมในแตละโมเดลเปน  
2, 3, 4, 5, 6, 7 และ 8 กลุม ตามลําดับ เมื่อพิจารณาความกลมกลืนของโมเดลในการวิเคราะหกลุมแฝงจากดัชนี 
AIC, BIC, ABIC และพิจารณาคาดัชนีบงชี้คุณภาพการจําแนกกลุมแฝง (Entropy: Ek) พบวา โมเดลที่มีจํานวนกลุม
แฝง 4 กลุม (Ek=0.818) เปนโมเดลที่มีความเหมาะสมและมีคุณสมบัติตรงตามเกณฑการพิจารณามากท่ีสุด 
ถึงแมวาจะมีคา Ek นอยกวาโมเดลที่มีจํานวนกลุมแฝง 2 กลุม แตคาดัชนี AIC, BIC และ ABIC ของโมเดลท่ีมีจํานวน
กลุมแฝง 4 กลุม มีคานอยกวากลุมแฝง 2 กลุม ดังนั้นกลุมแฝง 4 กลุมมีคุณสมบัติตามเกณฑมากกวากลุมแฝง  
2 กลุม จึงสามารถจําแนกกลุมแฝงครูตามความตองการจําเปนดานการประเมินการเรียนรู ไดเปน 4 กลุม  
ดังตาราง 3 
 
ตาราง 3 คาสัมประสิทธิ์จําแนกกลุมแฝงครูตามความตองการจําเปนดานการประเมินการเรียนรู 
 

ความตองการจํา 
เปนดาน 

Class 1 Class 2 Class 3 Class 4 
  coeff. S.E.   coeff. S.E.   coeff. S.E.  coeff. S.E. 

KNB 0.641** 0.080 0.556** 0.064 0.087** 0.033 0.894** 0.034 
KNI 0.583** 0.084 0.387** 0.069 0.092** 0.029 0.930** 0.037 
KNU 0.561** 0.095 0.400** 0.079 0.067* 0.027 0.969** 0.031 
SKP 0.464** 0.112 0.504** 0.069 0.050** 0.018 0.937** 0.037 
SKI 0.617** 0.100 0.416** 0.057 0.062* 0.027 0.932** 0.044 
SKU 0.363** 0.121 0.483** 0.063 0.036* 0.016 0.936** 0.033 
ATM 0.000 0.000 1.000 0.000 0.219** 0.034 0.759** 0.065 
ATD 0.342** 0.063 0.835** 0.042 0.124** 0.034 0.811** 0.043 

จํานวน (count) 118 150 257 187 
สัดสวน 

(proportions) 
0.166 0.211 0.361 0.262 

ความนาจะเปนเฉลี่ย 0.854 0.893 0.929 0.891 

 
หมายเหตุ   ** มีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .01, * มีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .05 

หมายถึง ตัวแปรที่มีคาสัมประสิทธ์ิที่เปนคาประมาณความนาจะเปนสูงที่อยูในระดับมคีวาม
ตองการจําเปนคอนขางมาก 

 
  จากตาราง 3 พบวา ผลการจําแนกกลุมแฝงความตองการจําเปนดานการประเมินการเรียนรูของครู 
สามารถจัดกลุมครูไดเปน 4 กลุม โดยแตละกลุมมีรายละเอียด ดังน้ี 

  ครูกลุมที่ 1 เปนครูผูใฝเรียนรูเก่ียวกับการประเมินการเรียนรู มีจํานวน 118 คน (16.60%) ซึ่งมี
จํานวนนอยที่สุด มีคาความนาจะเปนเฉลี่ยของกลุมเทากับ 0.854 โดยครูกลุมนี้มีความตองการจําเปนที่จะพัฒนา
สมรรถนะตนเองคอนขางมากในดานความรูในหลักการและวิธีการประเมินการเรียนรู (KNP) ดานความรูใน 
การสรางและหาคุณภาพเครื่องมือประเมินการเรียนรู (KNI) ดานความรูในการนําผลการประเมินการเรียนรูไปใช 
(KNU) และดานทกัษะในการสรางและหาคุณภาพเครื่องมือประเมินการเรียนรู (SKI) 
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  ครูกลุมที่ 2 เปนครูผูพัฒนาตนเองรอบดานในการประเมินการเรียนรู มีจํานวน 150 คน (21.10%) 
มีคาความนาจะเปนเฉลี่ยของกลุมเทากับ 0.893 โดยครูกลุมนี้มีความตองการจําเปนที่จะพัฒนาสมรรถนะตนเอง
คอนขางมากในดานความรูในหลักการและวิธีการประเมินการเรียนรู (KNP) ทักษะการวางแผนประเมินการเรียนรู 
(SKP) และดานการพัฒนาตนเองในการประเมินการเรียนรู (ATD) 
  ครูกลุมที่ 3 เปนครูผูมีความพรอมในดานการประเมินการเรียนรู มีจํานวน 257 คน (36.10%) ซึ่งมี
จํานวนมากที่สุด มีคาความนาจะเปนเฉลี่ยของกลุมเทากับ 0.929 โดยครูกลุมนี้มีความตองการจําเปนที่ตองการ
พัฒนาสมรรถนะตนเองดานการประเมินการเรียนรูคอนขางนอยในทกุดาน 
  ครูกลุมท่ี 4 เปนครูผูพัฒนาสมรรถนะตนเองดานการประเมินการเรียนรู มีจํานวน 187 คน 
(26.20%) มีคาความนาจะเปนเฉลี่ยของกลุมเทากับ 0.891 ครูกลุมนี้มีความตองการจําเปนที่ตองการพัฒนา
สมรรถนะดานการประเมินการเรียนรูของตนเองในทุกดานคอนขางมาก 
 

อภิปรายผล  
 ประเด็นท่ี 1 การประเมินความตองการจําเปนดานการประเมินการเรียนรูของครู 

 1.  จากผลการวิจัยที่พบวาครูมีความตองการจําเปนดานการประเมินการเรียนรูโดยเรียงลําดับของ
ความตองการจําเปนดานความรูและทักษะมีลักษณะเรียงลําดับที่นาสนใจ ดังนี้ 1) ดานทักษะในการสรางและ 
หาคุณภาพเครื่องมือประเมินการเรียนรูกับดานความรูในการสรางและหาคุณภาพเครื่องมือประเมินการเรียนรู  
2) ดานทักษะการนําผลการประเมินการเรียนรูไปใชกับดานความรูในการนําผลการประเมินการเรียนรูไปใช และ  
3) ดานทักษะการวางแผนประเมินการเรยีนรูกับดานความรูพื้นฐานทางการประเมนิการเรยีนรู ตามลาํดับ จึงเห็นได
วาครูมีความตองการที่จะพัฒนาในดานทักษะมากกวาความรูในแตละดาน อาจเปนเพราะวาครูมีองคความรู
เกี่ยวกับการประเมินการเรียนรูผูเรียนเพียงพอในการประเมินระดับหองเรียนแลว เนื่องจากการพัฒนาดานความรู
ครูสามารถพัฒนาตนเองไดจากแหลงเรียนรูและเอกสารตางๆ ที่สามารถศึกษาไดดวยตนเอง ตลอดจนมีการอบรม
ความรูและการทดสอบดานการประเมินการเรียนรูของครู ทั้งในระดับเขตพื้นที่และการทดสอบจากสวนกลางของ
กระทรวงศึกษาธิการท่ีเนนในดานความรูเปนสวนใหญ ทั้งนี้ การที่ครูมีความตองการจําเปนดานทักษะมากกวา 
ดานความรูในแตละดานนั้นอาจเปนเพราะครูตองประเมินการเรียนรูของผูเรียนควบคูไปกับการจัดการเรียนรู 
เพื่อทําใหทราบไดวานักเรียนมีความรูพ้ืนฐาน พัฒนาการ และผลการเรียนรูเปนอยางไร ตลอดจนการนําผล 
การประเมินการเรียนรูเหลานี้มาใชในการวิเคราะหถึงปญหา สาเหตุ เพ่ือหาแนวทางการแกไขปญหาตางๆ  
ในการจัดการเรียนรู สอดคลองกับ Bureau of Academic Affairs and Educational Standard (2009, p. 2)  
ที่กลาวไววาการประเมินการเรียนรูกับการสอนจึงเปนเรื่องที่สัมพันธกันซึ่งชวยใหการจัดการเรียนรูมีประสิทธิภาพ 
ทั้งการประเมินผลแบบยอย (Formative Assessment) เพ่ือพัฒนาการเรียนรูของผูเรียนในระหวางการเรียน 
การสอน แลวนําผลการประเมินมาใชในการสงเสริมหรือปรับปรุงแกไขการเรียนรูของผูเรียน สวนการประเมิน
สรุปผลการเรียนรู (Summative Assessment) เปนการประเมินเพ่ือตัดสินใหคะแนน หรือระดับผลการเรียน  
จากประเด็นเหลานี้จึงทําใหครูมีความตองการที่จะพัฒนาทักษะและความสามารถของตนเองในการประเมิน 
การเรียนรูมาเปนอันดับแรกเพ่ือจะชวยใหการประเมินนั้นมีประสิทธิภาพและมีความเปนครูผูประเมินแบบมืออาชพี
มากขึ้น ตลอดจนฝายบริหารทั้งระดับโรงเรียน เขตพ้ืนที่ และสวนกลาง ไมไดมีการนิเทศติดตามการดําเนิน 
การประเมินการเรียนรูของครูเทาที่ควร จึงทําใหครูยังขาดการฝกปฏิบัติในเชิงทักษะการประเมินการเรียนรูอยาง
ตอเน่ืองและไมสามารถนําความรูท่ีมีมาใชในการประเมินการเรียนรูของผูเรียนไดเทาที่ควร ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัย
ของ Chongrak (2000) ที่พบวา ครูมีความรูความเขาใจในหลักการประเมินการเรียนรูเปนอยางดีแตยังดําเนิน 
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การประเมินการเรียนรูไมสอดคลองกับเจตนารมณของหลักสตูรและยงัเนนการประเมินดานความรูความจํามากกวา
การวัดทักษะกระบวนการและคุณลักษณะของผูเรียน  

 2. จากผลการวิจัย พบวา ครูมีความตองการจําเปนในดานทักษะในการสรางและหาคุณภาพเครื่องมือ
มากที่สุด อาจเปนเพราะกระบวนการประเมินการเรียนรูไดพัฒนามากขึ้นทั้งการประเมินผูเรียนแบบรอบดาน 
ทั้งความรู ทักษะ และคุณลักษณะอันพึงประสงคตางๆ ของผูเรียน เนนการประเมินเพ่ือการพัฒนาผูเรียน และมี
การนําเทคโนโลยีมาประยุกตใชในการประเมินการเรียนรูอีกดวย ซึ่งมีความสอดคลองกับผลการวิจัยของ 
Chongrak (2000); Busyanond (2003) ที่พบปญหาและสภาพของการประเมินการเรียนรูที่คลายคลึงกันวา  
ครูสวนใหญมีความรูความสามารถสรางแบบทดสอบแบบเลือกตอบ แตครูยังขาดทกัษะในการสรางเครื่องมือวัดผล
ประเภทอ่ืนๆ เชนเครื่องมือวัดผลการปฏิบัติงาน วัดความสนใจ ความรับผิดชอบ หรือวัดคุณลักษณะอ่ืนๆ และยังมี
ความรูเกี่ยวกับการหาคุณภาพของเครื่องมือในการประเมินการเรียนรูคอนขางนอย ครูสวนใหญไมมีการตรวจสอบ
คุณภาพของเครื่องมือในประเมินการเรียนรู อีกทั้งเทคโนโลยีสารสนเทศตางๆ เขามามีบทบาทในการประเมิน 
การเรียนรูมากขึ้น ครูจึงตองพัฒนาความสามารถของตนเองเพื่อใหสอดรับกับรูปแบบการประเมินที่ใชเทคโนโลยี
เขามาประเมินการเรียนรูท้ังโปรแกรมคอมพิวเตอรและการประเมินแบบออนไลนอีกดวย ดังนั้น การพัฒนา
สมรรถนะของครูดานการประเมินการเรียนรู จึงควรพัฒนาครูในดานความรูควบคูไปกับการเนนประสบการณและ
เสริมสรางทักษะการประเมินการเรียนรูแกครูใหเพ่ิมมากยิ่งข้ึน 
 ประเด็นที่ 2 การวิเคราะหกลุมแฝงตามความตองการจําเปนดานการประเมินการเรียนรูของครู  
จากผลการวิเคราะหกลุมแฝงตามความตองการจําเปนดานการประเมินการเรียนรูของครูสามารถจัดกลุมครูไดเปน 
4 กลุม โดยโมเดลที่มีจํานวนกลุมแฝง 4 กลุม มีคุณสมบัติตามเกณฑการพิจารณาความกลมกลืนของโมเดลการ
วิเคราะหกลุมแฝง (Likelihood= -3088.340, df = 35, AIC=6246.680, BIC = 6406.562, ABIC = 6295.429, 
Ek = 0.818) การที่กลุมแฝงแตละกลุมมีจํานวนครูและความตองการจําเปนดานการประเมินการเรียนรูแตกตางกัน
นั้น อาจมาจากความแตกตางของตัวแปรภูมิหลังที่สังเกตไดของครูไดแก เพศ ไดแก เพศชายและเพศหญิง ระดับ
การศึกษาของครูที่จบปริญญาตรีและปริญญาโทที่ตางกัน ตําแหนง/วิทยฐานะของครู ไดแก ครูผูชวย ครู คศ.1  
คร ูคศ.2 และครู คศ.3 ที่มีประสบการณและความชํานาญในวิชาชีพที่ตางกัน และขนาดโรงเรียนทั้งขนาดเลก็ กลาง 
ใหญ และใหญพิเศษ ยอมมีแตกตางกันทั้งดานความพรอมของครู ผูเรียน บุคลากร สถานที่ และสื่อเทคโนโลยีตางๆ 
ที่ใชในการประเมินการเรียนรู เมื่อครูแตละคนมีความรูความสามารถและคุณลักษณะในการประเมินการเรียนรูที่
แตกตางกันสงผลใหครูมีความตองการในการพัฒนาสมรรถนะตนเองดานการประเมินการเรียนรูแตกตางกันดวย 
สอดคลองกับผลการวิจัยของ Plubjeen and Kaemkate (2014) พบวา อัตลักษณเชิงวิชาชีพครูแตละกลุมแฝง 
มีความสัมพันธกับภูมิหลังของครู ไดแก เพศ ระดับการศึกษา ประสบการณสอน คณะที่จบการศึกษา ตําแหนง
วิชาการ บทบาทผูบริหาร และบรรยากาศในการทํางาน ดังนั้นในการเก็บรวบรวมขอมูลควรคํานึงถึงภูมิหลังของ
กลุมตัวอยางดวยเพราะการจําแนกภูมิหลังของครูใหมีจํานวนที่ใกลเคียงกันจะชวยใหการจัดกลุมมีความชัดเจน 
มากขึ้น 

 
ขอเสนอแนะ 
 1. ขอเสนอแนะสําหรับการนําผลการวิจัยไปใช 
  1.1  จากผลการประเมินความตองการจําเปน พบวา ครูมีความตองการจําเปนในดานทักษะ 
ในการสรางและหาคุณภาพเครื่องมือประเมินการเรียนรูที่ควรไดรับการพัฒนาเรงดวน ดังนั้น ผูบริหารระดับ
โรงเรียนหรือระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา ศึกษานิเทศก ตลอดจนผูที่มีสวนเกี่ยวของในการพัฒนาสมรรถนะครู ควรมี 
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การจัดสรรงบประมาณในการสงเสริมพัฒนาครู มีการวางแผนหาแนวทางพัฒนาทักษะในการประเมินการเรียนรู
ของครูใหเพ่ิมขึ้น เพ่ือใหครูสามารถประเมินการเรียนรูของผูเรียนไดอยางถูกตองและมีการนําผลการประเมินนั้นมา
ใชประโยชนใหคุมคา 
  1.2  จากผลการประเมินความตองการจําเปนดานการประเมินการเรียนรูของครู ที่พบวา ครูมี
ความตองการจําเปนในดานความรูควบคูไปกับดานทักษะในแตละดาน ดังน้ัน ในการพัฒนาครูจึงควรพัฒนาทั้งดาน
ความรูและทักษะในการประเมินการเรียนรูควบคูกันไป ตลอดจนสงเสริมการพัฒนาคุณลักษณะที่ดีในการประเมิน
การเรียนรูใหแกครูดวย เพื่อเสริมสรางสมรรถนะการประเมินการเรียนรูไดครบทุกดานและยังจะชวยใหเกิด 
ความถูกตอง เที่ยงตรง เปนธรรม และเกิดประโยชนตอการพัฒนาการเรียนรูของผูเรียนตอไป 
  1.3  จากผลการวิเคราะหกลุมแฝงโดยสามารถจําแนกครูออกเปน 4 กลุมนี้  สามารถเปน
สารสนเทศใหแก ผูบริหาร ศึกษานิเทศก และผูที่เกี่ยวของ ไดทราบถึงความตองการของครูในการพัฒนาสมรรถนะ
ดานการประเมินการเรียนรูที่แตกตางกันในแตละกลุม ดังนั้น จึงควรมีการวางแผนและออกแบบโครงการตางๆ  
ในการพัฒนาสมรรถนะครูดานการประเมินการเรียนรู เพื่อพัฒนาครูใหมีความสอดคลองกับความตองการของครแูต
ละกลุมไดอยางตรงประเด็นมากยิ่งข้ึน 
 2. ขอเสนอแนะสําหรับการทําวิจัยครั้งตอไป 
  2.1  ผลการประเมินความตองการจําเปนครั้งนี้ เปนสารสนเทศในการพัฒนาสมรรถนะครูดานการ
ประเมินการเรียนรู ซึ่งทําใหทราบวาครูมีความตองการพัฒนาในดานใดเทานั้น ในการศึกษาครั้งตอไปควรศึกษา
เก่ียวกับรูปแบบการพัฒนาสมรรถนะครูดานการประเมินการเรียนรู เพ่ือพัฒนาครูไดอยางมีประสิทธิภาพ 
  2.2  การวิเคราะหกลุมแฝงเพ่ือจัดกลุมครูตามความตองการจําเปนดานการประเมินการเรียนรูใน
การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงสํารวจ การวิจัยครั้งตอไปควรมีการศึกษาถึงปจจัยเชิงสาเหตุความสัมพันธของตัวแปร
ในโมเดล ที่จะชวยใหไดทราบถึงสาเหตุและปจจัยท่ีสงผลใหครูมีความตองการจําเปนในแตละดาน เพื่อหาแนวทาง
ในการพัฒนาครูแตละกลุมไดตรงประเด็นและเกิดประโยชนอยางคุมคา และผลที่ไดจากการวิเคราะหขอมูล 
มีรายละเอียดที่หลากหลาย ชัดเจน และนาเชื่อถือมากยิ่งข้ึน 
  2.3  สําหรับการวิเคราะหกลุมแฝงเพ่ือจัดกลุมครูตามความตองการจําเปนออกเปนกลุมๆ นั้น  
ตัวแปรที่มีผลตอการจําแนกครูและจัดครูเขากลุมที่แตกตางกันนั้น คือ ตัวแปรภูมิหลังหรือขอมูลพื้นฐานของครู 
แตละคน ดังน้ัน ในการศึกษาครั้งตอไปควรมีการเก็บขอมูลจากครูที่มีภูมิหลังในแตละดานมีจํานวนใกลเคียงกัน 
เพ่ือจะสามารถจําแนกครูเปนกลุมไดชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
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