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บทคัดยอ 
 งานวิจัยมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาผลของการจัดการสอนโดยใชแผนผังเชิงโตแยงตอความสามารถ
ทางการคิดอยางมีวิจารณญาณในวิชาวิทยาศาสตร เรื่อง อาหารกับการดํารงชวีิตและระบบตางๆ ในรางกายมนุษย 
กลุมเปาหมายเปนนกัเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 โรงเรียนบานหนองเขียว อําเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม จํานวน 
23 คน และดําเนินการวิจัยในภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2557 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยประกอบดวย 1)  แผนการ
จัดการเรียนรูวิชาวิทยาศาสตรโดยใชแผนผังเชิงโตแยง เรื่อง อาหารกับการดํารงชีวิตและระบบตางๆ ในรางกาย
มนุษย จํานวน 9 แผน ซึ่งผานการประเมินของผูเช่ียวชาญการสอนวิทยาศาสตร 2) แบบทดสอบวัดความสามารถ
ทางการคิดอยางมีวิจารณญาณ (KR – 20 = 0.78) ซึ่งวัดจากองคประกอบของการคิดอยางมีวิจารณญาณตาม
แนวทางของ Watson และ Glazer ไดแก การอนุมาน การกําหนดขอสันนิษฐาน การนิรนัย การตีความและ
ประเมินขอโตแยง  

 จากการวิเคราะหคะแนนความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณกอนและหลังเรียนโดยพิจารณา
จากคา Effect size (d) พบวา ภาพรวมมีคาเทากับ 0.63 แสดงวาคะแนนเพ่ิมขึ้นในระดับปานกลาง แมวาคะแนน
องคประกอบบางดานไมเพิ่มข้ึนเทาที่ควร ผลการวิจัยนี้แสดงใหเห็นวา การจัดการเรียนการสอนโดยใชแผนผังเชิง
โตแยงสามารถพัฒนาความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณไดระดับหนึ่ง อยางไรก็ตาม แนวทางการจัดการ
เรียนรูควรจะไดรับการปรับปรุงในรายละเอียดอีกพอสมควรเพ่ือพัฒนาความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณ
ของนักเรียน 
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Abstract 
 This research was conducted in order to see the effect of argument mapping based 
teaching approach on critical thinking ability in science learning on the topic of Food, Living and 
Systems in Human Body. The target group was 23 grade-8 students of Bann Nong-Keo School, 
Chiang Dao, Chiang Mai and this research was carried out in the 1st semester of 2013 academic 
year. The research tools were 1) a total of 9 argument mapping based teaching plans of the 
subject which were examined by a number of experts prior to the instruction, 2) a critical 
thinking ability scale in the topic of Food, Living and Systems in Human Body (KR – 20 = 0.78) 
which measured along 5 dimensions accordance with the Watson-Glaser’s critical thinking 
appraisal i.e., inference, recognition of assumption, deduction, interpretation, and evaluation of 
argumentation. The pre and post scores of critical thinking scale were analyzed to see the effect 
size, it is seen that, in overall, the size was 0.63 which implies that score increases and fall in a 
medium level.  
 However, the score of some separate dimensions of the critical thinking ability do not 
increase as expected. The results indicate that the argument mapping based approach 
implemented in this study considerably helps develop students’ critical thinking ability. 
However, in details, some refinements would be required to fulfill in order to improve students’ 
performance. 
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บทนํา 
 ความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณเปนเปาหมายที่พึงประสงคประการหนึ่งของการศึกษาทุก
ระดับเพื่อเปนเครื่องมือที่สําคัญอยางย่ิงตอการใชชีวิตในสังคมยุคดิจิตอล ซึ่งเต็มไปดวยขอมูลขาวสาร ไมวาจะเปน 
สิ่งพิมพ วิทยุ โทรทัศน หรือแมกระทั่งสื่ออิเล็กทรอนิกสที่เขามามีบทบาทสําคัญอยางมาก เพราะฉะนั้นผูรับสาร
จะตองใหความสําคัญในการใชความคิดเพ่ือกลั่นกรองขอมูลวามีความนาเชื่อถือมากนอยเพียงใด (Wattakanon, 
2011, p. 37) ปจจุบันพบวา การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรยังคงตองไดรับการพัฒนา เนื่องจากรูปแบบ 
การเรียนการสอนยังคงเปนการสอนท่ีไมสงเสริมการคิด จุดมุงหมายของการเรียนมุงเนนไปที่เนื้อหามากกวา 
การพัฒนาใหผูเรียนมีความสามารถทางการคิด การศึกษาในปจจุบันเปนกระบวนการถายทอดเนื้อหาวิชาไมเนนให
ผูเรียนพัฒนาทางดานการคิด การแสดงความคิดเห็นและการแสวงหาความรู การวัดประเมินผลการเรียนรูเนนท่ี
ความจํา สงผลใหการจัดการเรียนการสอนไมประสบความสําเร็จ นักเรียนไมสามารถนําความรูไปใชไดจริง 
(Kaewdang, 2000, p. 8) สอดคลองกับ Anurutwong (2012, p. 5) ที่ไดกลาวถึงการจัดการเรียนการสอนใน
ปจจุบันวา เปนการสอนที่ไมเนนใหเด็กโตแยงหรือตั้งขอสงสัยและหาขอพิสูจนกับครู เด็กสวนใหญเชื่อในขอมูล
เดิมๆ ที่ครูผูสอนปอนให ทั้งที่ขอมูลตางๆ มีมากมายและชองทางการหาความรูมีมากมาย สวนการปลูกฝงใหเด็ก 
มีความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณน้ันอยูในข้ันวิกฤติ โดยสามารถอางอิงไดจากผลการทดสอบนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 ในรายวิชาวิทยาศาสตรและคณิตศาสตรที่จัดข้ึนโดยโครงการศึกษาแนวโนมการจัดการศึกษา
คณิตศาสตรและวิทยาศาสตรรวมกับนานาชาติ ปพุทธศักราช 2550 (Trend in International Mathematics 
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and Science Study) ของสถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีที่คะแนนเฉลี่ยวิชาวิทยาศาสตรของ
นักเรียนจากประเทศไทยอยูต่ํากวาคาคะแนนเฉลี่ยรวม (Choangchan & Lowriendee, 2011, p. 96) และจาก
ผลการวิเคราะหผลคะแนนสอบ PISA (โครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ Program for International 
Student Assessment) ของนักเรียนไทยพบวาคะแนนต่ําเพราะขาดความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณ 
นอกจากนี้ ยังพบวา คะแนนการสอบประเมินผลนักเรียน (PISA) ระหวางป พ.ศ. 2547-2551 ดานวิทยาศาสตร
และดานคณิตศาสตร ประเทศไทยยังคงอยูในอันดับรั้งทายอยางตอเนื่อง ในขณะที่ประเทศอ่ืนในเอเชียยังอยูใน
อันดับตนๆ ผลการประเมินจาก PISA สามารถสะทอนคุณภาพของการศึกษาดานวิทยาศาสตรของนักเรียนไทยถึง
กระบวนการเรียนการสอนในหองเรียนท่ียังลาหลัง เนื่องจากการประเมินผลของ PISA เนนการคิดและแกปญหา 
ดังนั้น การเรียนการสอนของไทยที่ลาหลัง จึงไมสรางการเรียนรูใหนักเรียนเกิดกระบวนการคิดได (Bangkok Post 
online, 2011) จากสภาพปญหาดังกลาว สะทอนใหเห็นถึงรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรูในปจจุบันวายังขาด
การจัดกิจกรรมท่ีสงเสริมใหผูเรียนไดรับการพัฒนาความสามารถในการใชหลักการของเหตุผล เพ่ือจุดมุงหมายใน
การตัดสินใจในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง รวมทั้งสามารถอธิบายโตแยงไดอยางสมเหตุสมผลประกอบการใชหลักฐานที่มี
ความนาเชื่อถือและตรวจสอบได ซึ่งเปนลักษณะสําคัญของการมีความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณ 
(Khemmani, 2001, p. 10) เชนเดียวกับ Watson and Glaser (1980, p. 7) ที่ไดกลาวถึงลักษณะของผูที่มี
ความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณไววา เปนผูท่ีมีความ สามารถในการแกปญหาและความตองการที่จะ
สืบเสาะคนหาขอมูลและหลักฐานมาพิสูจนหาขอเท็จจริง มีความรูในการหาแหลงขอมูลอางอิง มีความสามารถใน
การใชขอมูลอยางมีเหตุผลและมีทักษะในการใชความรู 
 ความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณเปนหนึ่งในความสามารถทางการคิดที่ถูกระบุไวใน
มาตรฐานดานผูเรียนโดยสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) ซึ่งสอดคลอง
กับแนวทางการจัดการศึกษาในพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พุทธศักราช 2542 ท่ีสรุปไดวา การจัด
กระบวนการเรียนรู นักเรียนตองไดรับการฝกทักษะกระบวนการคิด การจัดการ การเผชิญกับสถานการณและ
ประยุกตความรูมาใชเพ่ือปองกันและแกไขปญหา อีกทั้งจัดกิจกรรมใหผูเรียนไดเรียนรูจากประสบการณจริง  
ฝกปฏิบัติใหทําได คิดเปน ทําเปน รักการอานและเกิดการใฝรูอยางตอเนื่อง (Ministry of Education, 2008) 
นอกจากนี้ การคิดอยางมีวิจารณญาณยังเปนหนึ่งในทักษะดานการเรียนรูและนวัตกรรม ซึ่งจะเปนตัวกําหนด 
ความพรอมของนักเรียนเพ่ือเขาสูโลกของการทํางานที่มีความซับซอนมากขึ้นในปจจุบัน นักเรียนจะตองมีวิถีทาง
ของการคิด ไดแก คิดสรางสรรค คิดอยางมีวิจารณญาณ คิดแกปญหาและคิดตัดสินใจ (Chatmaneerungruang & 
Thongnoppakhun, 2013, p.22) 

 Voight (2013) ไดกลาววา แผนผังเชิงโตแยงเปนแผนผังที่แสดงใหเห็นถึงการโตแยงและอภิปรายที่
ซับซอนในรูปแบบของผังกราฟก ในแผนผังนี้จะประกอบดวยสวนตางๆ ไมวาจะเปนขอความสนับสนุนหรือขอ
โตแยง และความสัมพันธระหวางขอความสนับสนุนและโตแยงจะเปนความสัมพันธที่มีความขัดแยงหรือสนับสนุน
กัน นอกจากนี้ Dwyer (2011, p. 18) ไดเสนอแนะวาการใชแผนผังเชิงโตแยงเปนเครื่องมือประกอบการจัด
กิจกรรมการเรียนรู ทําใหนักเรียนสามารถเขาใจเนื้อหาท่ีเรียนอยูไดดีกวาการสอนแบบปกติ และมีผลของ
ความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณทางดานการอุปนัยดีกวากลุมที่เรียนโดยการสรุปความ รวมทั้ง 
Harrell (2008, p. 165) ที่ไดกลาวถึงการนําเอาแผนผังเชิงโตแยงไปใชประกอบการสอนในรายวิชาปรัชญาเบื้องตน
วา แผนผังเชิงโตแยงทําใหนักศึกษามีความสามารถในดานการวิเคราะห ประเมินขอโตแยงไดดีขึ้น นอกจากนี้ 
Austhink (2007) ไดกลาววา แผนผังเชิงโตแยงเปนแผนผังที่ใชแสดงโครงสรางเชิงตรรกะของขอโตแยง โดยแยก
การโตแยงออกเปนสวนของหลักฐานหรือเหตุผลที่สนับสนนุขอกลาวอาง และใชลูกศร กลองขอความ สีและการวาง
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ตําแหนงในการแสดงความสัมพันธระหวางสวนตางๆ ผลของการใชแผนผังเชิงโตแยงจะชวยใหผูอานสามารถเขาใจ
ไดวาแตละสวนของการโตแยงมีความสัมพันธกันอยางไร โดยแผนผังเชงิโตแยงจะถูกใชในการอธิบายเหตุผลหรือใช
ประกอบการประเมินเหตุผลของบุคคล หรือแมกระทั่งใชในการลงมติหรือลงความเห็นตอเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  

 Gelder (2003, p. 102) ไดเสนอกลยุทธการจัดกระบวนการเรียนการสอนโดยใชแผนผังเชิงโตแยง  
ซึ่งประกอบดวย 5 ขั้นตอน ดังนี้  

 1.  ข้ันแนะนําหรือทบทวนแผนผังเชิงโตแยง (Introduce Argument Mapping) เปนขั้นที่ผูสอน
อธิบายองคประกอบและหลักการการสรางแผนผังเชงิโตแยงใหผูเรียนทราบ 

 2.  ข้ันกําหนดประเด็นปญหาหลัก (Identify the Central Preposition) เปนขั้นที่ผูสอนนําผูเรียน
อภิปรายเพ่ือหาขออางหลักที่จะนํามาใชในการโตแยง 

 3.  ข้ันนําเสนอหลักฐาน (Canvass the Argument) เปนขั้นที่ ใหผูเรียนในแตละกลุมชวยกันคิด 
รวมกันอภิปราย เพื่อหาหลักฐานสนับสนุนและหลักฐานโตแยงขออางหลัก 

 4.  ข้ันพิจารณาหลักฐานที่เหมาะสม (Review Arguments Seeking Rational Consensus) เปนข้ัน
ที่ใหผูเรียนแตละกลุมรวมกันพิจารณาวาหลักฐานใดที่นําไปสูการตัดสินใจเชื่อหรือปฏิบัติ 

 5.  ข้ันนําเสนอและแสดงแผนผัง (Print and Display Map) เปนขั้นที่ใหผูเรียนนําแผนผังที่สรางขึ้นมา
จัดพิมพหรือจัดแสดงใหกลุมอ่ืนรับทราบขอสรุปภายในกลุม ซึ่งอาจทําใหเกิดประเด็นโตแยงและการตัดสินใจใหม
อีกครั้ง 

 โรงเรียนบานหนองเขียว อําเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม อยูในสภาพภูมิประเทศที่เปนปาเขา
สลับซับซอน ประกอบกับอยูใกลรอยตอของชายแดนไทย – พมา และอยูในพื้นที่เสี่ยง มีหลายเชื้อชาติ จากขอสรุป
สภาพปญหา จุดเดน จุดที่ควรพัฒนาในการจัดการศึกษาของสถานศึกษาจากการประเมินภายนอกรอบสาม 
โดยสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ที่ไดระบุวา โรงเรียนบานหนองเขียว 
นักเรียนใชภาษาลาหูเปนภาษาในการสื่อสาร ไมใชภาษาไทยในชุมชน จึงทําใหนักเรียนมีปญหาในการใชภาษาไทย
ในการสื่อสารและทําใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา (ขอมูลจากรายงานประจําปของสถานศึกษาของโรงเรียนบาน
หนองเขียว ปการศึกษา 2557) 

 จากความเปนมาและปญหาที่กลาวมาขางตน รูปแบบของการเขียนแผนผังเชิงโตแยงจึงนาจะสามารถ
เปนเครื่องมือที่ใชในการพัฒนาความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณในวิชาวิทยาศาสตรของผูเรียนได 
เนื่องจากแผนผังเชิงโตแยงจะชวยฝกใหนักเรียนเกิดทักษะในการวิเคราะหและประเมินขอโตแยงโดยพิจารณาจาก
เหตุผลและหลักฐานที่มีอยู และสามารถที่จะตัดสินใจเลือกวาจะเชื่อหรือไมเช่ือในสถานการณตางๆ ไดอยางดี 
(Harrell, 2008, p. 165) อีกทั้งทําใหนักเรียนมีความสามารถทางการใหเหตุผลไดดีขึ้นดวย (Dwyer, 2011, p. 18)
ผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะนําวิธีการสอนโดยใชแผนผังเชิงโตแยงนี้มาใชในงานวิจัยเพื่อศึกษาความสามารถทางการ
คิดอยางมีวิจารณญาณในวิชาวิทยาศาสตร เรื่อง อาหารกับการดํารงชีวิตและระบบตางๆ ในรางกายมนุษย 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 เพื่ อศึกษาความสามารถทางการคิดอยางมี วิจารณญาณ ในวิชาวิทยาศาสตรของนัก เรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2557 โรงเรียนบานหนองเขียว อําเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม 
ที่ไดรับการเรียนโดยใชแผนผังเชิงโตแยง 
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วิธีการวิจัย 
 1.  ศึกษาวิเคราะหหลักสูตร มาตรฐานการเรียนรูและสาระการเรียนรูแกนกลางของกลุมสาระ 

การเรียนรูวิทยาศาสตรในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (Ministry of Education, 2011, p. 47) ศึกษา
แนวทางการพัฒนาความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณ (Anurutwong, 2012, p. 5; Pornseema, 
2000, p. 18; Thongchumnum, 2004, p. 37) ศึกษาแนวทางการจัดการสอนโดยใชแผนผังเชิงโตแยง (Gelder, 
2003, p. 102; Austhink, 2007; Larkin & Simon, 1987, p. 25) 

 2.  สรางแผนจัดการเรียนรูโดยใชแผนผังเชิงโตแยง หนวยการเรียนรู เรื่อง อาหารกับการดํารงชีวิตและ
ระบบตางๆในรางกายมนุษยของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 2 จํานวน 9 แผน โดยใชเวลาสอนทั้งสิ้น 30 ช่ัวโมง  
ใหผูเช่ียวชาญ 6 ทาน ตรวจสอบและประเมินความเที่ยงตรง ความถูกตอง ความเหมาะสมและความสอดคลองของ
แตละสวนของแผนจัดการเรียนรู ผูเชี่ยวชาญทุกทานไดใหขอเสนอแนะและทําการปรับแกไข วิธีการสอนโดยใช
แผนผังเชิงโตแยง 
  2.1  ขั้นนํา เปนการนําเขาสูบทเรียนโดยนําเรื่องที่สนใจ ซึ่งอาจมาจากเหตุการณที่กําลังเกิดขึ้นอยู
ในชวงเวลานั้นหรือเช่ือมโยงกับความรูเดิมที่เรียนมาแลว เปนข้ันที่กระตุนใหนักเรียนสรางคําถามและเปนแนวทาง 
ที่ใชในการสํารวจตรวจสอบอยางหลากหลาย 
  2.2  ขั้นสอน เปนการใหผูเรียนไดเรียนรูผานกิจกรรมการสืบเสาะหาความรูที่หลากหลาย เชน  
การทํากิจกรรมกลุม การทํากิจกรรมแบบสํารวจตรวจสอบ การทํากิจกรรม การทดลองตามกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร กิจกรรมการอภิปรายผลท่ีไดจากการทดลอง ซึ่งกิจกรรมเหลานี้สงเสริมใหผูเรียนไดคนพบความรูดวย
ตัวของนักเรียนเองโดยมีครูเปนผูแนะนํา  
  2.3  ขั้นสรุป เปนการสรุปความคิดรวบยอดหรือใจความสําคัญของเนื้อหาที่เรียนโดยใชแผนผัง 
เชิงโตแยง เพ่ือเปนเครื่องมือในการตั้งคําถามใหนักเรียนไดตอบหรือแสดงความคิดเห็น โดยการนําแผนผังเชิงโตแยง
มาใชมีข้ันตอนการเขียนแผนผัง 5 ข้ันตอน ไดแก ข้ันแนะนําหรือทบทวนองคประกอบของแผนผังเชิงโตแยง  
ขั้นกําหนดขออางหรือประเด็นโตแยง ขั้นนําเสนอเหตุผลหรือหลักฐาน ขั้นพิจารณาเหตุผลหรือหลักฐานและ 
ขั้นนําเสนอและแสดงแผนผัง   
 3.  สรางแบบวัดความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณในวิชาวิทยาศาสตร เรื่อง อาหารกับ 
การดํารงชีวิตและระบบตางๆ ในรางกาย จํานวน 60 ขอ ซึ่งเปนขอสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ โดยแบง
ความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณออกเปน 5 ดาน ตามแนวทางของ Watson and Glaser (1980,  
p. 12) ไดแก การอนุมาน การกําหนดขอสันนิษฐาน การนิรนัย การตีความ และการประเมินขอโตแยง และ 
ใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 6 ทาน ทําการประเมินความตรงเชิงเนื้อหาและใหขอเสนอแนะ เมื่อนําไปทดลองใชกับกลุม
ทดลองเครื่องมือ (try out) พบวา มีขอที่ไดคาสถิติไมถึงเกณฑและตดัเหลอื 43 ขอ ซึ่งโดยรวมแลวคาความยากงาย 
(p) มีคาอยูระหวาง 0.20 – 0.78 คาอํานาจจําแนก (r) มากกวา 0.10 และความเชื่อมั่น (KR-20) เทากับ 0.78 
ตัวอยางคําถามดานการประเมินขอโตแยงแสดงดังภาพ 1 
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ภาพ 1 แสดงตัวอยางคําถามในแบบวัดความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณดานการประเมินขอโตแยง 
 

 4.  ทําการเก็บขอมูลกอนเรียน (Pre-test) จากกลุมทดลองซึ่งเปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 2  
ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2557 โรงเรียนบานหนองเขียว อําเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม จํานวน 1 หองเรียน 
รวมนักเรียนทั้งหมด 23 คน ตัวอยางโดยใชแบบวัดความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณในวิชา
วิทยาศาสตร เรื่อง อาหารกับการดํารงชีวิตและระบบตางๆ ในรางกายมนุษยในสัปดาหแรก จากนั้นดําเนินการจัด
กิจกรรมการเรียนรูตามแผนการจัดการเรียนรูวิชาวิทยาศาสตรโดยใชแผนผังเชงิโตแยงเรื่องอาหารกับการดํารงชีวิต
และระบบตางๆ ในรางกายมนุษย ที่ผูวิจัยสรางข้ึนจํานวน 9 แผนใชเวลาทั้งหมด 30 ช่ัวโมง 

 5.  เมื่อเสร็จสิ้นการสอนตามแผนการสอน ผูวิจัยทําการเก็บขอมูลหลังเรียน (Post-test) โดยใชแบบวัด
ความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณในวิชาวิทยาศาสตร เรื่องอาหารกับการดํารงชีวิตและระบบตางๆ 
 ในรางกายมนุษยโดยใชขอสอบชุดเดียวกันกับการทดสอบกอนเรียนจากนั้นนําคะแนนทั้งกอนและหลังเรียนมา
วิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคํานวณหาคา Effect size (Cohen, 1988, p. 38) 
ตามสมการตอไปนี้ 

 

𝑑 =  
M𝑝𝑜𝑠𝑡 − M𝑝𝑟𝑒

ඥ(𝑆𝐷𝑝𝑜𝑠𝑡)ଶ + (𝑆𝐷𝑝𝑟𝑒)ଶ

2

 

   
   โดย  d    คือ   Effect Size 

       Mpost   คือ   คาเฉลี่ยหลังเรียน 
      Mpre     คือ   คาเฉลี่ยกอนเรียน 
      SDpost   คือ   สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานหลังเรียน 
      SDpre   คือ   สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานกอนเรียน 

    
   เกณฑในการแปลผล (Cohen, 1988, p.38) คือ 

   “Adverse Effect”   หรือ มีผลตรงกันขาม  ถาคา d < 0.00 
   “No Effect”   หรือ ไมมีผล   ถาคา 0.00 ≤ d < 0.20 
   “Small Effect”     หรือ มีผลระดับต่ํา   ถาคา 0.20 ≤ d <0.50 
   “Intermediate Effect”  หรือ มีผลระดับปานกลาง  ถาคา 0.50 ≤ d < 0.80 
   “Large Effect”   หรือ มีผลระดับสูง   ถาคา d ≥ 0.80 
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ผลการวิจัย 
 ผลการรวบรวมและคํานวณคะแนนของการทําแบบวัดความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณ
กอนและหลังเรียนของนักเรียนที่เรียนโดยใชแผนผังเชิงโตแยงในแตละดาน ไดแก การอนุมาน การกําหนดขอ
สันนิษฐานเบื้องตน การนิรนัย การตีความ และการประเมินขอโตแยง โดยทําการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยและสวน
เบ่ียงเบนมาตรฐานโดยการหาคา Effect size ดังแสดงไวในตาราง 1 
 
ตาราง 1 คะแนนเฉลี่ยและความแตกตางระหวางคาเฉลีย่ของคะแนนความสามารถในการคดิอยางมวีิจารณญาณ

ในแตละดานกอนและหลังเรยีนเปรียบเทยีบคา Effect size 
 

ความสามารถทาง 
การคิดอยางมี
วิจารณญาณ 

คะแนน
เต็ม 

การทดสอบ คะแนนเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
Effect size 

การอนมุาน 9 
กอนเรียน 3.04 1.72 

0.35 
หลังเรียน 3.57 1. 24 

การกําหนดขอสันนิษฐาน 5 
กอนเรียน 3.13 0.81 

-1.71 
หลังเรียน 1.74 0.81 

การนิรนัย 8 
กอนเรียน 5.26 1.51 

-0.06 
หลังเรียน 5.17 1.19 

การตคีวาม 10 
กอนเรียน 6.17 1.77 

0.69 
หลังเรียน 7.22 1.20 

การประเมิน 
ขอโตแยง 

11 
กอนเรียน 7.04 1.87 

1.33 
หลังเรียน 9.26 1.42 

รวม 43 
กอนเรียน 24.65 3.82 

0.63 
หลังเรียน 26.96 3.47 

 
 ผลคะแนนการทดสอบกอนและหลังเรียนของความสามารถทางการคิดอยางมี วิจารณญาณ  
เรื่อง อาหารกับการดํารงชีวิตและระบบตางๆ ในรางกายมนุษย ดานการอนุมาน พบวามีคาเฉลี่ยกอนเรียนเทากับ 
3.04 (S.D. = 1.72) และหลังเรียนเทากับ 3.57 (S.D. = 1.24) จาก 9 คะแนน คา Effect size เทากับ 0.35  
ดานการกําหนดขอสันนิษฐาน พบวา มีคาเฉลี่ยกอนเรียนเทากับ 3.13 (S.D. = 0.81) และหลังเรียนเทากับ 1.74 
(S.D. = 0.81) จาก 5 คะแนน คา Effect size เทากับ -1.71 ดานการนิรนัย พบวา มีคาเฉลี่ยกอนเรียนเทากับ 
5.26 (S.D. = 1.51) และหลังเรียนเทากับ 5.17 (S.D. = 1.19) จาก 8 คะแนน คา Effect size เทากับ -0.06  
ดานการตีความ พบวา มีคาเฉลี่ยกอนเรียนเทากับ 6.17 (S.D. = 1.77) และหลังเรียนเทากับ 7.22 (S.D. = 1.20) 
จาก 10 คะแนน คา Effect size เทากับ 0.69 ดานการประเมินขอโตแยง พบวามีคาเฉลี่ยกอนเรียนเทากับ 7.04 
(S.D. = 1.87) และ หลั งเรี ยน เท ากับ  9.26 (S.D. = 1.42) จาก 11 คะแนน ค า  Effect size เท า กับ  1.33 
ความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณโดยรวม พบวามีคาเฉลี่ยกอนเรียนเทากับ 24.65 (S.D. = 3.82) และ
หลังเรียนเทากับ 26.96 (S.D. = 3.47) จาก 43 คะแนน และเมื่อพิจารณาผลของคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานโดยใชคา Effect size พบวา คะแนนกอนและหลังเรียนของความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณ



136 | วารสารศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร ปที ่20 ฉบับที ่4 ตุลาคม – ธันวาคม 2561 

 

โดยรวม พบวา มีคา Effect size อยูที่ระดับ 0.63 ซึ่งถือวาสามารถพัฒนาความสามารถทางการคิดอยางมี
วิจารณญาณไดในระดับปานกลาง (Cohen, 1988, p.38)   
 

สรุปและอภิปรายผล 
 การจัดการเรียนรูโดยใชแผนผังเชิงโตแยงสงผลใหความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณในวิชา
วิทยาศาสตร เรื่อง อาหารกับการดํารงชีวิตและระบบตางๆ ในรางกายมนุษย ของนักเรียนเพ่ิมขึ้นในระดับ 
ปานกลาง 
 ในการสอนโดยใชแผนผังเชิงโตแยง ผูวิจัยไดนําแผนผังเชิงโตแยงไปใชในการจัดกิจกรรมการเรียน 
การสอนในข้ันสรุป เนื่องจาก Larkin and Simon (1987, p. 25) ไดกลาวถึงประโยชนของการใชแผนผังเชิงโตแยง
วา การใชแผนผังเชิงโตแยงจะชวยใหสามารถจัดกลุมของขอมูลที่จําเปนเขาไวดวยกัน โดยใชหลักการของ
ความสัมพันธกันของขอมูล แผนผังเชิงโตแยงชวยใหการคนหามีความเฉพาะเจาะจงและมีประสิทธิภาพมากข้ึน  
อีกทั้งยังนําไปสูการสรุปความรูไดดีขึ้นดวย 
 ผูวิจัยไดดําเนินการวิจัยตามแผนการจัดการเรียนรูท่ีไดวางไว แตอยางไรก็ตาม พบวา กลุมทดลองมี
ขอจํากัดทางดานภาษาและการสื่อสารทําใหตองใชเวลาในการจัดกิจกรรมมากข้ึน การสอนโดยใชแผนผังเชิงโตแยง 
เรื่อง อาหารกับการดํารงชีวิตและระบบตางๆในรางกายมนุษย ผูวิจัยไดออกแบบการจัดการเรียนรูใน 3 ขั้น คือ  
1) ขั้นนํา เปนขั้นตอนท่ีผูสอนนํานักเรียนเขาสูบทเรียนในแตละเรื่อง โดยการใชกิจกรรมที่ชวยกระตุนใหนักเรียน
เกิดความสนใจ เชน การยกตัวอยางสถานการณหรือเหตุการณที่กําลังเปนที่สนใจในขณะนั้นและการใชรูปภาพ
ประกอบ พรอมทั้งการใชคําถามเพื่อดึงเอาความรูเดิมที่นักเรียนมีออกมา จากการสังเกต พบวา การใชสื่อ
ประกอบการเรียนการสอน เชน รูปภาพ จะทําใหนักเรียนสามารถระลึกถึงเหตุการณหรือเนื้อหาที่เคยเรียนมากอน
หนา พรอมท้ังกระตุนความสนใจและทําใหนักเรียนสามารถแสดงความคิดเห็นตอเรื่องราวหรือสถานการณนั้นได
อยางหลากหลาย และเปนการเช่ือมโยงความรูและประสบการณเดิมกับเนื้อที่จะตองเรียนรู เพ่ือนําไปสูการจัด
กิจกรรมการเรียนรูในขั้นสอนตอไป  
 2. ข้ันสอน เปนขั้นตอนที่ใหผูเรียนไดเรียนรูผานกิจกรรมที่หลากหลาย เชน การทํากิจกรรมกลุม  
การทํากิจกรรมแบบสํารวจตรวจสอบ การทํากิจกรรมการทดลองตามกระบวนการทางวิทยาศาสตร กิจกรรม 
การอภิปราย ซึ่งเปนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีเนนใหผูเรียนไดทําการสรางองคความรูดวยตนเอง ครูมี
บทบาทเปนผูแนะนําและทําการทดสอบความเขาใจโดยใชคําถามและใหคําอธิบายเพ่ิมเติม จากการสังเกต พบวา 
ในข้ันตอนของการทํากิจกรรมที่ เปนกิจกรรมกลุม นักเรียนสวนใหญใหความสนใจในการทํากิจกรรมนอย  
โดยนักเรียนแตละคนไมสามารถที่จะสรุปและอธิบายเนื้อหาที่ตนเองไดรับมอบหมายใหกับสมาชิกกลุมเขาใจได 
สงผลใหกิจกรรมในขั้นตอไปไมสามารถดําเนินไปไดอยางราบรื่น สวนกิจกรรมที่ใหนักเรียนศึกษาใบความรูและสรุป
เนื้อหาโดยการทําใบงานหรือใบกิจกรรม พบวา นักเรียนสวนใหญมีปญหาทางดานภาษา โดยมีความสามารถใน 
การอานจับใจความสําคัญไดไมดี ทําใหไมสามารถที่จะสรุปความรูและตอบคําถามในใบงานหรือใบกิจกรรมไดอยาง
ถูกตอง ครูจึงตองใชเวลาในการอธิบายและสรุปเนื้อหาเพิ่มเติมใหแกนักเรียนในชวงหลังจากการทํากิจกรรม
การศึกษาหาความรูดวยตนเองของนักเรียน แตในเนื้อหาท่ีมีการทดลองพบวา นักเรียนสวนใหญใหความสนใจและ
มีความกระตือรือรนในการทํากิจกรรมเปนอยางดี นักเรียนสามารถบันทึกผลการทดลองไดถูกตอง แตในสวนของ
การอภิปรายและสรุปผลการทดลองยังคงมีการใชภาษาที่ไมถูกตอง และนักเรียนบางสวนยังไมสามารถสรุป 
การทดลองไดถูกตอง เนื่องดวยขอจํากัดทางดานภาษา  
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 3. ข้ันสรุป เปนขั้นตอนที่ใหนักเรียนไดสรุปความคิดรวบยอดหรือใจความสําคัญของเนื้อหาที่เรียนผาน
กิจกรรมการสรางแผนผังเชิงโตแยง ซึ่งเปนกิจกรรมที่ใหนักเรียนไดตอบ หรือแสดงความคิดเห็นในสถานการณ
เก่ียวกับวิทยาศาสตร เรื่อง อาหารกับการดํารงชีวิตและระบบตางๆในรางกายมนุษย โดยผูวิจัยไดออกแบบขั้นตอน
ของการนําแผนผังเชิงโตแยงมาใชเปน 5 ขั้นตอน โดยในแตละแผนการจัดการเรียนรูจะกําหนดสถานการณหรือขอ
โตแยงใหเหมาะสมกับเนื้อหากับเนื้อหาที่เรียนในแผนนั้น ซึ่งขั้นตอนของการทําแผนผังเชิงโตแยงแตละขั้นตอนจะ
สามารถสงเสริมความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณไดแตกตางกันไป โดยสามารถอภิปรายผลการวิจัยได
ดังนี ้
  ขั้นที่ 1 ขั้นแนะนําและทบทวนองคประกอบของแผนผังเชิงโตแยง เปนขั้นที่ผูสอนอธิบาย
องคประกอบและหลักการสรางแผนผังเชิงโตแยง โดยครูจะตองแนะนําองคประกอบและหลักการสรางแผนผังเชิง
โตแยงกอนการดําเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรูท่ี 1 โดยใชตัวอยางของแผนผังเชิงโตแยงท่ีครูจัดเตรียมไว
ประกอบกับคําถามที่จะชี้ใหนักเรียนเห็นถึงรูปแบบ ความสัมพันธและลําดับของการเขียนในแตละกลองขอความ 
หลักการเขียนขอความในกลองขอความและองคประกอบท่ีจะตองมีในแผนผังเชิงโตแยง โดยในแผนตอๆ มาไม
จําเปนตองอธิบายอยางละเอียด ครูอาจจะทําการทบทวนโดยการใชคําถามสั้นๆเทานั้น 
  ขั้นท่ี 2 ขั้นกําหนดขออางหรือประเด็นโตแยง ในขั้นตอนนี้ ครูจะเปนผูนําเขาสูสถานการณที่จะ
เปนขอโตแยง โดยการใชคําถามเพ่ือใหนักเรียนเกิดความเขาใจในประเด็นท่ีจะทําการโตแยงมากขึ้น และเปนการทํา
ใหนักเรียนสามารถที่จะระลึกไดถึงความสมัพันธระหวางประเด็นโตแยงกับความรูที่ไดเรียนมาในข้ันสอนหรือความรู
และประสบการณเดิมที่นักเรียนมี จากนั้นใหนักเรียนทําการจําแนกองคประกอบหลักและองคประกอบยอยของ
ประเด็นท่ีจะทําการโตแยงลงในใบกิจกรรม ยกตัวอยางเชน จากประเด็นโตแยงที่วา “การรับประทานขาวคําน้ําคํา
อาจจะทําใหไดรับพลังงานจากอาหารมากข้ึน” นักเรียนจะตองมีความเขาใจเก่ียวกับกระบวนการยอยอาหารและ
แยกไดวา องคประกอบที่นักเรียนจะตองศึกษาคือ 1) การรับประทานขาวคําน้ําคํา 2) พลังงานจากอาหาร จากนั้น 
นักเรียนจะตองวิเคราะหหาองคประกอบยอยที่ เกี่ยวของกับองคประกอบหลักนั้น เพ่ือเปนเครื่องมือท่ีใชใน 
การคนควาหาคําตอบเกี่ยวกับประเด็นโตแยงนั้น ดังตัวอยางที่แสดงในภาพ 2 
 

 
  

ภาพ 2 ตัวอยางการทํากิจกรรมในขั้นกําหนดขออางหรือประเด็นโตแยง 
  
  จากการทํากิจกรรมในข้ันนี้  ผูวิจัยไดสังเกตวา นักเรียนมีความสามารถที่จะตีความประเด็นโตแยง
ไดนอย เนื่องจากวา นักเรียนขาดความเขาใจทางดานภาษา ยกตัวอยางเชน จากประเด็นที่วา “คนทุกวัยควร
รับประทานอาหารเจเปนอาหารหลัก” นักเรียนในกลุมทําการวิจัยไมเขาใจคําวา “อาหารเจ” หรือในประเด็นที่วา 
“การรับประทานขาวคําน้ํ าคํ าอาจจะชวยให ไดพลั งงานจากอาหารมาก ข้ึน” นักเรียนไม เข าใจคํ าว า  
“การรับประทานขาวคําน้ําคํา” ทําใหในข้ันตอนนี้ คําถามที่จัดเตรียมไวในการชวยใหนักเรียนหาองคประกอบหลัก
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ของประเด็นโตแยงออกมาจึงไมเพียงพอ ครูจึงตองใชคําถามขางเคียงและทําการอธิบายเพ่ิมเติม อีกทั้งชวย 
ชี้ประเด็นที่ถูกตองเพ่ือใหนักเรียนสามารถทาํกิจกรรมในข้ันตอไปได 
  ขั้นที่ 3 ขั้นนําเสนอหลักฐานหรือเหตุผล ในขั้นตอนนี้ นักเรียนจะนําเอาองคประกอบยอยที่
ตองการศึกษาไปทําการหารายละเอียด ซึ่งรายละเอียดเหลานั้น นักเรียนในกลุมจะตองทําการระดมสมอง โดยใช
ความรูจากการทํากิจกรรมการเรียนในหองเรียนและจากความรูเดิมหรือแมกระทั่งจากประสบการณเดิมของผูเรียน
เก่ียวกับเรื่องนั้น ซึ่งแตละองคประกอบยอยอาจจะมีรายละเอียดไดมากกวา 1 ขอ 
  ผูวิจัย พบวา หากนักเรียนสามารถกําหนดองคประกอบยอยออกมาไดอยางชัดเจนแลว นักเรียนก็
จะสามารถที่จะใหรายละเอียดเกี่ยวกับองคประกอบนั้นไดอยางถูกตอง แตอาจจะไมครบถวนหรือมีบางสวนที่เปน
ความคิดเห็นที่ไมถูกตอง ซึ่งถาหากนักเรียนมีความเขาใจในเนื้อหาเปนอยางดี ก็จะสามารถใหรายละเอียดของ
องคประกอบนั้นไดครอบคลุม แตถาไมมีความเขาใจในเนื้อหา ก็จะไมสามารถใหรายละเอียดขององคประกอบนั้น
ไดครอบคลุม ในขั้นนี้นักเรียนสามารถท่ีจะเสนอหลักฐานหรือเหตุผลไดหลากหลายโดยไมจําเปนตองเปนขอมูลที่
ถูกตองทั้งหมด ดังตัวอยางท่ีแสดงในภาพ 3 
 

 
  

ภาพ 3 ตัวอยางการทาํกิจกรรมในขั้นนาํเสนอหลักฐานหรือเหตุผล 
 
  ขั้นท่ี 4 ขั้นพิจารณาเหตุผลหรือหลักฐาน ในขั้นตอนนี้ นักเรียนจะนําเอารายละเอียดที่ไดจาก 
การการทํากิจกรรมในขั้น ท่ี 3 มาทําการจัดหมวดหมู เปน 2 กลุม คือ 1) ขอสนับสนุน และ 2) ขอโตแยง  
โดยขอสนับสนุนจะเปนขอความที่เห็นดวยกับประเด็นโตแยง นักเรียนจะตองคัดเลือกรายละเอียดท่ีเปนการยืนยัน
วาขอสนับสนุนนั้นถูกตอง และขอโตแยงจะเปนขอความที่ไมเห็นดวยกับประเด็นโตแยง นักเรียนจะตองคัดเลือก
รายละเอียดท่ีเปนการยืนยันวาขอโตแยงนั้นถูกตอง จากการสังเกตการทํากิจกรรม พบวา นักเรียนสวนใหญ
สามารถคัดเลือกและพิจารณาขอมูลที่นกัเรียนกําหนดไวตามหมวดหมูไดอยางถูกตอง แตขอมูลท่ีนักเรียนกําหนดไว
บางสวนเปนขอมูลที่เปนขอคิดเห็น ซึ่งอาจไมถูกตองเทาที่ควร ดังตัวอยางในภาพ 4 
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ภาพ 4 ตัวอยางการทํากิจกรรมในขั้นพิจารณาเหตผุลหรือหลักฐาน 
  
  ขั้นที่ 5 ขั้นนําเสนอและแสดงแผนผัง ในขั้นตอนนี้ สามารถแบงออกไดเปนขั้นตอนยอย คือ  
1) ขั้นจัดทําแผนผัง โดยนักเรียนจะตองนําเอาขอมูลที่ไดจากการทํากิจกรรมในขั้นที่ 4 มาใช โดยตองพิจารณาวา 
ขอความใดเปนเหตุและขอความใดเปนผล จากนั้นแสดงความสัมพันธของเหตุและผลโดยใชลูกศร และจัดกระทํา
ขอมูลใหถูกตองตามรูปแบบของแผนผังเชิงโตแยง 2) ขั้นนําเสนอแผนผัง นักเรียนจะทําการนําเสนอแผนผังเชิง
โตแยงของกลุมตนเอง โดยสรุปวา กลุมของตนเองเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับประเด็นโตแยงนั้น พรอมทั้งใหเหตุผล 
โดยครูจะเปนผูคอยใชคําถามเพื่อใหนักเรียนกลุมอื่นๆ รวมแสดงความคิดเห็นวา เห็นตรงกันกับกลุมท่ีนําเสนอ
หรือไม อยางไร ประเด็นใดที่เปนขอโตแยงท่ีออน ประเด็นใดเปนขอโตแยงที่แข็ง จากนั้นจึงรวมกันสรุปออกมาเปน
ขอสรุปของหอง  
  จากการสังเกตการทํากิจกรรมในขั้นน้ีของนักเรียน  พบวา ในขั้นตอนยอยที่ 1 นักเรียนสวนใหญ
สามารถท่ีจะเรียงลําดับของขอความตามลําดับของเหตุและผลไดถูกตอง โดยในชวงแรกของการทําวิจัย ครูอาจจะ
ตองเปนผูคอยชวยเหลือเพื่อใหนักเรียนสามารถท่ีจะจัดกระทําขอมูลไดอยางถูกตอง และเมื่อผานการฝกฝนราว  
2 – 3 ครั้ง พบวา นักเรียนสามารถที่จะจัดกระทําขอมูลไดดีขึ้น แตยังคงมีนกัเรียนบางกลุมที่ยังมีการจัดการการทํา
ไดไมดีเทาที่ควรจึงทําใหแสดงลําดับของเหตุผลไดไมถูกตอง สวนในขั้นตอนยอยที่ 2 พบวา หากนักเรียนกลุมใดที่
สามารถท่ีจะจัดการและลําดับการสรางแผนผังเชิงโตแยงไดถูกตอง นักเรียนกลุมนั้นจะสามารถนําเสนอและอธิบาย
เหตุผลของกลุมตนเองไดดี มีความนาเช่ือถือ แตหากนักเรียนไมสามารถเรียงลําดับความสัมพันธของเหตุผลได
ถูกตอง การนําเสนอของกลุมนั้นจะไมชัดเจน ครูจึงตองแกปญหาโดยการใชคําถาม เพ่ือใหนักเรียนระบุวาสาเหตุ
และผลคืออะไร มีความเชื่อมโยงกับประเด็นอยางไร และเมื่อนักเรียนทุกกลุมทําการนําเสนอเรียบรอยแลว ครูทํา
การนําสรุปการโตแยงวา นักเรียนมีความเห็นเก่ียวกับประเด็นโตแยงอยางไร ขอสนับสนุนหรือขอโตแยงมีความ
นาเชื่อถือหรือไม เพราะเหตุใด โดยนักเรียนสวนใหญสามารถพิจารณาและประเมินวาจะตัดสินใจเชื่อขอสนับสนุน
หรือโตแยงไดอยางถูกตองและมีเหตุมีผลโดยอางอิงจากขอมูลท่ีนําเสนอ  
 จากผลการวิจัย พบวา ความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณดานการอนุมาน มีคา Effect size 
เทากับ 0.35 แสดงวา นักเรียนมีความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณดานการอนุมานเพ่ิมขึ้นเล็กนอย ทั้งนี้
เนื่องจากในข้ันสอนนักเรียนไมมีความเขาใจในเนื้อหาที่เรียนเทาที่ควร สงผลใหในข้ันสรุปโดยใชแผนผังเชิงโตแยง
ขั้นที่ 5 ที่เปนข้ันของการอภิปรายรวม โดยนักเรียนตองแสดงความคิดเห็นวานักเรียนเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับ
ขอสรุปของกลุมอ่ืนๆ นักเรียนไมไดแสดงความคิดเห็นอยางท่ัวถึงทําใหการพัฒนาทักษะทางดานนี้ไมดีเทาที่ควร 
ความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณดานการกําหนดขอสันนิษฐาน มีคา Effect size เทากับ -1.71 แสดง
วา ความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณดานการกําหนดขอสันนิษฐานหลังเรียนลดลงจากกอนเรียน ทั้งนี้
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เนื่องจาก ในขั้นสอนกิจกรรมที่ครูจัดเตรียมให ไมเนนใหนักเรียนไดฝกทักษะการกําหนดขอสันนิษฐานเทาที่ควร 
โดยพบกิจกรรมที่พัฒนาดานนี้ในขั้นสรุปเทานั้น โดยการทํากิจกรรมขั้นที่ 4 ขั้นพิจารณาเหตุผลหรือหลักฐาน 
พบวานักเรียนสวนใหญสามารถจัดหมวดหมูของขอสนับสนุนหรือเหตุผลของขอโตแยงและขอสนับสนุนไดถูกตอง 
แตผลท่ีไดกลับติดลบ แสดงวา อาจจะตองปรับปรุงเพิ่มเติมกิจกรรมที่พัฒนาความสามารถทางการคิดอยางมี
วิจารณญาณดานการกําหนดขอสันนิษฐานในข้ันสอนใหมากข้ึน สําหรับความสามารถทางการคิดอยางมี
วิจารณญาณดานการนิรนัย มีคา Effect size เทากับ -0.06 แสดงวา ความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณ
ดานการนิรนัยหลังเรียนลดลงจากกอนเรียน ท้ังนี้ เนื่องจากในขั้นสอนนักเรียนไมไดทํากิจกรรมเก่ียวกับการหา
ขอสรุปโดยใชเหตุและผลเทาที่ควร และในขั้นที่ 5 ของการเขียนแผนผังเชิงโตแยงในขั้นสรุปบทเรียน พบวา  
ในกระบวนการของการทําแผนผังซึ่งเปนกระบวนการกลุม นักเรียนมีการจัดสรรหนาที่ในการทํางานไดไมทั่วถึง 
นักเรียนมีโอกาสในการฝกฝนการหาความสัมพันธของขอมูลไมเทากัน และนักเรียนบางคนไมรวมแสดงความ
คิดเห็นเทาที่ควร ผลของความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณดานการตีความ มีคา Effect size เทากับ 
0.69 แสดงวา ความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณดานการตีความเพิ่มขึ้นระดับปานกลาง ทั้งนี้เนื่องจาก 
ในข้ันสอนครูไดจัดกิจกรรมใหนักเรียนไดทําการศึกษาใบความรูและหาคําตอบลงในใบงานหรือใบกิจกรรม พบวา 
นักเรียนสวนใหญมีปญหาทางดานภาษา โดยมีความสามารถในการอานจับใจความสําคัญไดไมดี ทําใหไมสามารถที่
จะสรุปความรูและตอบคําถามในใบงานหรือใบกิจกรรมไดอยางถูกตอง ครูจึงตองใชเวลาในการอธิบายและสรุป
เนื้อหาเพิ่มเติมใหแกนักเรียนในชวงหลังจากการทํากิจกรรมการศึกษาหาความรูดวยตนเองของนักเรียน แตใน
เนื้อหาที่มีการทดลองพบวา นักเรียนสวนใหญใหความสนใจและมีความกระตือรือรนในการทํากิจกรรมเปนอยางดี 
นักเรียนสามารถบันทึกผลการทดลองไดถูกตอง แตในสวนของการอภิปรายและสรุปผลการทดลองยังคงมีการใช
ภาษาท่ีไมถูกตอง และนักเรียนบางสวนยังไมสามารถสรุปการทดลองไดถูกตอง เนื่องดวยขอจํากัดทางดานภาษา 
และในขั้นที่ 2 ของการเขียนแผนผังเชิงโตแยงในขั้นสรุปบทเรียน พบวา นักเรียนมีความสามารถในการตีความ
ประเด็นโตแยงไดนอย เนื่องจากวานักเรียนขาดความเขาใจทางดานภาษา เชน นักเรียนไมเขาใจคําวา อาหารเจ 
เปนตน นักเรียนไมสามารถแยกองคประกอบหลักของประเด็นโตแยงที่กําหนดใหไดเทาที่ควร จึงทําใหผล 
การทดสอบความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณดานการตีความไมเพิ่มขึ้นเทาที่ควร สวนผลของ
ความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณดานการประเมินขอโตแยง มีคา Effect size เทากับ 1.33 แสดงวา 
ผลของความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณดานการประเมินขอโตแยงหลังเรียนสูงกวากอนเรียนมาก 
เนื่องจากในข้ันของการสรุปการโตแยงหลังจากการอภิปรายในช้ันเรียน นักเรียนทุกคนจะตองตัดสินใจวาจะเช่ือ
หรือไมเชื่อขอสนับสนุนและขอโตแยงนั้น พรอมท้ังใหเหตุผลประกอบการตัดสินใจในทุกครั้งของการทําแผนผังเชิง
โตแยง 
 จะเห็นไดวาการจัดการเรียนรูโดยใชแผนผังเชิงโตแยง สงผลตอความสามารถทางการคิดอยางมี
วิจารณญาณของนักเรียนไมครอบคลุมทุกดาน โดยการประเมินขอโตแยงจะเปนความสามารถที่ถูกพัฒนาโดยใช
แผนผังเชิงโตแยงไดดีที่สุด เนื่องจากรูปแบบของการทําแผนผังและการนําเสนอในช้ันเรียนเนนใหนักเรียนสามารถที่
จะแสดงเหตุผลของการโตแยง สวนการพัฒนาความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณดานอื่นๆ จะเพียงแค
สอดแทรกอยูในขั้นตอนตางๆ ที่เปนข้ันตอนยอยเทานั้น ทําใหไมสามารถพัฒนาความสามารถทางการคิดอยางมี
วิจารณญาณดานอื่นๆไดดีเทาที่ควร แตอยางไรก็ตามจากผลการทดสอบในภาพรวมยังสามารถสรุปไดวา  
การจัดการเรียนรูโดยใชแผนผังเชิงโตแยงสามารถพัฒนาความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณไดในระดับ
ปานกลาง  ซึ่งสอดคลองกับ Dwyer, Hogan and Steward (2011, p. 18) ที่ทําการศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนา
ทักษะการคิดอยางมีวิจารณญาณของนักเรียนโดยใชแผนผังเชิงโตแยง โดยทดลองเปรียบเทียบความสามารถ
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ทางการคิดอยางมีวิจารณญาณของนักเรียนในสาขาจิตวิทยา ผลการวิจัย พบวา นักเรียนกลุมที่เรียนโดยใชแผนผัง
เชิงโตแยงมีคะแนนผลทดสอบความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณหลังเรียนสูงกวานักเรียนกลุมควบคุม 
โดยเฉพาะอยางยิ่งความสามารถทางดานการประเมินและใหเหตุผล เชนเดียวกับงานวิจัยของ Harrell (2008,  
p. 165) ที่ศึกษาผลของการนําเอาแผนผังเชิงโตแยงมาใชประกอบการสอนรายวิชาปรัชญาเบื้องตน พบวา แผนผัง
เชิงโตแยงทําใหนักศึกษามีความสามารถในการประเมินขอโตแยงไดดีข้ึน อีกทั้ง Dwyer (2011, p.18) ที่ทําการ
ทดลองเปรียบเทียบผลของการใชแผนผังเชิงโตแยงกับการสอนโดยวิธีการสรุปความ ผลการทดลอง พบวา กลุมท่ี
ไดรับการฝกฝนโดยใชแผนผังเชงิโตแยงมีผลของความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณดานการนิรนัยสูงกวา
กลุมที่เรียนโดยการสรุปความ ดังนั้น การจัดการเรียนการสอนโดยใชแผนผังเชิงโตแยงจึงเปนวิธีหนึ่งที่ใชพัฒนา
ความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณได 
 

ขอเสนอแนะ 
 1. ขอเสนอแนะในการนําการวิจัยไปใช 
  1.1  การจัดการเรียนรูโดยใชแผนผังเชิงโตแยงสามารถพัฒนาความสามารถทางการคิดอยางมี
วิจารณญาณดานการประเมินขอโตแยงของนักเรียนไดในระดับสูง ดังนั้นควรมีการสนับสนุนใหนําเอาการจัดการ
เรียนรูโดยใชแผนผังเชิงโตแยงไปใชกับการเรียนการสอนที่เนนใหนักเรียนสามารถโตแยงและประเมินขอโตแยงของ
ผูอ่ืนในกลุมสาระการเรียนรูอื่นๆ เชน สังคมศึกษา ภาษาไทย เปนตน 
  1.2  การนําเอาการจัดการเรียนรูโดยใชแผนผังเชิงโตแยงไปใชในรายวิชาวิทยาศาสตร สามารถทํา
ใหนักเรียนเชื่อมโยงความรูที่ไดจากการเรียนในหองเรียนในขั้นตางๆโดยอาจทําการเสริมกิจกรรมที่สงเสริม
ความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณในการเรียนในข้ันตางๆกับสถานการณที่สามารถพบไดใน
ชีวิตประจําวัน เพราะฉะนั้นครูผูสอนจึงสามารถนําเอาการจัดการเรียนรูโดยใชแผนผังเชิงโตแยงไปใชเพ่ือพัฒนา
ความสามารถทางดานการประยุกตความรูได เนื่องจาก แผนผังเชิงโตแยงสามารถนําไปประยุกตใชกับเน้ือหาอื่นๆ 
ที่พบไดในชวีิตประจําวัน เชน สารและสมบัติของสาร ทรัพยากรธรรมชาติ ชีวิตกับสิ่งแวดลอม เปนตน  
  1.3  สถานการณที่ครูกําหนดใหควรเปนเรื่องท่ีใกลตัวนักเรียน และคําที่ใชในการกําหนดหัวขอไม
ควรยากเกินความเขาใจของนักเรียน เพราะถาหากสถานการณเปนเรื่องที่ไกลตัวและยากเกินความสามารถของ
นักเรียน ครูจะตองใชเวลาในการนําเขาสูประเด็นมาก อีกทั้งนักเรียนไมสามารถตีความประเด็นที่ครูกําหนดไวได 
ครูควรจะตองพิจารณาขอจํากัดทางดานประสบการณและความสามารถทางดานภาษาของนักเรียน และให
นักเรียนรวมกันกําหนดประเด็นโตแยงที่นักเรียนสนใจ 
 2.  ขอเสนอแนะในงานวิจัยคร้ังตอไป 
  2.1  การจัดการเรียนรูโดยใชแผนผังเชิงโตแยงในครั้งนี้ไมไดมุงเนนใหนักเรียนฝกฝนทักษะ
ความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณดานการอนุมาน การกําหนดขอสันนษิฐาน การนิรนัยและการตีความ
เทาที่ควร ทําใหคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนเพิ่มขึ้นเพียงเล็กนอย ดังนั้นจึงควรแกไขในรายละเอียดของแผนจัดการ
เรียนรูและเนนข้ันตอนการสอนเพ่ือพัฒนาความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณดานการอนุมาน  
การกําหนดขอสันนิษฐาน การนิรนัยและการตีความใหมากขึ้น 
  2.2  ในการวิจัยครั้งน้ีผูวิจัยไดมุงเนนการศึกษาความสามารถทางการคิดอยางมีวิจารณญาณในวิชา
วิทยาศาสตรและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร ดังนั้น ควรมีการนําแผนผังเชิงโตแยงไปใชในการศึกษา
ตัวแปรดานอื่นๆ เชน ความสามารถทางการคิดวิเคราะห ความสามารถดานการประยุกตความรู เปนตน เพ่ือใหเกิด
แนวทางการเรียนรูที่หลากหลายแกนักเรียนและพัฒนานักเรียนใหเกิดความสามารถรอบดาน 
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