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บทคัดย่อ 
 การวิจัยคร้ังนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) สํารวจวิทยานิพนธ์ของนิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต ในมหาวิทยาลัยนเรศวรท่ี
สําเร็จการศึกษาในช่วงปี พ.ศ. 2550 – 2554 2) ประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต ใน
มหาวิทยาลัยนเรศวรท่ีสําเร็จการศึกษาในช่วงปี พ.ศ. 2550 – 2554 
 กลุ่มตัวอย่างเป็นวิทยานิพนธ์ของนิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต ในมหาวิทยาลัยนเรศวรท่ีสําเร็จการศึกษาในช่วงปี พ.ศ. 
2550 – 2554 ซ่ึงผู้วิจัยได้กําหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างวิทยานิพนธ์ของนิสิตที่จะใช้ในการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ใน
คร้ังนี้ จํานวน  30 เล่ม ทําการสุ่มแบบแบ่งชั้นจําแนกตามคณะแบบสัดส่วนกลุ่มตัวอย่างในแต่ละคณะ จากนั้นทําการสุ่ม
อย่างง่ายด้วยวิธีการจับสลากตามรายช่ือวิทยานิพนธ์ ทําการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ ท่ี
ผู้วิจัยสร้างข้ึน มีจํานวนทั้งส้ิน 10 ด้าน 29 ประเด็น นําข้อมูลที่ได้มาทําการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมสําเร็จรูปทาง
สถิติ คํานวณหาค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสหสัมพันธ์เพียร์สัน ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 
   1. ผลการสํารวจวิทยานิพนธ์ มหาวิทยาลัยนเรศวรที่สําเร็จการศึกษา ในช่วงปี พ.ศ. 2550 – 2554 พบว่า 
จํานวนวิทยานิพนธ์ของนิสิตระดับดุษฎีบัณฑิตมหาวิทยาลัยนเรศวรที่สําเร็จการศึกษา ในช่วงปี พ.ศ. 2550 – 2554 เมื่อ
จําแนกตามคณะ เรียงลําดับจากมากไปหาน้อย 3 ลําดับแรก พบว่า คณะศึกษาศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ และคณะ
วิทยาศาสตร์ ตามลําดับ ส่วนคณะที่มีวิทยานิพนธ์ของนิสิตระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิตสําเร็จการศึกษาน้อยที่สุดคือ คณะ
เกษตรศาสตร์  
 2. ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์นิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต ในมหาวิทยาลัยนเรศวรที่สําเร็จการศึกษาในช่วงปี
พ.ศ. 2550-2554  

2.1 จําแนกตามประเด็นการประเมินใน 29 ประเด็น พบว่ามีประเด็นการประเมินอยู่ในระดับดีมาก 24 
ประเด็น ซ่ึง 3 ลําดับแรก คือ กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลเหมาะสมกับปัญหาการวิจัย รองลงมาคือ ผลสรุปที่ได้จาก
การวิจัยมีความครอบคลุม และสอดคล้องกับวัตถุประสงค์/ปัญหาวิจัย และวัตถุประสงค์การวิจัยสอดคล้องกับชื่อเร่ือง
และปัญหาการวิจัย ประเด็นท่ีระดับผลการประเมินอยู่ในระดับต่ํา คือ สมมุติฐานการวิจัยมีความเหมาะสม ชัดเจน และ
สมเหตุสมผล 
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2.2 ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิตในมหาวิทยาลัยนเรศวรที่ทํา
เสร็จแล้วในช่วง ปี พ.ศ. 2550 - 2554 พบว่า ในภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก เมื่อแยกเป็นรายด้านแล้วพบว่า ด้านที่มี
คะแนนผลการประเมินมากที่สุด คือด้านความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา และด้านสาระในภาคผนวก  รองลงมาคือ
ด้านวิธีดําเนินการวิจัย ส่วนด้านที่มีคะแนนผลการประเมินน้อยที่สุดคือด้านการกําหนดกรอบความคิดในการวิจัย  
 

คําสําคัญ: ประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์  

 

Abstract 
 The purposes of this research were to 1) survey the thesis of doctoral program students, Naresuan 
University, who graduated between B.E. 2550 – 2554, 2) evaluate the thesis quality of doctoral program 
students, Naresuan University, who graduated between B.E. 2550 – 2554.  
 The sample group was the thesis of doctoral program students, Naresuan University, who graduated 
between B.E. 2550 – 2554. The researcher determined the size of sample thesis used for the 30 theses 
quality evaluation. The random sampling was used in terms of categorization according to the faculty through 
sample group proportion in each faculty; then the simple random sampling was carried out by lot according to 
the name lists of thesis method. The data collection was done by using the model of thesis quality evaluation 
created by the researcher. The model consisted of 10 aspects and 29 issues. The data was analyzed by 
statistical packages, percentage, mean, standard deviation, and Pearson Correlation Coefficient. The research 
results could be concluded as follows:  
 1. Thesis survey results in Naresuan University of graduation between B.E. 2550 – 2554 was found 
that the thesis numbers of doctoral program students, Naresuan University, who graduated between B.E. 
2550–2554 when categorized by faculty ranked from the most to least at the first 3 levels, it included the 
Faculty of Education, Faculty of Social Sciences, and Faculty of Science, respectively. Whereas the faculty 
which had the thesis of doctoral program students who graduated the least was the Faculty of Agriculture. 
 2. The results of thesis quality evaluation on the doctoral program students, Naresuan University, who 
graduated between B.E. 2550 – 2554 included as follows:  

2.1 When categorized by 29 evaluation issues, it was found that the issues evaluated at the very 
good level was 24 issues, the first 3 levels included the process of data collection was appropriate for the 
research problems; secondly, the research was comprehensive, and in accordance with the objectives/research 
problems; thirdly, the research objectives were in accordance with the title and research problems. For the 
issues which evaluation result level was low included the research hypothesis was appropriate, clear and 
valid.   

2.2 The results of thesis quality evaluation of doctoral program students, Naresuan University, 
which was completed between B.E. 2550–2554 was found that as overall image was at the very good level. 
When categorized in each aspect, the aspects which had the highest scores of evaluation results were the 
backgrounds and importance of problems, and content aspects in the index section; secondly, the research 
methodology, whereas the aspect of having the scores of evaluation results the least was in terms of the 
determination on conceptual framework in the research.  
 

Key word: thesis quality evaluation 
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ความเป็นมาของปัญหา 
 การวิจัยทางการศึกษาเป็นหัวใจสําคัญของการ
พัฒนาการศึกษา เพราะนอกจากจะเป็นกระบวนการใน
การค้นคว้าหาความจริงอย่างมีข้ันตอนและเป็นระบบแล้ว 
ยังเป็นการทําให้ได้ข้อมูลที่ เป็นประโยชน์ในการแก้ไข
ปัญหาต่างๆ รวมทั้งการกําหนดนโยบาย การวางแผน 
การบริหารและการพัฒนาทรัพยากรบุคคลของประเทศ 
ซ่ึงวิชัย ตันศิริ (2539) กล่าวว่า นโยบายการศึกษาท่ี
สําคัญส่วนหนึ่งมาจากผลจากการวิจัยและค้นคว้า 
 ในสถาบันการศึกษาท่ีมีการจัดการเรียนการ
สอนในระดับบัณฑิตศึกษาได้กําหนดงานวิจัยไว้เป็นส่วน
หนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรและมีการเรียกงานวิจัย
นี้ ว่าวิทยานิพนธ์หรือปริญญานิพนธ์สําหรับบัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยนเรศวรได้ก่อตั้งเมื่อปี พ.ศ. 
2520 ขณะนั้นยังเป็นบัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัย  
ศรีนครินทรวิโรฒ พิษณุโลก จนกระทั่งปี พ.ศ. 2533 
บัณฑิตวิทยาลัยจึงเป็นหน่วยงานในสังกัดมหาวิทยาลัย
นเรศวรตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา บัณฑิตวิทยาลัยเร่ิมผลิต
มหาบัณฑิต หลักสูตรการบริหารการศึกษาเป็นหลักสูตร
แรก เมื่อปี พ.ศ. 2520 ต่อมาได้เปิดหลักสูตรภาษาไทย 
และหลักสูตรดุษฎีบัณฑิต และหลักสูตรมหาบัณฑิตอ่ืน ๆ 
เพ่ิมข้ึนมาเป็นลําดับ 
 ในปัจจุบันมหาวิทยาลัยนเรศวรได้จัดการศึกษา
หลักสูตรดุษฎีบัณฑิตทั้ งหมดจํานวน  3 กลุ่มวิชา 
ประกอบด้วย กลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ กลุ่มสาขา
วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และ กลุ่มสาขามนุษยศาสตร์
สังคมศาสตร์  โดยแบ่งเป็น 4 หลักสูตร 21 สาขาวิชา 
ประกอบด้วย หลักสูตรวิทยาศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต มี 5 
สาขาวิ ช าห ลัก สูตร ศิลปะศาสตร์ ดุ ษฎี บัณ ฑิต  5 
สาขาวิชาหลักสูตรการศึกษาดุษฎีบัณฑิต 4 สาขาวิชา 
และหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต 12 สาขาวิชา (คู่มือ
นิสิตระดับบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยนเรศวร, 2554)
ซ่ึ งการเ รียนการสอนในระดับดุษฎีบัณฑิต ทบวง 
มหาวิทยาลัยได้กําหนดให้มีแผนทําวิทยานิพนธ์ไม่น้อย
กว่า 36 หน่วยกิต โดยการเรียนการสอนในระดับนี้
มุ่งเน้นการพัฒนานักวิชาการและนักวิชาชีพท่ีมีความรู้
ความสามารถระ ดับ สู ง ในสาขา วิ ชาต่ า งๆ  โดย
กระบวนการวิจัยเพ่ือให้สามารถบุกเบิกแสวงหาความรู้
ใหม่ได้อย่างมี อิสระ รวมท้ังมีความสามารถในการ
สร้างสรรค์จรรโลงความก้าวหน้าทางวิชาการ เชื่อมโยง

และบูรณาการศาสตร์ที่ตนเช่ียวชาญกับศาสตร์อื่นได้
อย่างต่อเนื่อง มีคุณธรรมและจรรยาบรรณทางวิชาการ
และวิชาชีพ (สํานักมาตรฐานและประเมินผลอุดมศึกษา, 
2549)จะให้ เห็ น ว่ า สํ านั กง านคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา มีนโยบายให้สถาบันอุดมศึกษาจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษา มุ่งเน้นการพัฒนานิสิตนักศึกษา ให้
สําเร็จการศึกษาเป็นนักวิชาการและนักวิชาชีพชั้นสูง
ต่อไป โดยอาศัยกระบวนการการทําวิจัยหรือการทํา
วิทยานิพนธ์ของนิสิตนักศึกษา ซ่ึงในแต่ละสาขาวิชาอาจมี
จุดเน้นในเร่ืองการวิจัยที่แตกต่างกัน ข้ึนอยู่กับปรัชญา
และวัตถุประสงค์ของแต่ละสาขาวิชา ดังนั้นจึงต้องมี
ระบบและกลไกควบคุมให้สามารถดําเนินการในการทํา
วิทยานิพนธ์ของนิสิต เป็นไปอย่างมีคุณภาพและ ภายใต้
จุดเน้นของบัณฑิตวิทยาลัย เพ่ือให้ได้ผลงานวิจัยที่เกิด
ประโยชน์ 
 ดังนั้นจึงจะเห็นได้ว่าวิทยานิพนธ์เป็นเอกสาร
วิ ช า ก า รที่ มี ค ว าม สํ า คัญยิ่ ง ใ น ก า ร ศึ กษา ร ะดั บ
บัณฑิตศึกษานอกจากจะเป็นเอกสารรายงานผลการ
ศึกษาวิจัยของนักศึกษาแล้วยังเป็นเอกสารอ้างอิงทาง
วิชาการที่ทําให้เกิดความงอกงามและพัฒนาทางด้าน
วิชาการอย่างไม่หยุดย้ังและยังสะท้อนถึงคุณภาพและ
มาตรฐานทางวิชาการของนักศึกษาอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพน ธ์กรรมการสอบ วิทยานิพน ธ์และของ
สถาบันการศึกษานั้นๆและส่ิงที่จะทําให้ทราบว่าวิจัยหรือ
วิทยานิพนธ์นั้นมีคุณค่าหรือมีคุณภาพหรือไม่จะต้องมีการ
ประเมินงานนั้น ซ่ึงการประเมินงานวิจัย (Evaluation of 
Research) เป็นกระบวนการในการพิจารณาตัดสินว่า
งานวิจัยนั้นๆมีความถูกต้องสมบูรณ์และมีคุณภาพเป็น
ประการใดเพ่ือให้สามารถคัดเลือกงานวิจัยต่างๆท่ีมี
คุณภาพมาไว้ใช้ (พวงรัตน์ ทวีรัตน์, 2540) Mason and 
Bramble (1997) ได้ให้แนวคิดเก่ียวกับการประเมิน
งานวิจัยว่า ทั้งผู้บริโภคงานวิจัยและนักวิจัยจะต้อง
สามารถประเมินรายงานการวิจัยได้ นักวิจัยจะต้อง
ตัดสินได้ว่างานวิจัยชิ้นไหนมีความสําคัญกับงานของตน 
ในการประเมินคุณภาพของงานวิจัยมีลักษณะสําคัญท่ี
ควรพิจารณา 2 ประการ คือ อันดับที่ 1 มีความสําคัญ
มากที่สุด คือ ตัวงานวิจัยเอง กล่าวคือ การสร้างคําถาม
วิจัยหรือสมมติฐาน ผู้เข้าร่วม การบรรยายถึงวิธีวิทยา 
ผลการวิจัยและการอภิปรายผล ลักษณะท่ีสําคัญ
ประการที่ 2 คือ คุณภาพของการนําเสนอและการเขียน
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ที่ชัดเจน รายงานการวิจัยควรเขียนให้ผู้อ่านสามารถ
เข้าใจได้ว่าผู้วิจัยได้ทําอะไร มีอะไรเกิดข้ึนและเกิดข้ึน
อย่างไร สารสนเทศท่ีนําเสนอควรเพียงพอที่จะให้ผู้อ่าน
งานวิจัยสามารถทําเลียนแบบได้ นอกจากน้ี รายงาน
การวิจัยควรใช้ภาษาที่เหมาะสมสําหรับผู้อ่าน ผู้เขียน
จะต้องไม่สันนิษฐานว่าที่ผู้อ่านรายงานมีความรู้เหมือนท่ี
ผู้เขียนมี และควรหลีกเล่ียงคําศัพท์เฉพาะ ถ้ามีความ
จําเป็นต้องใช้คําศัพท์เฉพาะควรจะมีการอธิบายไว้อย่าง
ชัดเจน 
 ปัจจุบันยังไม่มีการประเมินคุณภาพงานวิจัยของ
นิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต มหาวิทยาลัยนเรศวร ดังนั้น
คณะผู้วิจัยจึงตระหนักถึงความสําคัญและปัญหาท้ังปวง
ของการทํ า วิทยานิพน ธ์สน ใจ ท่ีประ เมิ น คุณภาพ
วิทยานิพนธ์ของนิสิตระดับดุษฎีบัณฑิตดังนั้นคณะผู้วิจัย
จึงสนใจที่จะทําการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ระดับ
ดุษฎีบัณฑิต มหาวิทยาลัยนเรศวรตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 
ถึ งปี พ .ศ .  2554 เ พ่ือสะท้อนคุณภาพการจัด ทํา
วิทยานิพนธ์ในอดีตแล้วนําเสนอเป็นสารสนเทศ อันเป็น
พ้ืนฐานในการศึกษา และพัฒนาองค์ความรู้ และ
แผนการ ทํ า วิ จั ย สํ าห รับนิ สิ ต ระดั บดุ ษ ฎีบัณ ฑิต 
มหาวิทยาลัยนเรศวร 
 

คําถามการวิจัย 
 ผลงานวิทยานิพนธ์ของนิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยนเรศวร ในช่วงปีที่พิมพ์ พ.ศ. 2550 ถึงปี 
พ.ศ. 2554 มีลักษณะและคุณภาพเป็นอย่างไร 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. สํารวจวิทยานิพนธ์ของนิสิตระดับดุษฎี
บัณฑิต ในมหาวิทยาลัยนเรศวรที่สําเร็จการศึกษาในช่วง
ปี พ.ศ. 2550 – 2554 
 2. ประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตระดับ
ดุษฎีบัณฑิต ในมหาวิทยาลัยนเรศวรที่สําเร็จการศึกษา
ในช่วงปี พ.ศ. 2550 – 2554 
 

ขอบเขตการวิจัย 
 1. การประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์คร้ังนี้ เป็น
การวิจัยงานวิทยานิพนธ์ของนิสิตระดับปริญญาดุษฎี
บัณฑิต มหาวิทยาลัยนเรศวร ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 ถึง 
ปี พ.ศ. 2554 โดยใช้การสืบค้นข้อมูลจากฐานข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ (ThaiLIS) และในเว็บไซต์สืบค้นข้อมูล
ต่างๆ ที่มีการตีพิมพ์เป็นฉบับภาษาไทย โดยทําการ
สืบ ค้นใน 3 ก ลุ่มสาขาวิ ชา ได้แ ก่ ก ลุ่มสาขาวิ ชา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์
สุ ข ภ าพ  และก ลุ่ มส า ข า วิ ช ามนุ ษ ยศ าสต ร์ แล ะ
สังคมศาสตร์ 
 2. ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ ได้จาก
การประเมินวิทยานิพนธ์ ซ่ึงผู้วิจัยได้พัฒนาแบบประเมิน
คุณภาพงานวิจัยของวรรณี อริยะสินสมบูรณ์ (2544), ภิ
รดี วัชรสินธุ์ (2544), นัทธี เชียงชะนา (2550), นง
ลักษณ์ วิรัชชัยและคณะ (2552) ทําการประเมินใน 29 
ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) ความชัดเจนของช่ือเร่ืองงานวิจัย 
2) ความชัดเจนของปัญหาการวิจัย3) วัตถุประสงค์การ
วิ จัยสอดคล้องกับชื่ อ เ ร่ืองและปัญหาการวิ จัย 4) 
ความสําคัญและมีประโยชน์ของวิจัย 5) ความเหมาสม 
ชัดเจน และสมเหตุสมผลของสมมติฐานการวิจัย 6) 
ความเหมาะสม ชัดเจน และสมเหตุสมผลของขอบเขต
การวิจัย 7) ความเหมาะสมของข้อตกลงเบื้องต้นของ
การวิจัย 8) การเขียนข้อจํากัดของการวิจัยมีความ
สมเหตุสมผลถูกต้องตามหลักการวิจัย9) นิยามศัพท์
เฉพาะมีความชัดเจน 10) รายงานเอกสาร และงานวิจัย
ที่เก่ียวข้องสอดคล้องกับปัญหาวิจัย 11) ความทันสมัย
ของรายงานเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 12) กรอบ
ความคิดในการวิจัยมีความถูกต้องและเหมาะสมกับ
ปัญหาการวิจัย 13) การออกแบบการวิจัยเหมาะสมและ
สอดคล้องกับปัญหาวิจัย 14) การกําหนดกลุ่มประชากร 
และขนาดกลุ่มตัวอย่างเหมาะสมกับปัญหาการวิจัย 15) 
การเลือกกลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนที่ดีของประชากร 16) 
เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัยมีคุณภาพ 17) กระบวนการเก็บ
รวบรวมข้อมูลเหมาะสมกับปัญหาวิจัย18) ข้อมูลที่เก็บ
รวบรวมได้มีคุณภาพ 19) การวิเคราะห์ข้อมูลมีความ
เหมาะสม 20) การแปลความผลการวิเคราะห์ข้อมูลมี
ความถูกต้อง และเหมาะสม 21) ผลสรุปที่ได้จากการ
วิจัยมีความครอบคลุม และสอดคล้องกับวัตถุประสงค์/
ปัญหาวิจัย 22) การอภิปรายผลสอดคล้องกับผลการ 
วิจัยและครอบคลุมประเด็นปัญหา 23) ข้อเสนอแนะใน
การวิจัยมีความเหมาะสม 24) ประโยชน์ของการวิจัยใน
ด้านการนําปฏิบัติ 25) ประโยชน์ของการวิจัยในด้าน
วิชาการ 26) การนําเสนอรายงานการวิจัยชัดเจน 
ครบถ้วน 27) การเขียนรายงานการวิจัยถูกต้องตามหลัก
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วิชาการ 28) ภาคผนวกประกอบไปด้วยสาระท่ีเสริม
ความรู้ในงานวิจัย และ 29) คุณภาพงานวิจัยโดยสรุปใน
ภาพรวม 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้มีวิธีการดําเนินงาน แบ่งออกเป็น 
2 ข้ันตอน คือ  
 ข้ันตอนที่ 1 สํารวจวิทยานิพนธ์ของนิสิตระดับ
ดุษฎีบัณฑิต ในมหาวิทยาลัยนเรศวรที่สําเร็จการศึกษา
ในช่วงปี พ.ศ. 2550 – 2554   
 ข้ันตอนที่ 2 ประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ของ
นิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต ในมหาวิทยาลัยนเรศวรที่สําเร็จ
การศึกษาในช่วงปี พ.ศ. 2550 – 2554   
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่วิทยานิพนธ์
ของนิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต ในมหาวิทยาลัยนเรศวรท่ี
สําเร็จการศึกษาในช่วงปี พ.ศ. 2550 – 2554 ซ่ึงผู้วิจัย
ได้กําหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างวิทยานิพนธ์ของนิสิตที่จะใช้
ในการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ในคร้ังนี้ โดยใช้เกณฑ์
จํานวนร้อยละท่ีระบุว่า ถ้าจํานวนประชากรทั้งหมดเป็น
หลักร้อย ใช้กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 15-30 (ศิริวรรณ เสรี
รัตน์และคณะ, 2541, อ้างอิงจาก วันทนีย์ แสนภักดี, 
2552, หน้า 69) สําหรับการวิจัยคร้ังนี้ผู้วิจัยใช้เกณฑ์
ร้อยละ 15 ของจํานวนประชากรทั้ งหมด ได้ก ลุ่ม
ตัวอย่างวิทยานิพนธ์จํานวน 30 เล่ม ทําการสุ่มแบบแบ่ง
ชั้นจําแนกตามคณะ แบบสัดส่วน จากน้ันทําการสุ่มอย่าง
ง่ายด้ วย วิ ธีการจับสลากตามรายชื่ อวิทยานิพน ธ์  
เคร่ืองมือที่ ใช้ในการวิจัย คือ แบบประเมินคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ ที่ ผู้วิจัยสร้างข้ึนสําหรับประเด็นในการ
ประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ มีจํานวนท้ังส้ิน 10 ด้าน 29 
ประเด็น ทําการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมสําเร็จรูป
ทางสถิติ โดยคํานวณหาค่าร้อยละ (Percentage) 
ค่าเฉล่ีย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เพียร์สัน 
(Pearson’s Correlation Coefficient)  
 

ผลการวิจัย 
 ผลการวิ จัยเ พ่ือตอบวัตถุประสงค์ปรากฏ
ตามลําดับดังนี้ 
   1. ผลการสํารวจวิทยานิพนธ์ มหาวิทยาลัย
นเรศวรท่ีสําเร็จการศึกษา ในช่วงปี พ.ศ. 2550 – 

2554 พบว่า จํานวนวิทยานิพนธ์ของนิสิตระดับปริญญา
ดุษฎีบัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษา มหาวิทยาลัยนเรศวรท่ี
สําเร็จการศึกษา ในช่วงปี พ.ศ. 2550 – 2554 เมื่อ
จําแนกตามคณะ เรียงลําดับจากมากไปหาน้อย 3 ลําดับ
แรก พบว่า ในช่วงเวลาดังกล่าว คณะที่มี จํานวน
วิทยานิพนธ์ของนิสิตระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิตจบ
การศึกษามากที่สุดคือ คณะศึกษาศาสตร์ จํานวน 102 
เล่ม คิดเป็นร้อยละ 50.00 สองลําดับถัดมา ได้แก่ คณะ
สังคมศาสตร์ จํานวน 44 เล่ม คิดเป็นร้อยละ 21.57 
และ คณะวิทยาศาสตร์ จํานวน 23 เล่ม คิดเป็นร้อยละ 
11.27 ตามลําดับ ส่วนคณะท่ีมีนิสิติระดับปริญญาดุษฎี
บัณฑิตจบการศึกษาน้อยที่สุดคือ คณะเกษตรศาสตร์ 
จํานวน 1 เล่ม คิดเป็นร้อยละ 0.49 
 2. ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์นิสิต
ระดับดุษฎีบัณฑิต ในมหาวิทยาลัยนเรศวรที่ สําเร็จ
การศึกษาในช่วงปีพ.ศ. 2550-2554  

2.1 จําแนกตามประเด็นการประเมินใน 29 
ประเด็น พบว่ามีประเด็นการประเมินอยู่ในระดับดีมาก 
24 ประเด็น ซ่ึง 3 ลําดับแรก คือ กระบวนการเก็บ

รวบรวมข้อมูลเหมาะสมกับปัญหาการวิจัย ( x = 3.767, 
S.D.= 0.333) รองลงมาคือ ผลสรุปที่ได้จากการวิจัยมี
ความครอบคลุม และสอดคล้องกับวัตถุประสงค์/ปัญหา

วิจัย ( x = 3.753, S.D.= 0.261) และวัตถุประสงค์การ

วิจัยสอดคล้องกับชื่อเร่ืองและปัญหาการวิจัย ( x = 
3.747, S.D.= 0.301) ประเด็นท่ีระดับผลการประเมิน
อยู่ในระดับต่ํา คือ สมมุติฐานการวิจัยมีความเหมาะสม 

ชัดเจน และสมเหตุสมผล ( x = 0.320, S.D.= 0.769) 
2.2 ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ของ

นิสิตระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิต ในมหาวิทยาลัยนเรศวร
ที่ทําเสร็จแล้วในช่วง ปี พ.ศ. 2550-2554 พบว่า ใน

ภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก ( x = 3.209, S.D.= 0.303) 
การประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์อยู่ในระดับคุณภาพดี
มาก จํานวน 16 เล่ม คิดเป็นร้อยละ 53.33 ระดับ
คุณภาพดีจํานวน 13 เล่ม คิดเป็นร้อยละ 43.33 ระดับ
คุณภาพปานกลาง จํานวน 1 เล่ม  คิดเป็นร้อยละ 3.34 
เมื่อแยกเป็นรายด้านแล้ว พบว่า ด้านที่มีคะแนนผลการ
ประเมินมากที่สุด คือ ด้านความเป็นมาและความสําคัญ

ของปัญหา ( x = 3.647, S.D.= 0.338) และด้านสาระ

ในภาคผนวก ( x = 3.647, S.D.= 0.553) รองลงมาคือ
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ด้านวิธีดําเนินการวิจัย ( x = 3.610, S.D.= 0.371) ส่วน
ด้านที่มีคะแนนผลการประเมินน้อยท่ีสุดคือด้านการ

กําหนดกรอบความคิดในการวิจัย ( x = 1.749, S.D.= 
0.428)  
 

อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์ของผล
การประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิตระดับดุษฎี
บัณฑิต ในมหาวิทยาลัยนเรศวรที่สําเร็จการศึกษาตั้งแต่
ปี พ.ศ. 2550 จนถึงปี พ.ศ. 2554 จํานวน 30 เล่ม 
พบว่า ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ทั้ง 30 เล่ม 
ของ ผู้ วิ จัยทั้ ง 5 คนมีความสอดคล้อง กัน และมี
ความสัมพันธ์ทางบวกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 ท้ังนี้เนื่องจากผู้วิจัยได้ทําการตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสร้างของแบบประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ โดยการ
ประยุกต์ ใช้ วิ ธี ลักษณะหลากวิ ธีหลาย (Multitrait-
Multimethod)  ซ่ึงพบว่า แบบประเมินมีทั้งความตรงเชิง
ลู่เข้า ซ่ึงมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง .854 - 
.970  และความตรงเชิงจําแนก ซ่ึงมีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง .144 - .753 แต่ทั้งนี้การท่ีค่า
ลักษณะหลากวิธีหลายมีค่าใกล้เคียงหรือสูงกว่าค่าความ
ตรงเชิงจําแนกน้ัน อาจเนื่องมาจากวิทยานิพนธ์ทั้ง 5 
เล่มมี คุณลักษณะท่ีใกล้เคียง ดังนั้นสรุปได้ ว่าแบบ
ประเมินที่ผู้วิจัยสร้างข้ึน มีคุณภาพที่จะสามารถนําไปใช้
เป็นแบบประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ได้  อีกท้ังความ
ตรงเชิงลู่เข้ามีวิธีการวิเคราะห์เหมือนกับการทดสอบค่า
ความเที่ยง (interrater reliability) นั่นเอง จึงทําให้ผล
การประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างใน
การวิ จัย ท้ัง 30 เ ล่ม มีความสอดคล้องกัน และมี
ความสัมพันธ์ทางบวก ซ่ึง Lado, 1961 (อ้างถึงใน 
กัลยาณี เรืองมานะมงคล, 2545) กล่าวว่า การประเมิน
ของผู้ประเมิน 2 คนข้ึนไปควรมีการทดสอบค่าความ
เที่ยง (interrater reliability) หากตัวเลขแสดงความ
สอดคล้องตั้งแต่ .85 ข้ึนไปก็นับว่ามีความเที่ยงสูงมาก 
ซ่ึงจากผลการหาความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมินจะ
เห็นว่าความสอดคล้องของผลการประเมินอยู่ในระดับสูง
มาก จึงทําให้ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ทั้ง 30 
เ ล่มของผู้ วิ จัยทั้ ง 5 คนเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
นอกจากนี้ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ยังพบว่า 
คะแนนเฉล่ียของผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ท้ัง 

30 เล่ม อยู่ระหว่าง 1.50 – 3.820 เหตุที่คะแนนเฉล่ีย
ของผลการประเมินในบางเล่มอยู่ในระดับต่ําเนื่องจาก 
วิทยานิพนธ์บางเล่มขาดสมมติฐานในการวิจัย ข้อตกลง
เบื้องต้นของการวิจัย และข้อจํากัดของการวิจัย จึงทําให้
คะแนนการประเมินในข้อนั้นต่ํา จึงส่งผลให้คะแนนเฉล่ีย
ของผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์อยู่ในระดับต่ํา
ตามไปด้วย  
 จากผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์นิสิต
ระดับดุษฎีบัณฑิต ในมหาวิทยาลัยนเรศวรที่ สําเร็จ
การ ศึกษาในช่ วงปีพ .ศ .  2550-2554 จํ าแนกตาม
ประเด็นการประเมินใน 29 ประเด็นพบว่ามีถึง 24 
ประเด็นท่ีผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก อยู่ในระดับดี
และปานกลาง 2 ประเด็น มีเพียง 3 ประเด็นเท่านั้นท่ี
อยู่ในระดับค่อนข้างต่ําและต่ํา ทั้งนี้เมื่อพิจารณาจะเห็น
ว่าประเด็นที่ผลการประเมินอยู่ในระดับค่อนข้างต่ําและ
ต่ํ า  คือ  การ เ ขียน ข้อ จํ า กัดของการวิ จั ยมี ความ
สมเหตุสมผลถูกต้องตามหลักการวิจัย  ข้อตกลง
เบื้องต้นของการวิจัยมีความเหมาะสม และสมมุติฐาน
การวิจัยมีความเหมาะสม ชัดเจน และสมเหตุสมผล ซ่ึง
มักจะพบว่าวิทยานิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิตนั้นมักจะขาด
สมมติฐานการวิจัย ข้อจํากัดการวิจัย ข้อตกลงเบื้องต้น 
เพราะว่างานวิจัยในการศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิตโดยส่วน
ใหญ่เป็นงานวิจัยและพัฒนา จึงอาจไม่ต้องมีสมมติฐาน 
หรือการคาดเดาคําตอบของการวิจัยไว้ล่วงหน้า ซ่ึง
สอดคล้องกับผลการวิจัยของจารุพรรณ ทิพยศุภลักษณ์ 
(2545) ที่ได้ทําการวิเคราะห์วิทยานิพนธ์ศึกษาศาสตร
มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ระหว่างปี 
พ.ศ.2533-2542 พบว่าวิทยานิพนธ์โดยส่วนใหญ่ใน
ระดับบัณฑิตศึกษาจะมีลักษณะการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 
(action research) หรือวิจัยและพัฒนา (R &D) 
 ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ของนิสิต
ระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิต ในมหาวิทยาลัยนเรศวรที่ทํา
เส ร็จแ ล้ว ใน ช่วง ปี พ .ศ .  2550-2554 พบว่า ใน

ภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก ( x = 3.209, S.D.= 0.303) 
การประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์อยู่ในระดับคุณภาพดี
และดีมาก จํานวน 29 เล่ม มีเพียง 1 เล่มที่มีคุณภาพ
ปานกลาง และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าด้านท่ีมี
คะแนนผลการประเมินน้อยท่ีสุดคือด้านการกําหนดกรอบ

ความคิดในการวิจัย ( x = 1.749, S.D.= 0.428) ซ่ึง
สอดคล้องกับผลการวิจัยของ นัทธี เชียงชะนา (2550) 
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ที่ได้ทําการการประเมินคุณภาพของงานวิจัยทางดนตรี
ศึกษาในการสังเคราะห์งานวิจัยทางดนตรีศึกษา โดย
พบว่า ประเด็นการกําหนดกรอบความคิดในการวิจัยท้ัง
งานเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพมีค่าเฉล่ียคุณภาพในด้าน

นี้ต่ํากว่าด้านอ่ืน ๆ ดังนั้นในการทําวิจัยคร้ังต่อไปผู้วิจังจึง
ควรให้ความสําคัญกับประเด็นเหล่านี้เพ่ิมข้ึน อันจะส่งผล
ให้คุณภาพวิทยานิพนธ์มีคุณภาพมากย่ิงข้ึน 
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