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บทคัดย่อ 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความคิดเห็นมหาบัณฑิต นิสิต อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และ
อาจารย์ผู้สอน ที่มีต่อหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ศึกษา หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ.2552 
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ในด้านต่าง ๆ ได้แก่ องค์ประกอบหลักสูตร การดําเนินการใช้หลักสูตร 
และคุณลักษณะของนิสิตที่ศึกษาในหลักสูตร กลุ่มตัวอย่างมีทั้งส้ิน 55 คน เคร่ืองมือวิจัยใช้แบบประเมินที่มีลักษณะ
เป็นแบบประเมินค่า (rating scale) 5 ระดับ ร่วมกับการเขียนตอบอิสระ การวิเคราะห์ข้อมูลจะจําแนกตามแขนง
วิชาเอก ได้แก่ แขนงวิชาวิทยาศาสตร์ แขนงวิชาคณิตศาสตร์ และแขนงวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์ รวมทั้งมีการ
จําแนกข้อมูลตามระบบการศึกษา จากน้ันวิเคราะห์ความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย และการวิเคราะห์เนื้อหา ผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลพบว่า นิสิตทุกแขนงวิชาและทุกระบบการศึกษา คิดว่าหลักสูตรมีความเหมาะสมมากที่สุดในด้านการ
จัดอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ส่วนในด้านการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรนั้นมีความเหมาะสมน้อยท่ีสุด นอกจากน้ี 
นิสิตเสนอให้มีการปรับปรุงหลักสูตรในเร่ืองเก่ียวกับเนื้อหาของวิชาเอกเลือก จํานวนวิชาเอกบังคับ การจัดแผนการ
ศึกษา โครงสร้างของวิชาวิทยานิพนธ์  และจํานวนอาจารย์  
 

Abstract 
 This research aimed to explore 55 samples’ perspective on a curriculum, the Master of 
Education in Science Education (revised 2009) of the Faculty of Education, Naresuan University.  
The samples were graduates, graduate students, thesis supervisors and course lecturers. The 
perspective was based on the curriculum elements, the curriculum implementation and the learning 
outcome, and was exposed through research instrument. It was an evaluation form with 5-point 
rating scale and open-ended questions. Data were firstly categorized according to their subject major 
that included science, mathematics and computer science, and were secondarily categorized 
according to their university-learning system. Also, data were analyzed using frequency, percentage, 
mean and content analysis. As results, the samples in all subject majors and all university-learning 
systems perceived that the curriculum held the highest suitability in management about thesis 
supervisors, and held the lowest suitability in extra-curricular activities. Besides, they recommended 
the curriculum to improve content of selective course, number of compulsory course, organization of 
learning plan, structure of thesis course, and number of lecturer. 
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บทนํา 
 การปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษที่สอง (พ.ศ.
2552-2561) มีเป้าหมายสําคัญ คือ การพัฒนาคุณภาพ
การศึกษา เพ่ือช่วยให้คนไทยมีโอกาสได้เรียนรู้ตลอดชีวิต 
อย่างมีคุณภาพ ซ่ึง สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
(สกศ.) หรือ Office of the Education Council 
(OEC) (2554) ได้นําเสนอยุทธศาสตร์ของการปฏิรูป
การศึกษาไว้ 4 ยุทธศาสตร์ ได้แก่ 1) การพัฒนาคนไทย
และการศึกษาไทยให้มีคุณภาพและได้มาตรฐานระดับ
สากล 2) การสร้างคนไทยใฝ่รู้ ที่สามารถเรียนรู้ด้วย
ตนเอง รักการอ่าน และแสวงหาความรู้อย่างต่อเน่ือง 3) 
การสร้างคนไทยใฝ่ดี เป็นผู้มี คุณธรรมพ้ืนฐาน มี
จิตสํานึกและค่านิยมที่พึงประสงค์ เห็นแก่ประโยชน์
ส่วนรวม มีจิตสาธารณะ มีวัฒนธรรมประชาธิปไตย  
และ 4) การสร้างคนไทยท่ีคิดเป็น ทําเป็น แก้ปัญหาได้ 
มีทักษะการคิดและปฏิบัติ มีความสามารถในการ
แก้ปัญหา มีความคิดริเ ร่ิมสร้างสรรค์ และมีความ 
สามารถในการแข่งขัน  

เ พ่ื อ ใ ห้การป ฏิ รูป สัมฤท ธ์ิผล  สํ านั กงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา (สกศ.) (2556) ยังได้นําเสนอ
สาระสําคัญ กรอบและทิศทางการวิจัยทางการศึกษา
ของประเทศ เพ่ือการขับเคล่ือนการปฏิรูปการศึกษาไปสู่
เป้าหมาย ซ่ึงส่วนหนึ่งมุ่งเน้นให้มีการปฏิรูประบบการ
ผลิตครู ให้มีคุณภาพทัดเทียมกับนานาชาติ กล่าวคือ 1) 
มุ่งพัฒนาสถาบันการผลิตครูให้มีความเข้มแข็งในการ
ผลิตครูมืออาชีพ ท่ีมีคุณภาพสู่มาตรฐานวิชาชีพสากล 
เพ่ือความเป็นเลิศในวิชาชีพ 2) มุ่งผลิตและพัฒนาครู
อย่างเป็นระบบ ให้สอดคล้องกับสภาพการใช้งาน  และ
ความต้องการที่แท้จริงของประเทศในอนาคต 3) มุ่ง
ปฏิรูปหลักสูตรการผลิตครูทุกประเภท ให้มีสมรรถนะ
วิชาชีพ (Professional Competencies) ที่เหมาะสมกับ
บริบทของสังคมไทยและทัดเทียมกับนานาชาติ 4) มุ่ง
พัฒนารูปแบบการผลิต “ครูสายตรง” และ “ครู
ทางเลือก” ให้มีคุณภาพ มาตรฐาน มีความทันสมัย และ
ยึดพ้ืนท่ี/ท้องถ่ินเป็นฐาน และ 5) สร้างกลไกและ
เครือข่ายความร่วมมือระหว่างสถาบันการศึกษา องค์กร
วิชาชีพครูทั้งในและต่างประเทศ ตลอดจนภาครัฐและ
เอกชน ในการผลิตและฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูให้ได้
ตามมาตรฐานและจริยธรรมทางวิชาชีพ ควบคู่กับการ
สร้างจิตวิญญาณของความเป็นครู 

การประเมินหลัก สูตรระดับอุดมศึกษา ท่ี
เก่ียวข้องกับการผลิตและพัฒนาครูคุณภาพ  อาจเป็น
แนวทางหน่ึงท่ีสะท้อนให้เห็นผลสัมฤทธ์ิของการปฏิรูป  
และช่วยให้องค์กรทางการศึกษา ได้แนวทางพัฒนา
หลักสูตรให้ เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทยและ
ทัดเทียมกับนานาชาติมากยิ่งข้ึน ซ่ึง Ralph W. Tyler 
(1971) ได้นําเสนอรูปแบบหนึ่งของการประเมินหลักสูตร 
คือ แบบ Goal Attainment Model ที่เน้นการพิจารณา
ว่า ภายหลังการใช้หลักสูตร ผู้เรียน ประสบความสําเร็จ
ตามจุดหมายหรือไม่ ซ่ึงการประเมินหลักสูตรจะ
พิจ า รณา ถึ ง จุ ดมุ่ ง หมายห ลั ก สู ต ร  เ นื้ อ ห าและ
ประสบการณ์การเรียนรู้ และความสําเร็จของผู้เรียน   

ปัจจุบันมีสถาบันอุดมศึกษามากมาย ที่ทําการ
วิจัยเพ่ือประเมินหลักสูตร โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือนํา
ผลการวิ จัยมาปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตร เ พ่ิม
ประสิทธิภาพของผู้เรียนและตอบสนองต่อความต้องการ
ของตลาดแรงงาน อาทิ สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ศึกษา 
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (2553) 
ทําการประเมินหลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขา
วิทยาศาสตร์ศึกษา ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2551 โดยทํา
การสํารวจความคิดเห็นของมหาบัณฑิตและนิสิต
บัณฑิต ศึกษา ที่ มี ต่ อห ลักสูตรด้ านต่ าง  ๆ ได้แ ก่ 
หลักสูตร การเรียนการสอน และสภาพแวดล้อมในการ
ดําเนินการตามหลักสูตร ผลการวิจัย พบว่า ควรมีการ
ปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรเก่ียวกับแผนการเรียน 
รายวิชาเก่ียวกับการวิจัย จํานวนหน่วยกิตภาคปฏิบัติ 
ห้องสมุด และจํานวนอาจารย์ผู้สอน 

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ซ่ึง
เป็นสถาบันผลิตและพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ 
และคอมพิวเตอร์ ในเขตภาคเหนือตอนล่าง  จึงได้เปิด
หลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์
ศึกษา หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ.2552 ที่ประกอบไปด้วย
แขนงวิชาทางวิทยาศาสตร์ (เคมี ฟิสิกส์ ชีววิทยา) 
แขนง วิชาคณิตศาสตร์ และแขนงวิชา วิทยาการ
คอมพิวเตอร์ โดยจัดให้มีระบบการศึกษาหลากหลาย
รูปแบบ สอดคล้องกับความต้องการของผู้เรียน ที่ส่วน
ใหญ่เป็นครูประจําการ อาทิ การจัดให้มีระบบการศึกษา
แบบที่ เ รียนวันศุกร์ เสาร์ และอาทิตย์ สําหรับครู
ประจําการในเขตพ้ืนท่ีใกล้เคียง ที่ไม่สามารถลาศึกษาต่อ
ได้ เต็ม เวลา รวมทั้ งแบบภาคฤดู ร้อน สําหรับครู
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ประจําการที่อยู่ห่างไกล หรือไม่สามารถลาศึกษาต่อใน
เวลาที่ตรงกับภาคเรียนของโรงเรียนได้  

ปัจจุบัน หลักสูตรได้ดําเนินการมาได้ระยะหนึ่ง 
ซ่ึงใกล้ครบรอบระยะการปรับหลักสูตร 5 ปี ตาม
กําหนดของกระทรวงศึกษาธิการ อีกทั้งการเร่งพัฒนา
ห ลัก สูตร ให้ เ ป็ น ไปต ามกรอบมาตรฐานคุณ วุ ฒิ
ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2552 ของสํานักงาน
คณะกรรมการการอุ ดม ศึ กษา  (สกอ . )  ( 2552) 
คณะผู้วิจัย ในฐานะตัวแทนภาควิชาการศึกษา จึงทําการ
วิ จัย เ พ่ือประเมินห ลัก สูตรการ ศึกษามหาบัณฑิต 
สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ นี้ เพ่ือนําผลการวิจัยมาปรับปรุง
และพัฒนาหลักสูตรใหม่ ให้สอดคล้องกับความต้องการ
ของประเทศยิ่งข้ึนไป 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
ศึกษาความคิดเห็นมหาบัณฑิต นิสิต อาจารย์ที่

ปรึกษาวิทยานิพนธ์และอาจารย์ผู้สอน ที่มีต่อหลักสูตร
การศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ศึกษา 
หลักสูตรปรับปรุง พ .ศ .2552 คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยนเรศวร 

 

วิธีวิจัย 
งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงสํารวจ  
 

ประชากร 
มหาบัณฑิต นิสิต และอาจารย์ในหลักสูตร

การศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ศึกษา 
หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ.2552  
 

กลุ่มตัวอย่าง 
1. มหาบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาตามหลักสูตร

การศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ศึกษา 
หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ.2552 จํานวน 20 คน  

2. นิสิตท่ีกําลังศึกษาในหลักสูตรการศึกษา
มหาบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ศึกษา หลักสูตร
ปรับปรุง พ.ศ.2552 จํานวน 31 คน 

3. อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์/IS และ 
อาจารย์ ผู้สอน ในหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต 
สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ศึกษา หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ.
2552 จํานวน 4 คน 

เคร่ืองมือวิจัย 

 การวิจัยคร้ังนี้ใช้แบบประเมิน ที่มีลักษณะเป็น
แบบประเมินค่า (rating scale) 5 ระดับ แบบประเมิน
แบ่งเป็น 4 ตอน โดยตอนที่ 1-3 ให้ทําเครื่องหมาย  
ตรงกับระดับความคิดเห็น ส่วนตอนที่ 4 ให้เขียนตอบ
อิสระตามประเด็นคําถามท่ีกําหนดไว้ แต่ละตอนมี
ขอบเขต ดังนี้ 
 ตอนท่ี 1 ความคิดเห็นของนิสิตท่ีมีต่อหลักสูตร 
โดยนิสิตจะพิจารณาถึงความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ 
โครงสร้าง (จํานวนหน่วยกิต) และรายวิชา (ได้แก่ วิชา
พ้ืนฐาน วิชาเอกบังคับ และวิชาวิทยานิพนธ์)   
 ตอนที่ 2 ความคิดเห็นของนิสิตเก่ียวกับความ
เหมาะสมของการดําเนินการใช้หลักสูตร ซ่ึงจะพิจารณา
เก่ียวกับการจัดการเรียนรู้ (เช่น การมีส่วนร่วมในการ
จัดการเรียนรู้ และการใช้ภาษาอังกฤษในการจัดการ
เรียนรู้) ปัจจัยท่ีสนับสนุนการเรียนรู้ (เช่น ห้องสมุด ส่ือ
การสอน เทคโนโลยี) ความเหมาะสมของอาจารย์ท่ี
ปรึกษาวิทยานิพนธ์ (เช่น คุณวุฒิ ประสบการณ์ เวลาใน
การเข้าพบ) การบริหารจัดการและการประเมินผล (เช่น 
ระบบการคัดเลือกเข้าศึกษาต่อ การสอบวิทยานิพนธ์) 
การจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร (เช่น การปฐมนิเทศของ
มหาวิทยาลัย การปฐมนิเทศของคณะ การจัดอบรม/
สัมมนา การศึกษาดูงาน)  
 ตอน ท่ี 3 ความคิดเ ห็นของนิ สิต เ ก่ียว กับ
คุณลักษณะของนิสิตด้านความรู้และทักษะวิชาชีพ ใน
ด้านความรู้ จะสํารวจเก่ียวกับความเข้าใจและการ
ถ่ายทอดความรู้ ส่วนด้านทักษะวิชาชีพ จะสํารวจ
เก่ียวกับความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ 
การวิจัย และการสร้างสรรค์ผลงานเพ่ือเผยแพร่ใน
ระดับประเทศ/นานาชาติ เป็นต้น    
 ตอนท่ี 4 ให้นิสิตเขียนแสดงความคิดเห็นว่า 
การที่นิสิตจะประสบความสําเร็จกับการทําวิทยานิพนธ์ 
นิสิตคิดว่ารายวิชาใดช่วยให้ตนเองไปสู่ความสําเร็จน้ัน 
นอกจากน้ี ยังเปิดโอกาสให้นิสิตแสดงความคิดเห็นอ่ืน ๆ 
นอกเหนือ จากท่ีระบุไว้ในแบบประเมิน    

 
วิธีเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล 

 1. ส่งแบบประเมินให้มหาบัณฑิต นิสิต และ
อาจารย์ในหลักสูตรการศึกษาตามหลักสูตรการศึกษา
มหาบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ศึกษา หลักสูตร
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ปรับปรุง พ.ศ.2552 โดยส่งให้กับนิสิตที่มาเรียน หรือมา
พบอาจารย์เพ่ือปรึกษางานวิทยานิพนธ์ พร้อมทั้งส่งเป็น
ไฟล์ doc. แนบเป็นจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) 
และโพสต์ลงใน Facebook ของสาขาวิทยาศาสตร์
ศึกษา ซ่ึงได้แบบสอบถามกลับมาท้ังส้ิน 55 ฉบับ คิด
เป็นร้อยละ 22 ของจํานวนท้ังหมด 
 2. นําแบบประเมินที่นิสิตตอบกลับ มาจําแนก 
ดังนี้  

2.1 จําแนกตามแขนงวิชา ได้แก่ แขนงวิชา
วิทยาศาสตร์ (17 คน) แขนงวิชาคณิตศาสตร์ (27 คน) 
และแขนงวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์ (7 คน) จากนั้น
วิเคราะห์ความถ่ี ค่าร้อยละ และค่าคะแนนเฉล่ียของ
ระดับความคิดเห็น 

2.2 จําแนกตามระบบการจัดการศึกษา 
ได้แก่ แบบเรียนวันศุกร์ เสาร์ และอาทิตย์ (16 คน) 
และแบบเรียนเฉพาะภาคฤดูร้อน (35 คน) จากนั้น
วิเคราะห์ความถี่ ค่าร้อยละและค่าคะแนนเฉล่ียของ
ระดับความคิดเห็น 
 3. วิเคราะห์ข้อมูลตอนท่ี 4 ของแบบประเมิน
ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis)   
 4. เกณฑ์ ท่ี ใช้ ในการประเมินจากมาตรา
ประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ เพ่ือการแปล
ความหมาย ค่าเฉล่ียคะแนน ใช้เกณฑ์ ดังนี้  
 1.00 – 1.50 หมายถึง น้อยที่สุด 
 1.51 – 2.50  หมายถึง น้อย 
 2.51 – 3.50  หมายถึง ปานกลาง 

 3.51 – 4.50  หมายถึง มาก 
 4.51 – 5.00 หมายถึง มากที่สุด 
 

ผลการวิจัย 
 ผลการประเมินหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต 
สาขาวิชาวิทยาศาสตรศึกษา หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ.
2552 เมื่อจําแนกตามแขนงวิชา (ดูตารางท่ี 1) พบว่า  
 1) แ ขน ง วิ ช า วิ ท ย าศ าสต ร์  นิ สิ ต คิ ด ว่ า 
วัตถุประสงค์ โครงสร้างและ รายวิชาในหลักสูตร มี
ความเหมาะสมท่ีระดับ 4 หรือคิดเป็นคะแนนเฉล่ีย
เท่ากับ 4.41, 4.15 และ 4.28 ตามลําดับ  นิสิตส่วน
ใหญ่ (ร้อยละ 74.12) คิดว่า หลักสูตรจัดอาจารย์ท่ี
ปรึกษาวิทยานิพนธ์ได้อย่างเหมาะสมท่ีระดับ 5 หรือคิด
เป็นคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 4.73 (มากที่สุด) ของจํานวน
ผู้ตอบแบบประเมินทั้งหมด อย่างไรก็ตาม พบว่า ความ
เหมาะสมของการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร มีคะแนน
เฉล่ียเท่ากับ 3.97 ซ่ึงน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับคะแนนเฉล่ีย
ของการดําเนินการใช้หลักสูตรในด้านอื่นๆ นอกจากน้ี
พบว่า นิสิตมากกว่าร้อยละ 54 คิดว่าตนเองได้รับการ
พัฒนาคุณลักษณะทั้งในด้านความรู้และด้านทักษะ
วิชาชีพ ท่ีระดั บ  4 และพบ ว่า คะแนน เฉ ล่ียของ
คุณลักษณะด้านความรู้ใกล้เคียงกับด้านทักษะวิชาชีพ 
หรือคิด เป็นคะแนนเฉ ล่ียเ ท่า กับ 4.29 และ 4.27 
ตามลําดับ 

 

ตารางท่ี 1 ผลการประเมินหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตรศึกษา หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ.
2552 เมื่อจําแนกตามแขนงวิชา 

 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1

ตอนท่ี 1 ความคิดเห็นของนิสิตท่ีมีต่อหลักสูตร

ความเหมาะสมของวตัถุประสงค์หลักสูตร 41.18 58.82 0.00 0.00 0.00 4.41 35.19 62.96 1.85 0.00 0.00 4.33 57.14 42.86 0.00 0.00 0.00 4.50

ความเหมาะสมของโครงสร้างหลักสูตร 27.44 57.69 14.87 0.00 0.00 4.15 42.80 51.40 5.80 0.00 0.00 4.37 38.69 61.31 0.00 0.00 0.00 4.44

ความเหมาะสมของรายวิชา 40.80 45.94 13.26 0.00 0.00 4.28 45.14 44.24 10.09 0.53 0.00 4.34 55.51 42.45 2.04 0.00 0.00 4.53

ตารางท่ี 2 ความคิดเห็นของนิสิตเก่ียวกับความเหมาะสมของการดําเนินการใช้หลักสูตร

ความเหมาะสมของการจดัการเรียนรู้ 42.28 50.00 7.72 0.00 0.00 4.35 25.02 55.33 18.27 0.66 0.72 4.03 42.21 49.57 6.71 1.52 0.00 4.33

ความเหมาะสมของปัจจยัท่ีสนบัสนุนการเรียนรู้ 37.25 41.18 17.65 3.92 0.00 4.12 13.72 61.30 24.98 0.00 0.00 3.89 28.57 66.67 4.76 0.00 0.00 4.24

ความเหมาะสมของอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ 74.12 24.71 1.18 0.00 0.00 4.73 64.24 31.83 3.94 0.00 0.00 4.60 71.43 28.57 0.00 0.00 0.00 4.71

ความเหมาะสมของการบริหารจดัการและการประเมินผล 36.79 58.75 4.46 0.00 0.00 4.32 28.51 58.19 13.30 0.00 0.00 4.15 50.00 47.22 2.78 0.00 0.00 4.47

ความเหมาะสมของกิจกรรมต่างๆในหลักสูตร 25.09 47.43 25.92 1.56 0.00 3.97 23.81 50.91 22.93 0.00 2.34 3.95 32.14 39.29 25.00 3.57 0.00 4.00

ตารางท่ี 3 ความคิดเห็นของนิสิตเก่ียวกับคุณลักษณะของนิสิตด้านความรู้และทักษะวิชาชีพ

คุณลักษณะด้านความรู้ 37.25 54.9 7.84 0.00 0.00 4.29 17.47 67.47 15.05 0.00 0.00 4.03 28.57 71.43 0.00 0.00 0.00 4.29

คุณลักษณะด้านทกัษะวิชาชีพ 35.97 54.67 9.35 0.00 0.00 4.27 8.55 71.75 19.17 0.53 0.00 3.88 19.05 80.95 0.00 0.00 0.00 4.19

ระดบัความคิดเห็น (ร้อยละ) ระดบัความคิดเห็น (ร้อยละ)รายการ

แขนงวิชาวิทยาศาสตร์ แขนงวิชาคณิตศาสตร์ แขนงวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์

คะแนน

เฉล่ีย

คะแนน

เฉล่ีย

คะแนน

เฉล่ีย

ระดบัความคิดเห็น (ร้อยละ)
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 2) แขนงวิชาคณิตศาสตร์ นิสิตมากกว่าร้อยละ 
50 คิดว่า วัตถุประสงค์ โครงสร้างและ รายวิชาใน
หลักสูตร มีความเหมาะสมท่ีระดับ 4 หรือคิดเป็น
คะแนนเฉล่ียเท่ากับ 4.33, 4.37 และ 4.34 ตามลําดับ 
นิสิตส่วนใหญ่ (ร้อยละ 64.24) คิดว่า หลักสูตรจัด
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ได้อย่างเหมาะสมท่ีระดับ 
5 หรือคิดเป็นคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 4.60 (มากที่สุด) ของ
จํานวนผู้ตอบแบบประเมินทั้งหมด อย่างไรก็ตาม พบว่า 
ความเหมาะสมของปัจจัยที่สนับสนุนการเรียนรู้ มี
คะแนนเฉล่ียเท่ากับ 3.89 ซ่ึงน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับ
คะแนนเฉล่ียของการดําเนินการใช้หลักสูตรในด้านอื่น ๆ 
นอกจากนี้พบว่า นิสิตมากกว่าร้อยละ 67 คิดว่าตนเอง
ได้รับการพัฒนาคุณลักษณะท้ังในด้านความรู้และด้าน
ทักษะวิชาชีพที่ ระดับ 4 โดยให้คะแนนเฉ ล่ียของ
คุณลักษณะด้านความรู้สูงกว่าด้านทักษะวิชาชีพ หรือคิด
เป็นคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 4.03 และ 3.88 ตามลําดับ  
 3) แขนงวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์ นิสิต
มากกว่าร้อยละ 55 คิดว่า วัตถุประสงค์และรายวิชาใน
หลักสูตรมีความเหมาะสมท่ีระดับ 5 ส่วนโครงสร้าง
หลักสูตรมีความเหมาะสมท่ีระดับ 4 นิสิต ร้อยละ 
71.43 คิดว่า หลักสูตรจัดอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
ได้อย่างเหมาะสมที่ระดับ 5 โดยมีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 
4.71 (มากที่สุด) และนิสิตร้อยละ 50 คิดว่า การบริหาร
จัดการและการประเมินผลของหลักสูตรมีความเหมาะสม
ที่ระดับ 5 หรือคิดเป็นคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 4.47 ผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลยังพบว่า ความเหมาะสมของกิจกรรม
เสริมหลักสูตร มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 4.00 ซ่ึงน้อยที่สุด
เมื่อเทียบกับคะแนนเฉล่ียของการดําเนินการใช้หลักสูตร
ในด้านอ่ืน ๆ นอกจากนี้พบว่า นิสิตมากกว่าร้อยละ 71 
คิดว่าตนเองได้รับการพัฒนาคุณลักษณะทั้งในด้าน
ความรู้และด้านทักษะวิชาชีพที่ระดับ 4 โดยให้คะแนน
เฉล่ียของคุณลักษณะด้านความรู้สูงกว่าด้านทักษะ
วิชาชีพ หรือคิดเป็นคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 4.29 และ 4.19 
ตามลําดับ  
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล เมื่อจําแนกตามระบบ
การศึกษา ที่ จัดการเรียนการสอนแบบวันศุกร์ เสาร์ 

และอาทิตย์ กับแบบท่ีจัดการเรียนการสอนเฉพาะภาค
ฤดูร้อน (ดูตารางที่ 2) พบว่า  
 1) แบบศุกร์-เสาร์-อาทิตย์ นิสิตส่วนใหญ่คิดว่า 
วัตถุประสงค์และรายวิชาในหลักสูตรมีความเหมาะสมท่ี
ระดับ 5 ส่วนโครงสร้างหลักสูตรมีความเหมาะสมท่ี
ระดับ 4 นิ สิตส่วนใหญ่ ( ร้อยละ 71 .25) คิด ว่า 
หลักสูตรจัดอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ได้อย่าง
เหมาะสมท่ีระดับ 5 หรือคิดเป็นคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 
4.71 (มากที่สุด) ของจํานวนผู้ตอบแบบประเมินท้ังหมด  
อย่างไรก็ตาม พบว่า ความเหมาะสมของการจัด
กิจกรรมเสริมหลักสูตร มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 4.03 ซ่ึง
น้อยท่ีสุดเมื่อเทียบกับคะแนนเฉล่ียของการดําเนินการใช้
หลักสูตรในด้านอื่น ๆ นอกจากนี้พบว่า นิสิตมากกว่าร้อย
ละ 66 คิดว่าตนเองได้รับการพัฒนาคุณลักษณะทั้งใน
ด้านความรู้และด้านทักษะวิชาชีพที่ระดับ 4 และมี
คะแนนเฉล่ียของคุณลักษณะด้านความรู้ใกล้เคียงกับด้าน
ทักษะวิชาชีพ หรือคิดเป็นคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.21 และ 
4.17 ตามลําดับ  
 2) แบบเรียนเฉพาะภาคฤดูร้อน นิสิตส่วนใหญ่
คิดว่า วัตถุประสงค์ โครงสร้างและ รายวิชาในหลักสูตร 
มีความเหมาะสมที่ระดับ 4 หรือคิดเป็นคะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ 4.28, 4.30 และ 4.29 ตามลําดับ นิสิตส่วน
ใหญ่ (ร้อยละ 70.86) คิดว่า หลักสูตรจัดอาจารย์ท่ี
ปรึกษาวิทยานิพนธ์ได้อย่างเหมาะสมท่ีระดับ 5 หรือคิด
เป็นคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 4.67 ของจํานวนผู้ตอบแบบ
ประเมินท้ังหมด อย่างไรก็ตาม พบว่า ความเหมาะสม
ของกิจกรรมเสริมหลักสูตร มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 3.97 
ซ่ึงน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับคะแนนเฉล่ียของการดําเนินการ
ใช้หลักสูตรในด้านอื่น ๆ  นอกจากนี้พบว่า นิสิตมากกว่า
ร้อยละ 61 คิดว่าตนเองได้รับการพัฒนาคุณลักษณะท้ัง
ในด้านความรู้และด้านทักษะวิชาชีพที่ระดับ 4 โดยให้
คะแนนเฉล่ียของคุณลักษณะด้านความรู้สูงกว่าด้าน
ทักษะวิชาชีพ หรือคิดเป็นคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 4.10 และ 
3.98 ตามลําดับ 
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ตารางท่ี 2 ผลการประเมินหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตรศึกษา หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ.
2552 เมื่อจําแนกตามระบบการศึกษา และความคิดเห็นของท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์/อาจารย์ผู้สอน ที่มีต่อหลักสูตร 
การดําเนินการใช้หลักสูตร และคุณลักษณะของนิสิต 

 
 
 ผลการสํารวจความคิดเห็นของที่อาจารย์ท่ี
ปรึกษาวิทยานิพนธ์และอาจารย์ผู้สอน จํานวน 4 คน ท่ี
มีต่อหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาวิทยา
ศาสตรศึกษา หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ.2552 (ตารางท่ี 
2) พบว่า  อาจารย์ส่วนใหญ่ คิดว่าหลักสูตรมีความ
เหมาะสมด้านวัตถุประสงค์ โครงสร้าง และรายวิชาท่ี
ระดับ 5 หรือคิดเป็นคะแนนเฉล่ีย 4.75, 4.78 และ 
4.36 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาถึงความเหมาะสมของ
การดําเนินการใช้หลักสูตร พบว่า ด้านการจัดการเรียนรู้ 
มีคะแนนเฉล่ียสูงสุด คือ 4.23 รองลงมาคือ ด้าน
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ การบริหารจัดการและ
การประเมินผล ปัจจัยที่สนับสนุนการเรียนรู้ ตามลําดับ 
ส่วนด้านการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร มีคะแนนเฉล่ีย
ต่ําสุด คือ 3.53 สําหรับความคิดเห็นของอาจารย์ที่มีต่อ
คุณลักษณะของนิสิตด้านความรู้และทักษะวิชาชีพ พบว่า
มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 4.00 และ 3.82 ตามลําดับ   
 นอกจากผลการวิจัยที่แสดงดังตารางท่ี 1 -2 
แล้ว ผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะ และความคิดเห็น
เพ่ิมเติม (ในตอนท่ี 4 ของแบบประเมิน) พบว่า  
 1) นิสิตคิดว่ารายวิชาที่ช่วยให้นิสิตประสบ
ความสําเร็จในการทําวิทยานิพนธ์/IS 3 รายวิชาแรก 
คือ  

1.1) การวิจัยและพัฒนาการจัดการเรียนรู้
วิชาเฉพาะ (Research and Development for 

Learning Management in Major Subject)  จํานวน 
36 คน 

1.2) การรู้ วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
(Scientific and Technological Literacy) จํานวน 13 
คน 

1.3) ระเบียบวิธีวิ จัยทางสังคมศาสตร์ 
(Research Methodology in Social Sciences) 
จํานวน 11 คน 
 ซ่ึง เหตุผลที่นิ สิตคิดเช่นนี้ เพราะ รายวิชา
ดังกล่าวเปิดโอกาสให้นิสิตได้ลงมือปฏิบัติ ได้สืบค้นข้อมูล
จากฐานข้อมูลต่าง ๆ ได้เรียนรู้จากประสบการณ์จริง ได้
สร้างเครื่องมือวิจัยที่ได้นําไปทดลองใช้จริง และมีเนื้อหา
รายวิชาท่ีสอดคล้องกับการทําวิทยานิพนธ์    

“...การเรียนวิชา R&D ทําให้ได้เรียนรู้เก่ียวกับ
การทําวิจัยอย่างละเอียด และได้ทดลองทําวิจัยก่อนท่ีจะ
ทําจริง ทําให้ทราบถึงปัญหาในการทําวิทยานิพนธ์ที่จะ
เกิดข้ึน” (มหาบัณฑิตรหัส 52 แขนงวิชาคณิตศาสตร์
ศึกษา) 
 2) นิสิตคิดว่า หลักสูตร มีความจําเป็นต้อง
ปรับปรุงเก่ียวกับ 

2.1) รายวิชาเอกเลือก ที่เป็นรายวิชาของ
คณะวิทยาศาสตร์ นิสิต (จํานวน 27 คน) เสนอแนะให้
ปรับลดหน่วยกิตลง และต้องการให้เ พ่ิมรายวิชาท่ี
เก่ียวข้องกับการสอนเฉพาะทาง เช่น การสอนเคมี การ
สอนฟิสิกส์ และการสอนชีววิทยา เป็นต้น ทั้งนี้ เพราะ

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
ตอนท่ี 1 ความคิดเห็นของนิสิตท่ีมีต่อหลักสูตร

ความเหมาะสมของวตัถุประสงค์หลักสูตร 62.50 37.50 0.00 0.00 0.00 4.63 30.46 66.68 2.86 0.00 0.00 4.28 75.00 25.00 0.00 0.00 0.00 4.75

ความเหมาะสมของโครงสร้างหลักสูตร 38.91 49.11 11.98 0.00 0.00 4.34 38.43 53.37 8.20 0.00 0.00 4.30 78.13 21.88 0.00 0.00 0.00 4.78

ความเหมาะสมของรายวิชา 54.14 41.40 4.46 0.00 0.00 4.49 41.88 45.88 11.27 0.98 0.00 4.29 50.00 35.71 14.29 0.00 0.00 4.36

ตารางท่ี 2 ความคิดเห็นของนิสิตเก่ียวกับความเหมาะสมของการดําเนินการใช้หลักสูตร

ความเหมาะสมของการจดัการเรียนรู้ 50.41 43.90 5.68 0.00 0.00 4.44 25.53 55.76 16.92 1.02 0.77 4.04 27.27 68.18 4.55 0.00 0.00 4.23

ความเหมาะสมของปัจจยัที่สนบัสนุนการเรียนรู้ 37.12 52.65 8.144 2.083 0.00 4.26 24.73 65.82 9.45 0.00 0.00 4.15 0.00 77.27 22.73 0.00 0.00 3.79

ความเหมาะสมของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 71.25 28.75 0.00 0.00 0.00 4.71 70.86 25.71 3.43 0.00 0.00 4.67 15.00 75.00 10.00 0.00 0.00 4.05

ความเหมาะสมของการบริหารจดัการและการประเมินผล 54.90 45.10 0.00 0.00 0.00 4.55 26.53 60.07 13.39 0.00 0.00 4.13 0.00 87.50 12.50 0.00 0.00 3.88

ความเหมาะสมของกิจกรรมต่างๆในหลักสูตร 31.25 43.75 21.88 3.13 0.00 4.03 22.52 53.43 20.82 3.23 0.00 3.97 6.25 39.58 54.17 0.00 0.00 3.53

ตารางท่ี 3 ความคิดเห็นของนิสิตเก่ียวกับคุณลักษณะของนิสิตด้านความรู้และทักษะวิชาชีพ

คุณลักษณะด้านความรู้ 27.08 66.67 6.25 0.00 0.00 4.21 23.81 61.90 14.29 0.00 0.00 4.10 25.00 50.00 25.00 0.00 0.00 4.00

คุณลักษณะด้านทกัษะวิชาชีพ 23.04 71.13 5.82 0.00 0.00 4.17 16.77 65.15 17.67 0.41 0.00 3.98 14.29 57.14 25.00 3.57 0.00 3.82

ระดบัความคิดเห็น (ร้อยละ) คะแนน

เฉล่ีย
รายการ

ศุกร์-เสาร์-อาทิตย์ ฤดูร้อน ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์/อาจารย์ผู้สอน
ระดบัความคิดเห็น (ร้อยละ) คะแนน

เฉล่ีย
ระดบัความคิดเห็น (ร้อยละ) คะแนน

เฉล่ีย
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เนื้อหาที่ เ รียนทางคณะวิทยาศาสตร์เป็นข้ันสูง ไม่
สามารถนําไปใช้ได้จริงในวิชาชีพครู ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นครู
ระดับมัธยมและประถมศึกษา ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 

“...อยาก ให้ ป รั บป รุ ง เ ก่ี ย ว กับการ จัด
เนื้อหาวิชาเลือก...ใน [แขนงวิชาเคมีศึกษา] ควรเป็น
เนื้อหาที่มีความสัมพันธ์กับเนื้อหาทางศึกษาศาสตร์ ไม่ใช่
เนื้อหาเป็นเคมีโดยตรง ซ่ึงบางเนื้อหา ผู้เรียนไม่สามารถ
นําไปใช้ในการสอนได้จริง” (มหาบัณฑิตรหัส 52 แขนง
วิชาเคมีศึกษา) 

2.2) รายวิชาเอกบังคับและแผนการศึกษา 
นิสิต (จํานวน 20 คน) เสนอแนะให้เพ่ิมรายวิชาเก่ียวกับ
การวิจัยเชิงคุณภาพ การวัดและประเมินผล และ
ต้องการให้ปรับย้ายรายวิชาการวิจัยและพัฒนาการ
จัดการเรียนรู้วิชาเฉพาะ และวิชาสัมมนา ซ่ึงเดิมจัด
แผนการศึกษาไว้ที่ ภาคต้นของชั้นปีท่ี 2 ไปเป็น ภาค
ปลายของชั้นปีที่ 1 ทั้ งนี้ เ พ่ือ ช่วยให้นิ สิตได้หั ว ข้อ
วิทยานิพนธ์เร็วย่ิงข้ึน    

“...ควรจัดให้เรียนวิชาวิจัยและพัฒนาการ
จัดการเรียนรู้วิชาเฉพาะในเทอมแรก เพ่ือให้เห็นภาพของ
การทําวิจัยในสาขา นิสิตจะได้มองงานวิจัยของตัวเองใน
อนาคตว่าจะทําวิจัยทางด้านใด และควรจัดรายวิชา
สัมมนาไว้เทอมแรก เพ่ือกระตุ้นให้นิสิตเลือกหัวข้อวิจัยใน
เทอมแรกของการเรียน...อาจจะช่วยให้ทําวิจัยได้สําเร็จ
เร็วข้ึน...และอาจให้ลดจํานวนรายวิชาเลือก 1 วิชา แล้ว
เปล่ียนเป็นวิชาสัมมนา 2 แทน” (มหาบัณฑิตรหัส 52 
แขนงวิชาคอมพิวเตอร์ศึกษา) 

“...ต้องการให้มี วิชาเ ก่ียวกับการวัดผล
ประเมินผล เพราะบางคร้ังการท่ีเราไม่เข้าใจการวัดผลท่ี
แท้จริง ทําให้ไม่ทราบว่าวัดตรงไหน วัดอย่างไร ส่งผล
ต่อการคิดงานเป็นอย่างมาก” (นิสิตรหัส 53 แขนงวิชา
คณิตศาสตร์ศึกษา) 

2.3) วิทยานิพนธ์/IS นิสิต (จํานวน 14 
คน) เสนอแนะให้มีการกําหนดเวลาท่ีแน่นอน สําหรับการ
สอบโครงร่างวิทยานิพนธ์ เช่น ให้มีการสอบโครงร่าง
ตั้งแต่ชั้นปี 1 หรือให้คิดหัวข้อตั้งแต่ชั้นปี 2 และเสนอให้
เพ่ิมเวลาการสอบประมวลผลความรู้ เพราะเวลา 3 
ชั่วโมงที่กําหนดไว้ ทําข้อสอบไม่ทัน  

“...ควรมีการจัดสอบโครงร่างวิทยานิพนธ์ 
หรือกําหนดช่วงสอบโครงร่างให้กับนิสิตให้เสร็จส้ินก่อน
เรียนปี 2 เทอม 2 อาจจะเป็นการบังคับก็ได้ เพ่ือให้จบ

ทันเวลาที่กําหนด” (มหาบัณฑิตรหัส 52 แขนงวิชา
ฟิสิกส์ศึกษา) 

2.4) ชื่อหลักสูตร นิสิต (จํานวน 12 คน) 
เสนอแนะให้ปรับชื่อหลักสูตรให้ตรงตามแขนงวิชาเอก 
และขอให้เพ่ิมจํานวนอาจารย์และแหล่งค้นคว้าด้าน
คณิตศาสตร์ศึกษา รวมทั้ง ขอให้จัดอาจารย์ผู้สอนที่มี
ความเชี่ยวชาญ มาเป็นผู้สอนรายวิชาระเบียบวิธีวิจัย
ทางสังคมศาสตร์   
 

สรุป อภิปรายผล ข้อเสนอแนะ  
 การประเมินหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต 
สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ศึกษา หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ.
2552 คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร โดยใช้
แบบประเมิน 5 ระดับ (rating scale) สํารวจความ
คิดเห็นของมหาบัณฑิตและนิสิตที่ กําลังศึกษาอยู่ใน
หลักสูตร สรุปได้ว่า  
 1 )  นิ สิ ต ทุ ก แ ข น ง วิ ช า ท้ั ง วิ ท ย า ศ าสต ร์ 
คณิตศาสตร์ และคอมพิวเตอร์ คิดว่า หลักสูตรมีความ
เหมาะสมในด้านวัตถุประสงค์ โครงสร้าง และรายวิชา 
ที่ระดับ 4 ซ่ึงนิสิตให้ข้อเสนอแนะว่า หลักสูตรยังต้อง
ปรับปรุงเก่ียวกับจํานวนหน่วยกิตและเนื้อหารายวิชาเอก
เลือก ลําดับการเรียนวิชาเอกบังคับหรือแผนการศึกษา 
และกําหนดเวลาการทําวิทยานิพนธ์/IS สอดคล้องกับผล
การประเมินหลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขา
วิทยาศาสตร์ศึกษา ฉบับปรับปรุง พ.ศ.2551 ของ
สาขาวิชา วิทยาศาสตร์ศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (2553)  
 2) การดําเนินการใช้หลักสูตรมีความเหมาะสม
ในระดับ 4 โดยความเหมาะสมด้านการจัดอาจารย์ท่ี
ปรึกษาวิทยานิพนธ์มีคะแนนเฉล่ียสูงสุด ส่วนท่ีมีคะแนน
เฉล่ียต่ําสุด คือ ด้านการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร ซ่ึง
เ ก่ียวข้องกับการปฐมนิ เทศของมหาวิทยาลัย การ
ปฐมนิเทศของคณะ การจัดอมรมสัมมนาและการศึกษาดู
งาน รองลงมาคือ ด้านปัจจัยสนับสนุนการเรียนรู้ ทั้งนี้
นิสิตโดยเฉพาะแขนงวิชาคณิตศาสตร์ ให้ข้อเสนอแนะว่า 
ควรมีอาจารย์ ผู้ เชี่ ยวชาญและแหล่ง ค้นค ว้าด้ าน
คณิตศาสตร์ศึกษาให้มากย่ิงข้ึน   
 3) นิสิตทุกแขนงวิชาส่วนใหญ่ คิดว่า หลักสูตร
ช่วยให้ตนเองพัฒนาคุณลักษณะของนิสิตท้ังด้านความรู้
และด้านทักษะวิชาชีพที่ระดับ 4  
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 4) ผลการนําหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต 
สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ศึกษา หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ.
2552 คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร มา
จัดระบบการศึกษาทั้งแบบศุกร์ เสาร์ และอาทิตย์ และ
แบบเฉพาะภาคฤดูร้อน พบว่า คะแนนเฉล่ียระดับความ
คิดเห็นของนิสิตที่ เรียนเฉพาะภาคฤดู ร้อน ทั้งด้าน
วัตถุประสงค์ โครงสร้าง รายวิชา การจัดการเรียนรู้ 
ปั จ จัยที่ สนั บสนุ นการ เ รียน รู้  อาจาร ย์ที่ ป รึ กษา
วิทยานิพนธ์ การบริหารจัดการและการประเมินผล 
กิจกรรมเสริมหลักสูตร ตลอดจนคุณลักษณะด้านความรู้
และทักษะวิชาชีพ มีค่าน้อยว่าคะแนนเฉล่ียระดับความ
คิดเห็นของนิสิตที่เรียนแบบศุกร์ เสาร์ และอาทิตย์ (ดู
ตารางท่ี 2) ทั้งนี้อาจเป็นเพราะนิสิตที่เรียนเฉพาะภาค
ฤดู ร้อน มี โอกาสได้มาศึกษาที่คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยนเรศวร เพียง 3 เดือน คือ ช่วงเดือน
มีนาคมถึงพฤษภาคมเท่านั้น  ต่างกับนิสิตแบบศุกร์-
เสาร์-อาทิตย์ ที่มีโอกาสมาศึกษาตลอดท้ังปี จึงอาจทํา
ให้นิสิตที่เรียนเฉพาะภาคฤดูร้อน รู้สึกว่าตนเองได้รับ
ประโยชน์จากหลักสูตรน้อยกว่า   
 จากรายงานสรุปผลการสําเร็จการศึกษาของ
นิ สิ ตห ลัก สูตรการ ศึกษามหาบัณ ฑิต  สาขา วิ ชา
วิทยาศาสตร์ศึกษา หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ.2552 คณะ
ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร  ของ สิรินภา กิจ
เก้ือกูล (2556) ยังพบว่า นิสิตที่เรียนเฉพาะภาคฤดูร้อน 
มีแนวโน้มที่จะทําวิทยานิพนธ์สําเร็จได้น้อยกว่านิสิตท่ี
เรียนแบบศุกร์ เสาร์ และอาทิตย์ ทั้งนี้เพราะนิสิตจะใช้
เวลากับการทํางานประจําที่โรงเรียน มากกว่าการทํา
วิทยานิพนธ์ และไม่สามารถเดินทางมาพบอาจารย์ท่ี
ปรึกษาวิทยานิพนธ์ได้ เนื่องจากลาศึกษาต่อเฉพาะภาค
ฤดูร้อน  

 ดังนั้น การพัฒนาหลักสูตรด้านวิทยาศาสตร์
ศึกษาคร้ังต่อไป อาจจําเป็นต้อง 1) ปรับปรุงเนื้อหา
รายวิชาเลือก ให้เหมาะสมกับการนําไปประยุกต์ใช้หลัง
หลังสําเร็จการศึกษา และมีความเฉพาะเจาะจงกับสาขา
วิชาชีพ (สกศ., 2556) 2) เพ่ิมรายวิชาเอกบังคับ
ทางการสอนเฉพาะทาง การวิจัยเชิงคุณภาพ การวัด
และประเมินผล และยังคงต้องเปิดโอกาสให้นิสิตได้ลงมือ
ปฏิบัติ ได้สืบค้นข้อมูล และได้เรียนรู้จากประสบการณ์
จริงให้ครอบคลุมทุกรายวิชา เพ่ือช่วยให้นิสิตมีสมรรถนะ
ในวิชาชีพ มีทักษะการคิดและทักษะปฏิบัติได้ดียิ่งข้ึน 3) 
เตรียมแผนการพัฒนาอาจารย์หรือการรับอาจารย์ใหม่
ด้านคณิตศาสตร์ศึกษา รวมท้ังควรจัดซ้ือหนังสือ แหล่ง
เรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ศึกษาเพ่ิมเติม ตลอดจนอาจต้อง
พัฒนาหลักสูตร “คณิตศาสตร์ศึกษา” แยกจากหลักสูตร
วิทยาศาสตร์ศึกษา 4) ควรต้องมีการทบทวนว่า นิสิตท่ี
เรียนแบบเฉพาะภาคฤดูร้อน  อาจไม่เหมาะที่จะเรียน
แผนการศึกษาที่ต้องทําวิทยานิพนธ์ ซ่ึงต้องใช้เวลา
สําหรับการศึกษาค้นคว้า การเข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษา
ทั้งคณะศึกษาศาสตร์ และคณะวิทยาศาสตร์ ตลอดท้ังปี
การศึกษา หลักสูตรจึงอาจต้องกําหนดให้นิสิตเหล่านี้
เรียนแผนการศึกษาท่ีทําเฉพาะการศึกษาค้นคว้าด้วย
ตนเอง (Independent Study, IS) เท่านั้น สุดท้าย 5) 
หลักสูตรควรสร้างกลไกและเครือข่ายความร่วมมือ
ระหว่างสถาบันหรือหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับการพัฒนา
วิทยาศาสตร์ศึกษาและคณิตศาสตร์ศึกษาท้ังในและ
ต่างประเทศ เพ่ือช่วยให้กระบวนการพัฒนาครู เป็นไป
อย่างเป็นระบบ สอดคล้องกับสภาพการใช้งาน และมี
คุณภาพทัดเทียมกับนานาประเทศ (สกศ., 2556)   
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