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บทคัดย่อ 
  บทความฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือนําเสนอสถานภาพของศาสตร์ด้านหลักสูตรที่ได้รับการประกอบสร้างข้ึน
ภายใต้บริบททางสังคม วัฒนธรรม การเมืองและประวัติศาสตร์ในยุคโลกาภิวัตน์ รวมถึงอุดมการณ์ทางการศึกษา 
และสหวิทยาการทางมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ สาระสําคัญของบทความเก่ียวข้องกับนิยามของหลักสูตรที่มิใช่
เทคนิควิธีการทางวิทยาศาสตร์ตามกระบวนทัศน์ปฏิฐานนิยม หากแต่หลักสูตรมีลักษณะเชิงปรัชญา เก่ียวกับปัจเจก
บุคคล และกระบวนการไตร่ตรองอย่างลึกซ้ึง วาทกรรมหลักสูตรดังกล่าวได้รับอิทธิพลจากนักการศึกษา/นักวิชาการ
ด้านหลักสูตร เช่น Elliot Eisner, Henry Giroux, Peter McLaren, William Reid, Maxine Greene, Michael 
Apple และ William Pinar นักการศึกษาเหล่านี้มองว่า โลกใบน้ีเต็มไปด้วยความละเอียดอ่อนซับซ้อน การรับรู้ของ
บุคคลจึงมีความงาม เป็นพลวัต เป็นการรับรู้ที่อยู่เหนือความคิด และเป็นพฤติกรรมในระดับบุคคล ดังนั้นหลักสูตรจึง
มีวิวัฒนาการเฉกเช่นเดียวกับส่ิงมีชีวิตที่ไม่สามารถวางแผนควบคุมไว้ล่วงหน้าได้ ซ่ึงต่างกับเคร่ืองจักรกลที่สามารถ
ควบคุมได้ด้วยกระบวนการที่มีระบบระเบียบแบบวิทยาศาสตร์  
 วาทกรรมหลักสูตรเกิดการเปล่ียนแปลงจากการให้ความสําคัญกับการวางแผนหลักสูตร การพัฒนา
หลักสูตร การนําหลักสูตรไปใช้ และการประเมินผลหลักสูตรไปสู่การศึกษาประสบการณ์ทางการศึกษาที่มีความ
ละเอียดอ่อน ลึกซ้ึง เน้นการทําความเข้าใจอย่างใคร่ครวญ สาระสําคัญดังกล่าวนับว่าเป็นนัยสําคัญสําหรับนัก
การศึกษา/นักวิชาการด้านหลักสูตรที่จะต้องก้าวผ่านมิติการพัฒนาหลักสูตรแบบเดิมไปสู่การปฏิรูปนิยามใหม่ให้แก่
ศาสตร์หลักสูตร เพ่ือที่จะใหอุ้ดมการณ์ประชาธิปไตย ความเสมอภาค และความยุติธรรมในสังคมมนุษย์เกิดข้ึนอย่าง
แท้จริง  
 

คําสําคัญ: วาทกรรมหลักสูตร, การศึกษาแนวปฏิรูป, กระบวนทัศน์ทางการศึกษาเชิงวิพากษ์และหลังสมัยใหม่นิยม 
 

Abstract 
 The article aimed at presenting the current status of curriculum studies which was 
constructed through the socio-cultural, political and historical contexts of globalization, educational 
ideology, and the convergence of the Humanities and the Social Sciences. The main arguments in 
this article concern a wider conception of curriculum as non-technical and more philosophical, 
personal, and deliberative approaches. The discourses on curriculum were influenced by educational 
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and curriculum scholars like Elliot Eisner, Henry Giroux, Peter McLaren, William Reid, Maxine 
Greene, Michael Apple, and William Pinar. These scholars believed that the world is much more 
complex, involving subjective, personal, aesthetic, transactional, and intuitive forms of thinking and 
behavior. Therefore, curriculum evolves as a living organism as opposed to machine which is precise 
and orderly - it cannot be precisely planned.  
 The discourses are no longer to provide traditional/technical-scientific curriculum planning, 
development, implementation and evaluation. Rather, the interrogation and deconstruction of the 
curricular discourses of the past towards deeper and more critical understanding are emphasized. 
The imperative for those of us engaged in curriculum studies is to re-conceptualize the curriculum 
field so that ideals such as democracy, equity and social justice become increasingly the daily lived 
experienced of learners and teachers.  
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บทนํา 
 ในช่วงปลายศตวรรษท่ี 20 มีนักการศึกษาและ
นักวิชาการด้านหลักสูตรหลายท่านได้พยายามให้
ความหมายของหลักสูตรแตกต่ าง กันไป มีตํ ารา
ภาษาต่างประเทศที่ เขียนเก่ียวกับหลักสูตรมากกว่า 
1,100 เล่ม และแต่ละเล่มก็ให้นิยามความหมายของ
หลักสูตรแตกต่างกันออกไปตามปรัชญา/แนวคิด/
กระบวนทัศน์ที่ตนยึดถือ (Cuban, 1992) สําหรับใน
วงการวิชาการด้านทฤษฎีหลักสูตรของประเทศไทยนั้น 
เป็นที่ยอมรับกันว่าอย่างน้อยที่สุด กระบวนการพัฒนา
หลักสูตรควรเร่ิมต้นจากการกําหนดวัตถุประสงค์และ
เป้าหมายของหลักสูตรเป็นลําดับแรกและการประเมินผล
ผลิตของหลักสูตรว่าบรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมาย
ที่ตั้งไว้ได้มากน้อยเพียงใดเป็นลําดับสุดท้าย รวมถึงการ
มองว่าสถานศึกษาหรือโรงเรียนเป็นสถานที่ที่ จัด
การศึกษาอย่างเป็นทางการ เป็นแหล่งให้ความรู้พ้ืนฐาน
ที่ได้มาตรฐานที่ผู้เรียนทุกคนจะต้องได้รับ (Bobbitt, 1918; 
Tyler, 1949; Taba, 1962; Beauchamp, 1968; Saylor & 
Alexander, 1974; Oliva, 1982; Tanner & Tanner, 1995; สุ
มิตร คุณานุกร, 2523; วิชัย วงษ์ใหญ่, 2527; ธํารง บัวศรี, 
2532; สงัด อุทรานันท์, 2532; ใจทิพย์ เชื้อรัตนพงษ์, 2539) 
กระบวนการพัฒนาหลักสูตรดังกล่าวนี้ถือเป็นหลักการ
พ้ืนฐานที่ยอมรับได้ในวงวิชาการด้านทฤษฎีหลักสูตร 
เนื่องจากว่าตําราและหนังสือทุกเล่มในประเทศไทยจะ
กล่าวถึงกระบวนการพัฒนาหลักสูตรตามแนวทางน้ี
ทั้งนั้น (สําลี ทองธิว, 2551) 

 เป็นที่น่าสังเกตว่าตําราและหนังสือเหล่านี้ล้วน
แต่กล่าวถึงความหมายและการดําเนินการพัฒนา
หลักสูตร ตลอดจนเสนอแนะวิธีการนําหลักสูตรไปใช้ 
การประเมินผลหลักสูตรโดยอ้างอิงนักหลักสูตรชาว
ต่างประเทศในยุคสมัยที่ใกล้เคียงกันและใช้มิติการพัฒนา
หลักสูตรคล้ายคลึงกัน ซ่ึงนักหลักสูตรเหล่านี้มีมิติการ
มองความหมายและบทบาทของหลักสูตรต่อการจัดการ
เรียนการสอนท่ีคล้ายคลึงกันเป็นส่วนใหญ่ แม้จะมีความ
แตกต่างอยู่บ้างแต่ก็ไม่มากนัก ส่งผลให้กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ
ด้านหลักสูตรท่ีมีกระบวนทัศน์การมองระบบการศึกษา
เดียวกันในประเทศไทยให้ความหมายของคําว่าหลักสูตร 
แนวทางและวิธีการกําหนดเป้าหมาย กระบวนการ 
พัฒนาหลักสูตร การใช้และประเมินหลักสูตรเป็นไปใน
แนวทางเดียวกัน (สําลี ทองธิว, 2551)  
 อย่างไรก็ตามการสร้างหลักสูตรที่สอดคล้อง
กับความหมายและเป้าหมายของการจัดการศึกษาภายใต้
บริบทสังคมในปัจจุบัน สําลี ทองธิว (2551) เสนอว่า 
นักหลักสูตร นักการศึกษาไทยจะต้องก้าวผ่านมิติการ
พัฒนาหลักสูตรแบบเดิม ศึกษาและทําความเข้าใจ
ความหมายของคําว่า การศึกษา (Education) และผู้มี
การศึกษาในมิติที่แตกต่างไปจากการมองว่า การศึกษา
คือการจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตรที่ จัดให้ใน
โรงเรียน เมื่อพูดถึงการศึกษาทุกคนจําเป็นจะต้องนึกถึง
โรงเรียนเสมอไปหรือไม่ อย่างไร และอาจจะต้องทํา
ความเข้าใจความหมายของคําว่าผู้มีการศึกษาท่ีแตกต่าง
ไปจากเดิมที่ว่า ต้องเป็นผู้จบการศึกษาตามหลักสูตรท่ี
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กําหนดในโรงเรียนหรือสถาบันการศึกษาระดับต่างๆ 
เท่านั้น  
 อนึ่ ง บทความฉบับนี้ ได้แบ่งการนํา เสนอ
ออกเป็น 2 ส่วนที่มีความเชื่อมโยงสัมพันธ์กัน ดังนี้ 
ประการแรก นําเสนอสถานภาพของศาสตร์ด้าน
หลักสูตรในปัจจุบันท่ีเกิดข้ึนจากการบรรจบกันของ
กระบวนการโลกาภิ วัตน์ อุดมการณ์ทางการศึกษา 
และสหวิทยาการทางมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
รวมท้ังอธิบายประเด็นคําถามท่ีว่า “What is Curriculum 
Theory?” ซ่ึงแนวคิดที่ได้มาจากตําราและเอกสารทาง
วิชาการที่ William Pinar เป็นผู้เขียนและ/หรือเป็น
บรรณาธิการ ได้แก่ International Handbook of Curriculum 
Research (2003) และ What is Curriculum Theory (2012) 
ประการท่ีสอง นําเสนอนิยามความหมายของหลักสูตรท่ี
ปรากฏในหนังสือชุด Studies in Curriculum Theory 
Series โดยมี William Pinar เป็นบรรณาธิการประจํา
หนั งสือทุกฉบับ หนั งสือดั งกล่าวประกอบด้ วย 1) 
Curriculum as Institution and Practice: Essays in the 
Deliberative Tradition เขียนโดย William Reid (1998) 
2) Queer Theory in Education โดย William Pinar 
(1998) เป็นบรรณาธิการ 3) Like Letters in Running 
Water: A Mythopoetics of Curriculum เขียนโดย Mary 
Doll (2000) และ 4) Curriculum and the Holocaust: 
Competing Sites of Memory and Representation 
เขียนโดย Marla Morris (2001)  
 สาเหตุที่ เลือกหนังสือชุดดังกล่าว เนื่องจาก 
Pinar (2003, p. 20) เป็นหนึ่งในนักการศึกษาแนว
ป ฏิ รู ป  (Reconceptualists) ที่ ไ ด้ ใ ห้ นิ ย า ม ใ ห ม่ แ ก่
หลักสูตรว่าเป็น การเดินทางเพ่ือค้นหาตนเองโดยการ
ตีความและสร้างความหมายใหม่ให้กับชีวิตของตนเอง
ด้ วยกระบวนการสร้างและสะท้อนความคิดจาก
อัตชีวประวัติ โดยการศึกษาแนวปฏิรูปต่อมาได้พัฒนา
เป็นกระบวนทัศน์ทางการศึกษาเชิงวิพากษ์และหลัง
สมัยใหม่นิยม (Critical and Postmodern paradigm)  
 Pinar (1979, p. 19) ได้อธิบายประเด็นคําถาม
ว่าการศึกษาแนวปฏิ รูปคืออะไร ในทรรศนะของ
นักวิชาการแนวปฏิรูปหมายถึง การมีท่าที/ปฏิกิริยา/การ
สะท้อนความคิดต่อสถานสภาพของศาสตร์ด้านหลักสูตร
และการกําหนดสถานสภาพที่ เหมาะสมในยุคหลัง
สมัยใหม่ และเน่ืองด้วยสภาพของศาสตร์ด้านหลักสูตรท่ี

ไม่ถูกจํากัดด้วยระเบียบ/กฎเกณฑ์จากภายนอกอีกต่อไป 
จึงนําไปสู่การเปิดพ้ืนท่ีแห่งการเรียนรู้เพ่ือการศึกษา 
วิเคราะห์ ตีความ และทําความเข้าใจว่าหลักสูตรคือ
อะไร โดยการทําความเข้าใจนับว่าเป็นเคร่ืองมือเชิงกล
ยุทธ์ในการศึกษาทฤษฎี/ศาสตร์ด้านหลักสูตรของกลุ่ม
นักวิชาการด้านหลักสูตรแนวปฏิรูปที่มีกระบวนทัศน์
ร่วมกันและแตกต่างกันออกไปในแต่ละวาทกรรม
หลักสูตร หากแต่ในกลุ่มนักวิชาการด้านหลักสูตรแนว
ปฏิรูปก็มิได้มีแนวคิดที่เป็นแก่นแกนชัดเจนว่าการศึกษา
แนวปฏิรูปคืออะไร เร่ืองนี้ Slattery (2006) มองว่า 
การศึกษาแนวปฏิรูปเป็นสัญญาณท่ีแสดงถึงความ
เค ล่ือนไหวของประชาคมนักวิชาการเ พ่ือให้มีการ
เปล่ียนแปลงศาสตร์ด้านหลักสูตรจากภายในไปสู่การทํา
ความเข้าใจและตีความอย่างลึกซ้ึงเก่ียวกับหลักสูตร 
รวมถึงการเกิดบรรยากาศทางอารมณ์และปัญญา การ
ครุ่นคิด ใคร่ครวญหรือทบทวน เพ่ือให้ก้าวไปสู่อนาคต
ด้วยความไม่สับสน เป็นการสร้างจินตภาพแห่งอนาคต 
และเกิดการวิพากษ์เพ่ือให้เห็นปัญญาและลู่ทางอนาคต
อย่างท่ีไม่เคยปรากฏมาก่อนน่ันเอง   
 กระบวนทัศน์การศึกษาแนวปฏิ รูปท่ี Pinar 
นํามาใช้เพ่ือปฏิรูปนิยามและสถานภาพของศาสตร์ด้าน
หลักสูตรในทศวรรษ 1970’s เมื่อการวางแผนและพัฒนา
หลักสูตร (Curriculum Planning and Development) ที่ให้
ความสําคัญกับการวางแผนการจัดการศึกษาอย่างมีระบบ
ระเบียบมีกระบวนการในการจัดการเรียนการสอน 
(Instructional Management) และการประเมินผล 
(Evaluation) อย่างชัดเจนน้ัน กลับมิใช่วาทกรรมหลัก 
(Dominant Discourse) ของการศึกษาในศาสตร์ด้าน
หลักสูตรอีกต่อไป โดยศาสตร์ด้านหลักสูตรเกิดการ
เปลี่ยนแปลงไปสู่ปริมณฑลของการศึกษาประสบการณ์
ทางการศึกษา (Educational Experiences) ที่มีความ
ละเอียดอ่อน ลึกซ้ึง และเน้นท่ีความเข้าใจอย่างลุ่มลึก 
(Understanding Curriculum) (Pinar, 1975, p. 32) จึง
กล่าวได้ว่า Pinar เปรียบเสมือนสถาปนิกผู้รังสรรค์และ
วางรากฐานสําคัญของการศึกษาในศาสตร์ด้านหลักสูตร
แนวปฏิรูปตั้งแต่ทศวรรษท่ี 1970’s จวบจนถึงปัจจุบัน  

 
 



 161                                    วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ปีท่ี 16 ฉบับท่ี 1 มกราคม – มีนาคม 2557 

ศาสตร์ด้านหลักสูตร : โลกาภิวัตน์ อุดมการณ์
ทางการ ศึ กษา  และสหวิ ทยาการทาง
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  
 ในช่วงปลายศตวรรษท่ี 20 เป็นต้นมา แนวคิด
หลักสูตรตามกระบวนทัศน์ปฏิฐานนิยม (Empirical) หรือ
การพัฒนาหลักสูตรตามแนวกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
(Scientific Management paradigm) เร่ิมถูกท้าทายเพ่ือให้
มีการเปล่ียนแปลงโดยนักการศึกษาด้านหลักสูตรแนวปฏิรูป 
(Reconceptualists) ซ่ึงในท่ีสุดได้พัฒนาเป็นกระบวนทัศน์
การศึกษาเชิงวิพากษ์และหลังสมัยใหม่นิยม (อภิภา ปรัชญ
พฤทธ์ิ, 2555) นักการศึกษาในแนวปฏิรูปคนสําคัญ เช่น 
Schubert (1986) Slattery (1995) และ Pinar (1995) มี
ความเห็นตรงกันว่า การศึกษาทฤษฎีหลักสูตรในบริบท
ของโลกสมัยใหม่ไม่มีความจําเป็นที่จะต้องมุ่งค้นหา
คําตอบของสรรพส่ิงอย่างเป็นเหตุ เป็นผลด้ วย
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์และให้ความสําคัญกับ
การวางแผนกลยุทธ์อย่างเป็นระบบเพื่อให้สามารถ
ควบคุม/ทํานายปรากฏการณ์ในสภาวะแวดล้อมต่างๆ 
ได้ การมองหลักสูตรจากมุมมองดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า
ความรู้และหลักสูตรเป็นส่ิงที่สามารถจําแนกเป็นรูปแบบ
และองค์ประกอบเพ่ือศึกษาได้ การพัฒนาหลักสูตรจึงเป็น
กระบวนการที่มีลําดับข้ันตอนอย่างเป็นเหตุเป็นผลแบบ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ (Bobbitt, 1918) หากแต่ใน
สังคมโลกยุคโลกาภิวัตน์ ศาสตร์ด้านหลักสูตร/ทฤษฎี
หลักสูตรควรจะได้รับการพิจารณาในฐานะท่ีเป็น “เวที” 
หรือ “พ้ืนที่” ที่ปฏิบัติการของอํานาจและวาทกรรม โดยมี
ชนชั้นนํา ผู้ปกครอง นักวิชาการ ชนชั้นกลาง รวมท้ังผู้คน
ต่างๆ ในสังคมเป็นผู้เล่นผู้แสดงที่สําคัญในการสร้าง 
ต่อรอง ช่วงชิงหรือผลิตซํ้าความรู้และหลักสูตรในบริบท
ของการศึกษา เนื้อหาของหลักสูตรมิได้หมายถึง แบบแผน
ของการจัดการศึกษาเพ่ือถ่ายทอดแนวคิดหรือปลูกฝัง
อุดมการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งแก่คนในสังคมอีกต่อไป 
(Apple, 2007, p. 11) แต่หลักสูตรเป็นผลิตผลของวาท
กรรมท่ีได้รับการคิดค้น นําเสนอ และเผยแพร่ในสังคมหนึ่ง
เพ่ือประโยชน์ทางเศรษฐกิจและอุดมการณ์ทางการเมืองของ
คนเฉพาะกลุ่ม (Weis, McCarthy & Dimitriadis, 2006)  
 นอกจากนั้ น หลักสูตรยังเป็ นผลผลิตของ
กระบวนการท่ีเรียกว่า “โลกาภิวัตน์” (Globalization) ซ่ึง
ข่าวสาร ข้อมูล อุดมการณ์ความคิด เทคโนโลยี เงินทุน 
หรือประชากรโลก ต่างก็ติดต่อส่ือสารและมีอิทธิพลต่อกัน

และกันข้ามพรมแดนรัฐชาติและพรมแดนวัฒนธรรมใน
ความหมายดั้งเดิม ในแวดวงของนักวิชาการด้านหลักสูตร
แนวปฏิรูปได้มีการเคล่ือนไหวเพ่ือการเปล่ียนแปลงหลักสูตร 
(Pinar, 2009) กระแสเรียกร้องท่ีกล่าวถึงนี้ได้รับอิทธิพล
จากกระบวนทัศน์ยุคหลังสมัยใหม่ รวมทั้งการปลุกเร้าจาก
ภาวะเศรษฐกิจที่เร่ิมฟ้ืนตัว การเคล่ือนย้ายผู้คน วัฒนธรรม 
ข้อมูลข่าวสารและเงินทุนข้ามพรมแดนรัฐชาติ การส้ินสุดลง
ของสงครามเย็นและชัยชนะของระบบทุนนิยมภายใต้การนํา
ของสหรัฐอเมริกา กระแสเหล่านี้ เป็นส่วนหน่ึงของ
วัฒนธรรมโลกาภิวัตน์ ซ่ึงบางครั้งก็ยากที่จะทําความเข้าใจ
ได้ด้วยการระบุสัญชาติหรือแหล่งกําเนิดที่แน่นอน แต่
กระแสเหล่านี้ได้สร้างผลกระทบและการเปล่ียนแปลงทาง
สังคมวัฒนธรรมไปท่ัวโลก เปล่ียนวิธีคิด เปล่ียนวิธีการมอง
ความรู้ความจริง เปล่ียนแบบแผนการใช้ชีวิตประจําวันของ
ปัจเจกบุคคล และเปล่ียนแบบแผนประเพณีต่างๆ ที่แต่ละ
ชุมชนท้องถ่ิน แต่ละประเทศเคยสืบทอดปฏิบัติกันมา 
กระแสการเปล่ียนแปลงเหล่านี้ ล้วนมีนัยสําคัญต่อการ
กําหนดความรู้ ทักษะ และทัศนคติที่ควรปรากฏในหลักสูตร
สําหรับพลเมืองศตวรรษที่ 21 (Gaudelli, 2008)  
 ในบริบทของสังคมโลกยุคหลังสมัยใหม่นี่เองท่ี
นักวิชาการในแนวปฏิรูป (Reconceptualists) ซ่ึงกล่าวถึง
ข้างต้น และนักการศึกษาแนววิพากษ์/หลังสมัยใหม่นิยม 
เรียกศาสตร์ด้านหลักสูตรอย่างกว้างๆ ว่า “Curriculum 
Studies” (Pinar, 2009) ที่สําคัญกําเนิดและความก้าวหน้า
ของ “Curriculum Studies” ในฐานะท่ีเป็นสาขาวิชาหนึ่งใน
ภาควิชาหลักสูตรและการสอน (Department of Curriculum 
and Pedagogy) ของมหาวิทยาลัยช้ันนําในสหรัฐอเมริกา 
รวมทั้งการให้ความสําคัญกับการศึกษาวิจัยเก่ียวกับศาสตร์
ด้านหลักสูตร/ทฤษฎีหลักสูตรนับว่าเป็นรูปธรรมท่ีสําคัญ
อย่างหนึ่งในการประยุกต์มโนทัศน์และกรอบแนวคิดทฤษฎี
ในกลุ่มหลังสมัยใหม่นิยม (Postmodernism) และหลัง
โครงสร้างนิยม (Poststructuralism) มาใช้ในการวิเคราะห์
และอธิบายปรากฏการณ์ทางการศึกษาในบริบททางสังคม
วัฒนธรรมในโลกยุคโลกาภิวัตน์  
 นักวิชาการในแนวปฏิรูป และนักการศึกษาแนว
วิพากษ์/หลังสมัยใหม่นิยม เช่น Michael Apple (2001), 
Elliot Eisner (2006), Peter McLaren (2007), Maxine 
Greene (2008), Henry Giroux (2011), William Reid 
(2012) และ William Pinar (2012) มองว่า ความรู้/
หลักสูตรเป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นจากกระบวนการ



 162 วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ปีท่ี 16 ฉบับท่ี 1 มกราคม – มีนาคม 2557 

ปฏิ สั มพั น ธ์ ท า งสั ง คมที่ เ รี ย ก ว่ า  ว าทกรรม 
(Discourse) ในบริบททางสังคม วัฒนธรรม การเมือง 
เศรษฐกิจ และประวัติศาสตร์ท่ีมีลักษณะจําเพาะ 
ดังน้ันจึงมิได้มีความเป็นกลาง มิได้มีอยู่หน่ึงเดียวแต่มี
ลักษณะที่เป็นพหุลักษณ์ ความรู้/หลักสูตรจึงเป็นสิ่งท่ี
ไม่สามารถวางแผนเพื่อการควบคุมหรือตัดสินความ
ถูกต้องได้แน่นอน แต่ข้ึนอยู่กับการตีความของผู้รับรู้ซ่ึง
มีจุดยืนและอัตลักษณ์ท่ีแตกต่างกันอันเน่ืองมาจากการ
มีภูมิหลังท่ีแตกต่างกัน นอกจากน้ันความรู้/หลักสูตร
ยังมีลักษณะเป็นพลวัตทําให้ ไม่สามารถควบคุม 
คาดการณ์และทํานายได้ ดังน้ันความรู้/หลักสูตรจึงมี
ลักษณะจําเพาะในด้านประวัติความเป็นมา เป็นอัตวิสัย 
มีความสุนทรีย์ และเก่ียวข้องกับปัจเจกบุคคลที่ไม่
สามารถดําเนินการควบคุมได้แบบเคร่ืองจักรกลน่ันเอง   
 อนึ่ง ความก้าวหน้าของศาสตร์ด้านหลักสูตรใน
ปัจจุบันปรากฏชัดเจนเมื่อมีการตีพิมพ์หนังสือเล่มสําคัญ 
เช่น Curriculum Theorizing: The Reconceptualists 
(Pinar, 1975), International Handbook of Curriculum 
Research (Pinar, 2003), Intellectual Advancement 
through Disciplinarity: Verticality and Horizontality in 
Curriculum Studies (Pinar, 2009), What is 
Curriculum Theory? (Pinar, 2012) รวมถึงการตีพิมพ์
วารสารทางวิชาการ เช่น Journal of Curriculum 
Studies, Curriculum Inquiry และ Journal of 
Curriculum Theorizing และนําไปสู่การก่อตั้งสมาคม
วิชาชีพนักวิชาการด้านหลักสูตรโดยเฉพาะ เช่น The 
Association for Supervision and Curriculum 
Development (ASCD), The World Council for 
Curriculum and Instruction (WCCI) และ The 
International Association for the Advancement of 
Curriculum Studies (IAACS) เป็นต้น (Short & Waks, 
2009)  
 กระแสความเคล่ือนไหวดังกล่าวน้ีบ่งบอกถึงความ
ตื่นตัวของวงวิชาการโลกในช่วงปลายศตวรรษท่ี 20 จนถึง
ต้นศตวรรษที่ 21 ในการศึกษาทฤษฎีหลักสูตร/ศาสตร์ด้าน
หลักสูตรอย่างคึกคักและมีชีวิตชีวา ภาควิชาหลักสูตรและ
การสอนของมหาวิทยาลัยชั้นนําในสหรัฐอเมริกาและใน
ประเทศยุ โรปตะวันตกหลายแห่งได้ เ พ่ิ มรายวิ ชา 
เก่ียวกับ “Curriculum Studies” และการประยุกต์ 
ม โ น ทั ศ น์ แ ล ะ ก ร อบ แน ว คิ ดท ฤษ ฎี ใ น ก ลุ่ ม ห ลั ง 

สมัยใหม่นิยม (Postmodernism) และหลังโครงสร้างนิยม 
(Poststructuralism) มาใช้ในการวิเคราะห์และอธิบาย
ปรากฏการณ์ ทางการ ศึ กษาในบริ บททางสั งคม 
และวัฒนธรรมในโลกยุคโลกาภิ วัตน์ เช่น วัฒนธรรม 
ศึกษา (Cultural Studies) เชื้อชาติศึกษา (Race Theory) 
สตรีศึกษาและเพศศึกษา (Women’s and Gender 
Studies/Queer Theory) แนวคิดยุคหลังอาณานิคม 
(Post-Colonial Studies) การศึกษาเพ่ือคนด้อยโอกาส 
(Disability Studies) ชาติพันธุ์วรรณนา (Auto-ethnographical 
Studies) พหุวัฒนธรรมศึกษา (Multicultural Education) 
ทฤษฎีความยุ่งเหยิง (Complexity Theory) ส่ิงแวดล้อมศึกษา 
(Environmental Studies) จิตวิเคราะห์ (Psychoanalytic 
Studies) เทคโนโลยีศึกษา (ICT Studies) และประเด็นท่ี
เก่ียวข้องกับโลกาภิวัตน์ (Globalization) เป็นต้น (Pinar, 
2009)  
 ดังนั้น ต่อคําถามท่ีว่า ศาสตร์ด้านหลักสูตรคือ
อะไร (What is curriculum theory?) คําตอบที่ส้ันและ
ครอบคลุมความเป็นศาสตร์ด้านหลักสูตรมากท่ีสุดคือ 
“การศึกษาเก่ียวกับประสบการณ์ทางการศึกษาในลักษณะ
สหวิทยาการ” (Pinar,  2012) แต่ก็มิได้หมายความว่าการ 
ศึกษาเก่ียวกับประสบการณ์ทางการศึกษาในลักษณะสห
วิทยาการทุกประเภทจะนับว่าเป็นศาสตร์ด้านหลักสูตร 
และในขณะเดียวกันนั้นก็มิได้หมายความว่าศาสตร์ด้าน
หลักสูตรที่มีลักษณะสหวิทยาการทุกประเภทจะสามารถ
พิจารณาว่าเป็นศาสตร์ด้านหลักสูตรได้ จึงอาจกล่าวได้ว่า 
ศาสตร์ด้านหลักสูตรเป็นสาขาวิชาท่ีมีเอกลักษณ์และ
ลักษณะจําเพาะ อันมีรากฐานมาจากพ้ืนฐานทาง
ปรัชญาและประวัติศาสตร์ สถานภาพปัจจุบันที่มีความ
ซับซ้อน และอนาคตท่ียังไม่สามารถระบุได้แน่นอน สิ่ง
ที่พอจะมองเห็นภาพของศาสตร์ด้านหลักสูตร ณ 
ขณะน้ีคือแนวโน้มและอิทธิพลจากวงการมนุษยศาสตร์ 
และสังคมศาสตร์ร่วมสมัยน่ันเอง (Pinar,  2003) 
 ด้วยสถานภาพของศาสตร์ด้านหลักสูตรที่มี
ลักษณะเป็นศาสตร์แบบสหวิทยาการ และได้รับอิทธิพล
ทางความคิดจากวงการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์นั้น
ทําให้ศาสตร์ด้านหลักสูตรเป็นสาขาท่ีมีเอกลักษณ์ทาง
วิชาการเฉพาะตัว ซ่ึงแตกต่างจากสาขาวิชาทางการศึกษาท่ี
แตกแขนงลงไปอีก เช่น จิตวิทยาการศึกษา เทคโนโลยี
การศึกษาและบริหารการศึกษา หากพิจารณาด้วยความ
ละเอียดรอบคอบแล้ว ศาสตร์ด้านหลักสูตรเป็นสาขาวิชา
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การศึกษาเพียงสาขาเดียวที่แบ่งเป็นหมวดวิชากว้างๆ 
(Broad-fields education) โดยที่สังคมศาสตร์แขนงต่างๆ 
เช่น ทฤษฎีทางจิตวิทยา เข้าไปมีบทบาทอย่างมากต่อ
ศาสตร์ด้านหลักสูตร ในขณะเดียวกันแนวคิดทางสังคม
วิทยาและมานุษยวิทยาต่างก็มีอิทธิพลทางความคิดต่อ
สาขาวิชาการศึกษาในหลากหลายสาขาเช่นกัน อย่างไรก็
ตามนับว่าศาสตร์ด้านหลักสูตร (Curriculum Studies) 
เพียงสาขาวิชาเดียวเท่านั้นที่มีต้นกําเนิดและยังคงยึด
หลักการของสาขาวิชาพ้ืนฐานการศึกษา (Foundations of 
Education) มาตลอด  
 นอกจากนี้ การวิจัยเก่ียวกับศาสตร์ด้านหลักสูตร
มีทั้งท่ีใช้กรอบแนวคิดการวิจัยเชิงปริมาณ แต่ส่วนใหญ่
มักจะใช้กรอบแนวคิดการวิจัยเชิงคุณภาพ การวิจัยบาง
เรื่องนําแนวคิดที่ใช้ศิลปะเป็นฐานในการออกแบบหลักสูตร 
(Arts-based curriculum approach) ขณะที่บางเร่ืองได้รับ
อิทธิพลในเร่ืองการแสวงหาความรู้/ความจริงจากวงการ
มนุษยศาสตร์ซ่ึงครอบคลุมสาขาวิชาการด้านปรัชญา 
ประวัติศาสตร์ ภาษาและวรรณกรรม และวัฒนธรรมศึกษา 
นอกจากนั้นศาสตร์ด้านหลักสูตรยังได้รับแนวคิดจากสาขา
สังคมศาสตร์ เช่น จิตวิทยา รัฐศาสตร์ สังคมวิทยาและ
มานุษยวิทยา หรือแม้กระทั่งสาขาวิชาที่เป็นสหวิทยาการ
ทางสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ เช่น สตรีศึกษา 
เพศศึกษา และแนวคิดยุคหลังอาณานิคม มาประยุกต์ใช้ 
ส่ิงที่เกิดข้ึนกับศาสตร์ด้านหลักสูตรมิได้เกิดข้ึนในประเทศ
สหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีความหลากหลายทางสังคม
และวัฒนธรรมสูงเพียงเท่านั้น แต่การเปล่ียนแปลงใน
ศาสตร์ด้านหลักสูตรเกิดข้ึนทุกพ้ืนที่ในโลกใบนี้ในลักษณะท่ี
คล้ายคลึงกับกระบวนการโลกาภิวัตน์นั่นเอง (Short & 
Waks, 2009; Pinar, 2012) 
 อย่างไรก็ตาม สิ่งที่กล่าวนี้มิได้หมายความว่า
ขอบเขตของศาสตร์ด้านหลักสูตรเต็มไปด้วยช่องโหว่ซ่ึงเป็น
ข้อบกพร่องหรือข้อด้อยที่จําเป็นต้องปรับปรุงแก้ไขให้ดีข้ึน 
(Pinar, 2003) กล่าวอย่างง่ายก็คือ ช่องโหว่นี้มิใช่ “วิกฤต
ทางเอกลักษณ์” (identity crisis) ของศาสตร์ด้านหลักสูตร
แต่อย่างใดหากแต่เป็นพ้ืนท่ีของศาสตร์ด้านหลักสูตรที่ยัง
เปิดกว้างให้แก่นักวิชาการด้านหลักสูตรได้เข้ามามีบทบาท
ในการศึกษาตีความและทําความเข้าใจศาสตร์ด้านหลักสูตร
จากมุมมองต่ างๆ นั กวิชาการและนั กศึกษาระดั บ
บัณฑิตศึกษาท่ีศึกษาเก่ียวกับศาสตร์ด้านหลักสูตรนั้นไม่
จําเป็นต้องค้นหาพ้ืนที่ที่เหมาะสมท่ีสุดของศาสตร์ด้าน

หลักสูตรเพ่ือการศึกษาวิจัยแต่อย่างใด เนื่องจากว่าเพียง
จุดเล็กๆ หรือพ้ืนที่ในศาสตร์นี้ต่างก็สามารถหยิบยกมาเป็น
ประเด็นในการค้นคว้าวิจัยได้อย่างลุ่มลึกและมีแง่มุมท่ี
หลากหลายไม่ซํ้ากัน กล่าวอย่างง่ายก็คือ บริบททุกอย่างท่ี
อยู่รอบตัวเรา (เราในท่ีนี้รวมถึง นักวิชาการด้านหลักสูตร 
นักศึกษา ครูอาจารย์ และบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับการศึกษา) 
สามารถนํามาเป็นประเด็นในการศึกษาวิจัยได้นั่นเอง 
(Pinar, 2009) ศาสตร์ด้านหลักสูตรจึงเป็น “พื้นท่ีแห่ง
การเรียนรู้” ซ่ึงบุคคลท่ีมีความสนใจเร่ืองอะไรก็ตามใน
วงการศึกษาสามารถดําเนินการค้นคว้าโดยใช้
กระบวนการวิจัยในการแสวงหาความรู้ความจริง 
ดังน้ัน แรงจูงใจที่สําคัญท่ีสุดที่ทําให้บุคคลหน่ึงเข้าร่วม
เป็นส่วนหน่ึงของประชาคมวิชาการด้านหลักสูตรและ
ศาสตร์ด้านหลักสูตรคือ ความสนใจและความกระหาย
ใคร่รู้ของบุคคลน้ันๆ เอง ศาสตร์ด้านหลักสูตรจะช่วย
สนับสนุน พัฒนาและเติมเต็มให้กับบุคคลท่ีมีความ
สนใจในกระบวนการเรียนรู้ของตนเองอย่างแท้จริง  
 จึงกล่าวได้ ว่า ศาสตร์ด้านหลักสูตรเป็นสห
สาขาวิชาการโดยธรรมชาติ เกิดจากการรวบรวมเอาแนวคิด 
ทฤษฎี และระเบียบวิธีวิจัยจากหลากหลายสาขาวิชาการมา
ผสมผสานกัน เพ่ือศึกษาและทําความเข้าใจปริมณฑล
เก่ียวกับประสบการณ์ทางการศึกษาในโลกยุคหลังสมัยใหม่ 
สาขาวิชาการต่างๆ ที่มาร่วมกันเข้าเป็นศาสตร์ด้าน
หลักสูตร/ทฤษฎีหลักสูตรมาจากท้ังสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์ ไม่ว่าจะเป็นภาษาศาสตร์และวรรณกรรม 
ปรัชญา ประวั ติ ศาสตร์  รั ฐศาสตร์  สั งคมวิทยา 
มานุษยวิทยา จิตวิทยา เศรษฐศาสตร์ เป็นต้น ศาสตร์
ดังกล่าวน้ี มีแนวการศึกษาวิ เคราะห์ ท่ี เน้นความ
ละเอียดอ่อนของประสบการณ์ชีวิต ความเป็นมนุษย์ 
และสุนทรียภาพในเชิงอัตวิสัย (Subjectivity) มากกว่า
วัตถุวิสัย ดังน้ันข้อสรุปท่ีบ่งบอกถึงธรรมชาติของ
ศาสตร์ด้านหลักสูตรได้เหมาะสมที่สุด คือ “ศาสตร์
ด้านหลักสูตรเกิดข้ึนจากการนําแนวคิด/ทฤษฎีมาจาก
ทุกสาขาวิชาทั้งมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์เท่าที่มี
ความจําเป็นเพื่อใช้ ในการสร้างองค์ความรู้ทาง
การศึกษาสําหรับการศึกษาวิจัยแต่ละคร้ัง” (Pinar, 
2003) 
 ภาพของศาสตร์ด้านหลักสูตรในปัจจุบันจึงแสดง
ถึงความเส่ือมสลายของแนวคิดการพัฒนาหลักสูตรตาม
กระบวนทัศน์ปฏิฐานนิยม (Positivism) ที่มองว่า หลักสูตร 
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(Curriculum) ซ่ึงแปลว่า ลู่วิ่งในสนามแข่งม้าของชาวโรมัน 
เมื่อนํามาใช้กับการศึกษาจึงมีความหมายโดยทั่วไปว่า 
แนวทางหรือกรอบสําหรับการจัดการเรียนการสอนให้
ดําเนินไปตามแนวหรือกรอบท่ีวางไว้นี้ โดยหลักสูตรเป็นลู่
หรือเส้นทางท่ีเป็นกรอบกําหนดไว้แน่นอนและชัดเจน
สําหรับให้การเรียนการสอนได้ดาํเนินไปภายในกรอบเฉพาะ
นั้น ซ่ึงลู่หรือเส้นทางวิ่งนี้เช่ือมต่อกับจุดเร่ิมต้นกับจุดหมาย
ปลายทางท่ีมีการกําหนดไว้อย่างชัดเจนโดยผู้สร้างและ
กําหนดหลักสูตร (สําลี ทองธิว, 2551) การนิยามหลักสูตร
เป็นคํานามว่ าลู่ ว่ิ ง ถูกวิจารณ์ว่ าเป็นการตีความท่ี
คลาดเคล่ือน Pinar (1995) เสนอว่าแท้จริงแล้วคําว่า 
“curriculum” ซ่ึงมีรากศัพท์มาจากภาษาละตินว่า “currere” 
นั้นควรแปลเป็นคํากริยาว่า การว่ิงในสนามแข่ง (the 
running of the race) ดังนั้นหลักสูตร จึงหมายถึง การ
เดินทางเพื่อค้นหาตนเอง (Internal journey) โดยการ
ตีความและสร้างความหมายใหม่ให้กับชีวิตของตนเอง
ด้วยกระบวนการสร้างและสะท้อนความคิดจาก
อัตชีวประวัติ (Autobiographical reflect) จุดหมาย
ปลายทางของหลักสูตรน้ีคือ การช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจ
ตนเองและการปลดปล่อยให้ผู้เรียนเป็นอิสระจาก
ข้อจํากัดอันเกิดจากธรรมเนียมปฏิบัติ ลัทธิความเชื่อ
และจิตใจท่ีคับแคบ และช่วยให้เห็นโอกาสและความ
เป็นไปได้ใหม่ในชีวิตท้ังสําหรับตนเอง ผู้อ่ืน และสังคม
โลก (Schubert, 1986)  
 ในส่วนถัดไป เป็นการนําเสนอนิยาม/ความหมาย
ของหลักสูตรที่ปรากฏในหนังสือชุด Studies in Curriculum 
Theory Series โดยมี Pinar เป็นบรรณาธิการประจําหนังสือ  
 

หลักสูตร: นิยามท่ีเปลี่ยนไป  
 ดังท่ีกล่าวไว้ในเบื้ องต้นแล้วว่า หลักสูตรมี
ความสัมพันธ์กับบริบทสังคมที่เปล่ียนไปอย่างส้ินเชิง โดย
หลักสูตรตามความหมายดั้งเดิมจึงเป็นเนื้อหาวิชาที่จะนํามา
สอน หากแต่ ในยุคโลกาภิ วัตน์ หลักสูตรเ ร่ิมมี นั ย
ความหมายกว้างขวางครอบคลุม ปรัชญา/แนวคิด 
หลักการ จุดมุ่งหมาย เนื้อหาวิชา กระบวนการเรียนการ
สอน และการประเมินผล รวมถึงการศึกษาวิเคราะห์
กระบวนการพัฒนาหลักสูตรจึงเป็นประเด็นที่มีความสําคัญ
และได้รับความสนใจจากนักการศึกษาอย่างกว้างขวาง 
(วิชัย ตันศิริ, 2549) ความหมายของหลักสูตรที่ปรากฏนั้น
มีเป้าหมายและพัฒนาจากกระบวนทัศน์ที่แตกต่างไปจาก

เดิม ซ่ึงส่งผลต่อเป้าหมายของการจัดการศึกษาภายใต้
บริบทสังคมโลกยุคหลังสมัยใหม่ ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
 1) หลักสูตร เป็นวัฒนธรรมและแนวปฏิบัติ
ขององค์กร/สังคมอันเป็นผลิตผลจากกระบวนการ
ไตร่ตรองหรือปรึกษาหารือร่วมกัน (Reid, 1998) การ
นิยามหลักสูตรในลักษณะนี้ปรากฏในหนังสือชื่ อว่า 
Curriculum as Institution and Practice: Essays in the 
Deliberative Tradition (Reid, 1998) โดยหลักสูตรมี
ความหมายครอบคลุมถึงวัฒนธรรมในชั้นเรียนทั้งหมดทั้ง
มวลที่หล่อหลอมความรู้สึกนึกคิด ทัศนคติ และพฤติกรรม
ของผู้เรียนที่เป็นผลจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอน ผู้เรียน 
เนื้อหาสาระ และบริบท นักพัฒนาหลักสูตรในกลุ่มนี้เชื่อว่า
การแก้ปัญหาและการพัฒนาหลักสูตรจะต้องดําเนินการใน
สถานการณ์การเรียนการสอนท่ีเผชิญกับปัญหาน้ันๆ โดยผู้
ที่เก่ียวข้องโดยตรงกับสถานการณ์นั้น การพัฒนาหลักสูตร
ในแนวนี้จึงไม่นิยมให้ผู้เชี่ยวชาญภายนอกเป็นผู้กําหนด
วัตถุประสงค์และการวางแผนหลักสูตรท่ีมักทําไว้ล่วงหน้า
ก่อนการนําหลักสูตรไปใช้จริงในชั้นเรียน แต่จะสนับสนุนให้
ผู้สอน ผู้เรียน และผู้มี ส่วนได้ส่วนเสียร่วมกันพัฒนา
หลักสูตรในกระบวนการเรียนการสอนและสนับสนุนการ
เปล่ียนแปลงหลักสูตรอย่างค่อยเป็นค่อยไปจากการ
ปฏิสัมพันธ์หรือการสนทนาระหว่างผู้สอนและผู้เรียน
เก่ียวกับประเด็นทางการศึกษาซ่ึงอยู่ในความสนใจของท้ัง
สองฝ่าย (Grundy, 1987) โดยส่ิงที่ผู้พัฒนาหลักสูตรควร
พิจารณาคือ องค์ประกอบที่มีอิทธิพลต่อหลักสูตรท่ี 
เรียกว่า Commonplaces และรวมถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบเหล่านี้ ทั้งนี้เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการ
พัฒนาหลักสูตรหรือการสืบสวนเชิงปฏิบัติเก่ียวกับหลักสูตร 
นั่นก็คือการทําความเข้าใจเก่ียวกับสถานการณ์เฉพาะของ
ปัญหามากกว่าการหาข้อสรุปรวบยอดในการแก้ไขปัญหาท่ี
ใช้ได้กับทุกสถานการณ์ (Schubert, 1986)  
 หลักสูตรตามนิยามนี้สอดคล้องกับท่ี สําลี 
ทองธิว (2551) กล่าวถึงความหมายของหลักสูตรและกรอบ
แนวคิดในการพัฒนาหลักสูตรในมิติการจัดการเรียนรู้ตาม
ข้อตกลงและพันธะสัญญาระหว่างผู้เรียนและผู้สอนซ่ึงให้
ความสําคัญกับศักยภาพของผู้เรียนในการกําหนดส่ิงท่ี
ต้องการและสนใจเรียนรู้ด้วยวิธีการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับ
แบบการเรียนรู้และบริบทของตนเอง หลักสูตรในแนวน้ี
เกิดจากข้อตกลงร่วมกันเป็นสัญญาระหว่างผู้เรียนและ
ผู้สอน เกิดข้ึนจากการทํางานร่วมกัน และสะท้อน
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แนวคิดระหว่างการทํางานเกี่ยวกับวิธีการเรียนรู้ สาระ
และทักษะท่ีจําเป็นต่อการทํางานให้ลุล่วง หลักสูตรใน
มิติน้ีจึงมิใช่การนําหลักสูตรไปสู่แผนการจัดการเรียนรู้ 
ไม่สามารถกําหนดแผนการจัดการเรียนรู้ไว้ล่วงหน้าแต่
เป็นสิ่งท่ีเขียนขึ้นระหว่างการจัดการเรียนรู้ ผ่านการ
ตรวจสอบและประเมิ นสิ่ ง ท่ี เกิ ด ข้ึนในระหว่ าง
กระบวนการเรียนรู้อย่างต่อเน่ือง (Cornbleth, 1990) 
เป้าหมายของหลักสูตรคือความมุ่งมั่นที่จะทําให้การเรียนรู้
และผลกระทบที่ เกิดข้ึนจากการเรียนรู้ของผู้เรียนเป็น
ประโยชน์ต่อการพัฒนาความเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์อย่าง
แท้จริงนั่นเอง  
 2) หลักสูตร เป็นเคร่ืองมือในการกําหนด/
จัดการเพศสภาพและเพศวิถีของคนในสังคม(Pinar, 
1998) การให้ความหมายของหลักสูตรในลักษณะนี้ปรากฏ
ในหนังสือ Queer Theory in Education (Pinar, 1998) 
ซ่ึงขอบเขตของศาสตร์ด้านหลักสูตรได้ขยายองค์ความรู้ไปสู่
วงการวัฒนธรรมศึกษา (Cultural Studies) สาขาวิชา
ดังกล่าวนั้น คือ Queer Theory หรือ ศาสตร์ที่ศึกษาเร่ือง
เพศนอกขนบ เป็นทฤษฎีทางวัฒนธรรมศึกษาท่ีมองว่าเพศ
ของมนุษย์เป็นสิ่งที่ไม่สามารถจัดระเบียบแบบแผนได้เลย 
(Jagose, 1996, p.1) ที่เป็นเช่นนี้เพราะเพศของมนุษย์ไม่ใช่
อะไรท่ีจะสามารถกําหนดไว้ล่วงหน้า แล้วจัดลงตาม
ประเภทหรือกลุ่มที่กําหนดได้ แต่เพศของมนุษย์คือความ
เป็นจริงตามธรรมชาติของแต่ละคน นั่นหมายความว่า
มนุษย์ทุกคนเมื่อเกิดมาแล้วต้องเป็นอย่างที่เป็นก่อน จึงจะรู้
ได้ว่าเพศของตนเป็นอย่างไร เพศของมนุษย์ไม่สามารถ
กําหนดไว้ล่วงหน้าได้ เพราะข้อกําหนดเหล่านั้นจะกลายเป็น
เพียงเศษเส้ียวของความจริงเท่านั้น (Berlant & Warner, 
1995, p. 344)กระบวนทัศน์ดังกล่าวนี้พยายามตั้งคําถาม
ว่าบรรทัดฐานอะไรท่ีกําหนดส่ิงที่เรียกว่า “เพศปกติ” และ 
“เพศผิดปกติ” ความเป็นปกติเกิดจากอะไร ใครเป็นผู้นิยาม
และทําไมต้องแบ่งประเภทหรือจัดหมวดหมู่ “เพศ” ออกเป็น
คู่ตรงข้าม การแบ่งชนิดเพศของมนุษย์เป็นชายและหญิง
โดยอาศัยความรู้ชีววิทยาน้ันเป็นการแบ่งที่เป็นสากลหรือไม่ 
ความเป็นหญิงชายเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ ใช่
หรือไม่ ในแต่ละสังคมจําเป็นต้องมีวิธีการจัดหมวดหมู่เพศ
เหมือนกันหรือไม่ ความรู้เร่ืองเพศเป็นความรู้ท่ีปราศจาก
มายาคติ อคติ และความลําเอียงใช่หรือไม่ (อมรา พงศา
พิชญ์, 2548, หน้า 43)  

 Queer Theory in Education มีที่มาจาก
ประชาคมนักวิชาการในวงการศึกษา ซ่ึงรวมถึงนักวิชาการ
ด้านทฤษฎีหลักสูตรได้มารวมตัวกันเขียนบทความในหนังสือ
ฉบับนี้ ในฐานะบรรณาธิการ William Pinar ได้ให้ภาพรวม
โดยสังเขปว่า Queer Theory ได้เข้ามาบทบาทในสาขา
การศึกษาแขนงต่างๆ ได้อย่างไร มีที่มาที่ไปอย่างไร รวมถึง
ความสําคัญของ Queer Theory ท่ีมีต่อนักวิชาการและครู
อาจารย์ในสถาบันการศึกษาระดับต่างๆ และความสัมพันธ์
ระหว่าง Queer Theory กับทฤษฎีทางวรรณกรรมและ
วงการมนุษยศาสตร์ในปัจจุบัน  
 การนําเสนอเร่ืองเพศจากมุมมองของ Queer 
Theory มิใช่การศึกษาเร่ืองเพศศึกษา (Sex Education) 
ตามความหมายที่ปรากฏในหลักสูตรสุขศึกษา/พลศึกษา
เท่านั้น แต่ Queer Theory เสนอการมองเร่ืองเพศแบบใหม่
ว่าเพศสภาพ เพศวิถี และตัวตนทางเพศมิใช่แก่นแท้หรือมี
อยู่ในธรรมชาติ แต่เป็นส่ิงที่สังคมโรงเรียนหรือสถานศึกษา
สร้างข้ึนเพ่ือท่ีจะจัดระเบียบ จัดประเภท และควบคุม
ผู้เรียนที่อยู่ในสังคมนั้นๆ ผู้เขียนหนังสือเล่มนี้ตั้งคําถามเชิง
วิพากษ์ต่อหลักการ คุณค่า ระเบียบ วิถีปฏิบัติที่คนในวง
การศึกษาส่วนใหญ่ยึดถือเป็นแนวปฏิบัติ คําถามดังกล่าว
เกิดข้ึนจากสถานการณ์ที่นักการศึกษา ครูอาจารย์ นักเรียน 
นักศึกษา และทุกภาคส่วนต่างก็ได้รับผลกระทบอย่างมาก
กับกฏเกณฑ์ กติกา และกฏระเบียบของสังคมที่ทําให้บุคคล
ถูกทําให้กลายเป็นผู้เบี่ยงเบน (Queer) เป็นผู้ท่ีก่อให้เกิด
ปัญหากับสังคมหรือไม่เป็นที่ยอมรับในสังคม และในหลายๆ 
กรณีไม่สามารถยืนยันหรือธํารงอัตลักษณ์ความเป็นตัวของ
ตัวเองอย่างท่ีต้องการได้ เช่น กรณีของอาจารย์เกย์ 
นักเรียนหญิงที่เป็นทอม/เลสเบี้ยน ผู้ปกครองรักร่วมเพศ 
หรือกรณีของครูอาจารย์พิการท่ีถูกพิจารณาว่าเป็นผู้ป่วย
ไม่มีความสามารถที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจทาง
การศึกษาได้อย่างเต็มที่  
 หลั กสู ต รและการ จั ดการศึ กษาตาม
ความหมาย น้ี  แสดงถึ ง นั ยของการ ต่ อสู้ เพื่ อ
เปลี่ยนแปลงอคติและการกดข่ีบังคับทางเพศ ประเด็น
ปัญหาข้อน้ีให้ความสําคัญกับการต่อสู้เรียกร้องสิทธิ
และความเสมอภาคทางเพศท่ีได้รับการนําเสนอใน
หลักสูตรและการจัดการศึกษาในสถานศึกษา ความ
เหลื่อมล้ําทางเพศจะต้องได้รับการศึกษาวิเคราะห์ทั้ง
ในระดับอุดมการณ์ทางการศึกษาและการจัดหลักสูตร 
เพราะเพศในฐานะท่ีเป็นสิ่งประดิษฐ์ทางวัฒนธรรมน้ัน
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มีมากกว่าเพศชายและหญิงเท่าน้ัน การศึกษาใน
ศาสตร์ด้านหลักสูตรจําเป็นต้องนําเสนอแง่มุมเหล่าน้ี
ให้ชัดเจน ครอบคลุมและสอดคล้องกับความเป็นจริงท่ี
เกิดขึ้นในสังคมปัจจุบัน (Pinar, 2001)  
 Queer Theory ส่งสัญญาณว่าการจัดการศึกษา
ตามกระบวนทัศน์สมัยใหม่นิยม (Modernism) ที่เน้นการ
ผลิตคนให้มีคุณภาพ/สมรรถนะตามมาตรฐาน (Standards) 
ที่รัฐกําหนด ได้ทําให้เด็กและเยาวชนในวัยเรียนจํานวนมาก
ต้องออกไปอยู่นอกกรอบของวาทกรรมความเป็นปกติหรือ
วาทกรรมกระแสหลัก (Normative Discourse) ผ่านส่ิงท่ี
เรียกว่าเร่ืองเล่าหลัก (Grand Narrative) ทําให้คนบางกลุ่ม
บางพวกได้ครอบครองเอกสิทธ์ิทางวัฒนธรรม ไม่ว่าจะเป็น
การให้คุณค่า ความคิด ความเชื่อ วิถีการดําเนินชีวิตซ่ึงเป็น
ที่ยอมรับ แต่ในขณะเดียวกันนั้นก็กดทับและปิดก้ันเร่ืองเล่า
อันหลากหลายท่ีอยู่นอกกรอบของเร่ืองเล่าหลักไม่ให้เข้ามา
สู่พ้ืนท่ีทางสังคมนั่นเอง  
 Queer Theory ยังครอบคลุมมิติของการจัด
การศึกษาเชิงพหุวัฒนธรรมที่ให้ความสําคัญกับการลด
ความลําเอียง (Prejudice Reduction) โดยการจัดกิจกรรม
การเรียนการสอนท่ีผู้สอนช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาทัศนคติเชิง
บวกต่อกลุ่มชาติพันธุ์ เพศสภาพ และวัฒนธรรม การสอน
ความเสมอภาค (Pedagogy of Equity) โดยครูทําหน้าท่ี
ส่งเสริมการเรียนรู้สําหรับผู้เรียนท่ีมาจากชาติ พันธ์ุ 
วัฒนธรรม เพศ และชนช้ันทางสังคมที่แตกต่างกัน การ
เสริมสร้างพลังอํานาจวัฒนธรรมในโรงเรียน (School 
Culture Empowerment) วัฒนธรรมในสถานศึกษา/องค์กร
ที่ส่งเสริมความเสมอภาคทางเพศ ชาติพันธ์ุ และชนชั้นใน
สังคมโดยการมีกิจกรรมกลุ่ม ชมรมกีฬา การสอนและการมี
ปฏิสัมพันธ์ของผู้สอนและผู้เรียนที่มาจากเช้ือชาติ สัญชาติ
ที่ แตกต่ าง กัน นอกจากนั้ นการจัดการศึกษาท่ี ใ ห้
ความสําคัญกับกรอบแนวคิดของ Queer Theory นั้นยัง
รวมถึงบุคคลที่มีความผิดปกติหรือมีความบกพร่องในด้าน
ต่างๆ เช่น ร่างกาย สติปัญญา ผู้ที่ไม่สามารถดําเนินชีวิต
อย่างปกติทั่วไปได้ บุคคลที่มีความบกพร่องน้ีมีบทบาท
หน้าที่หลากหลายในสังคมและมีสิทธิในการได้รับบริการ
การช่วยเหลือจากรัฐ ซ่ึงรวมถึงการจัดการศึกษาที่มี
คุณภาพด้วยเช่นกัน  
 3) หลักสูตร เป็นเร่ืองส่วนตัว/เร่ืองเล่าของ
เอกัตบุคคลที่มีประวัติความเป็นมาจําเพาะ เป็นศิลปะ 
มีความสุนทรีย์ และเจรจาต่อรองกันได้ (Doll, 2000) 

การให้ความหมายของหลักสูตรในลักษณะนี้ปรากฏใน Like 
Letters in Running Water: A Mythopoetics of 
Curriculum (Doll, 2000) หนังสือเล่มนี้มุ่งศึกษาว่าเร่ือง
แต่ง เช่น บทร้อยแก้ว บทละคร บทกลอน ตํานาน หรือคติ
ชนพ้ืนบ้านมีอิทธิพลต่อวงการศึกษาอย่างไร ในเร่ืองการ
สร้างความเข้าใจอย่างลุ่มลึกเก่ียวกับทฤษฎีทางการศึกษา
และแนวปฏิบัติ Doll ได้พยายามแสดงจุดยืนที่ท้าทาย
แนวคิดซ่ึงเจือไปด้วยอคติและได้รับการเชื่อถือมายาวนานว่า
การอ่านงานวรรณกรรมเป็นเพียงแค่ความบันเทิงและการ
พักผ่อนหย่อนใจเท่านั้น มิใช่ประสบการณ์ทางการเรียนรู้
หรือประสบการณ์ทางการศึกษาแต่อย่างใด Doll สนับสนุน
ว่าเร่ืองเล่าประกอบด้วยพลังอํานาจแห่งการส่ังสอน การ
ถ่ายทอดเจตคติและค่านิยมทางสังคม เนื่องจากเร่ืองเล่า
ช่วยให้ผู้อ่านสามารถสร้างความสัมพันธ์ระหว่างตนเองกับ
ตัวบทวรรณกรรม ซ่ึงตัวบทวรรณกรรมนั้นถูกประกอบสร้าง
ข้ึนภายใต้บริบททางสังคม วัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ท่ี
มีลักษณะเฉพาะ นอกจากน้ันยังกล่าวถึงประเด็นที่เก่ียวข้อง
กับศาสตร์การสอนแบบด้ังเดิมท่ีเน้นความเข้าใจและความ
ตระหนักรู้ในตนเองอย่างลึกซ้ึง สําหรับการอธิบาย
ความหมายของเร่ืองแต่งในหนังสือเล่มนี้ Doll นําแนวคิด
เก่ียวกับ “currere” ซ่ึงหมายถึง ประสบการณ์ชีวิตและ
อัตชีวประวัติของบุคคลมาประยุกต์ใช้ ผ่านการศึกษา
วรรณกรรม บทละคร และตํานาน แนวคิดดังกล่าวนับว่า
ก่อให้เกิดคุณูปการต่อศาสตร์ด้านหลักสูตรอย่างแท้จริง  
 นิยามความหมายของหลักสูตรใน Like Letters 
in Running Water: A Mythopoetics of Curriculum นั้น
คือ หลักสูตรมิได้ มีอยู่หน่ึงเดียวหรือมีเอกภาพท่ี
สามารถดํารงอยู่ได้คงท่ี เป็นระบบระเบียบ เป็นอิสระ
จากผู้รับรู้และบริบททางสังคม แต่ความรู้/หลักสูตร
เป็นผลผลิตของระบบภาษาดังน้ันจึงไม่มีความม่ันคง
ถาวรแต่มีลักษณะลื่นไหลเฉกเช่นเดียวกับธารนํ้า 
(Running water) ท่ีไหลอยู่ตลอดเวลาไม่จบสิ้น 
กล่าวคือ โดยธรรมชาติแล้วแม่น้ําลําธารต่างๆ ปริมาณของ
น้ําจะมีมากหรือน้อยรวมท้ังความหลากหลายทางชีวภาพ
ของส่ิงมีชีวิตล้วนแตกต่างกันไปตามสภาพแวดล้อมทาง
ธรรมชาติหรือบริบทของพ้ืนที่นั้นๆ เปรียบได้กับหลักสูตรก็
มีลักษณะที่เป็นบริบทจําเพาะตน มิได้มีความเป็นวัตถุวิสัย 
ไม่มีความแน่นอนตายตัวหรือลักษณะท่ีเป็นมาตรฐาน 
(Standard) และความเป็นสากล แต่เป็นเพียงตัวบทท่ี
สามารถเขียน อ่านและตีความใหม่ได้ตลอดเวลา ดังน้ัน
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หลักสูตรจึ งไม่ มี จุ ดเ ร่ิ มต้ นและไม่ มี จุ ด ส้ิ นสุด ซ่ึ ง
เปรียบเสมือนสถานะของนํ้าที่สามารถแปรเปล่ียนได้ตาม
สภาพแวดล้อมทางธรรมชาตินั่นเอง (Reynolds, 2003)  
 4) หลักสูตร เป็นสมรภูมิการต่อสู้และการ
ต่อรองทางอุดมการณ์ ความคิด ความเชื่อ และ
วัฒนธรรม (Morris, 2001) การให้ความหมายของ
หลักสูตรในลักษณะนี้ปรากฏใน Curriculum and the 
Holocaust: Competing Sites of Memory and 
Representation (Morris, 2001) Morris ได้ศึกษาเก่ียวกับ 
1) ศาสตร์ด้านหลักสูตร 2) Holocaust studies (เนื่องจาก
มิได้มีคําศัพท์บัญญัติไว้ ผู้เขียนจึงใช้คําว่า การศึกษา
เก่ียวกับความหายนะของมนุษยชาติ ความหายนะดัง
กล่าวคือ สงครามการล้างเผ่าพันธุ์ ชาวยิวในช่ วง
สงครามโลกคร้ังที่สอง) และ 3) ทฤษฎีจิตวิเคราะห์  
โดยแนวคิดทั้ง 3 ด้านนั้นได้มาบรรจบกันในวงการศึกษา 
Morris ได้ใช้การศึกษาเก่ียวกับความหายนะของ 
มนุษยชาติมาเป็นประเด็นเพ่ือวิเคราะห์ความทรงจําและเป็น
ภาพตัวแทนของกรณีศึกษา Morris กล่าวอภิปรายว่า 
ความทรงจําเป็นองค์ประกอบหลักของประวัติศาสตร์ท่ีถูก
กดทับ/เบียดขับมิให้มี พ้ืนที่ยืนหรือแสดงตัวตนออกมา 
รวมท้ังทําการศึกษา the Holocaust ที่นําเสนอในตัวบท
โดยนักประวัติศาสตร์และนักเขียนนวนิยาย โดยทั้งนัก
ประวัติศาสตร์และนักเขียนได้ผ่องถ่ายความรู้สึกนึกคิด
รวมถึงจิตใต้สํานึก การกดทับ การบิดเบือน การวางแผน 
และการถดถอยความเป็นจริงซ่ึงส่งผลต่อการก่อรูป 
ความทรงจําส่วนบุคคลและการสร้างความหมาย 
จากประสบการณ์ชี วิตในอดีต เนื้ อหาสาระเก่ียวกับ  
the Holocaust ท่ีปรากฏในหลักสูตรได้ถูกนําเสนอผ่าน
กระบวนการจัดการศึกษาในโรงเรียนและสถานศึกษาระดับ
ต่างๆ กลายเป็นความทรงจําร่วมของสังคมโดยมีหลักสูตร
ทําหน้าที่เป็นเครื่องกําหนดว่า ความรู้/ความจริงเก่ียวกับ 
the Holocaust ของคนกลุ่มใด ในแง่มุมใดและนําเสนอ
อย่างไร คําถามท่ี เกิดข้ึนจากความทรงจําเหล่านี้ มี
ความสําคัญต่อความเข้าใจของบุคคลหนึ่งๆ ว่าเขาเป็นใคร
และมีที่มาอย่างไรจากอดีตจนถึงปัจจุบัน นอกจากนี้ยัง
กล่าวถึงวิธีการท่ีความทรงจําถูกนําเสนอ กระบวนการ
จัดการเรียนการสอน และวิธีการส่งผ่านความทรงจําเหล่านี้ 
ซ่ึงล้วนแต่เป็นแก่นแกนหลักของการจัดการศึกษาในสังคม
ยุคหลังสมัยใหม่นั่นเอง  

 จึงกล่าวได้ ว่า หลักสูตรเป็นเร่ืองของการ
นําเสนอบางแง่มุมของความจริง ไม่ใช่องค์รวมหรือ
ภาพรวมของทุกแง่มุมความจริง เน่ืองจากไม่มีใครพูด
หรือเข้าถึงความจริงได้ท้ังหมด องค์ความรู้ส่วนท่ี
ปรากฏในข้อความรู้หรือหลักสูตรเป็นเพียงความจริง
จากบางแง่มุม ผลการศึกษาหลักสูตรเป็นผลมาจาก
เร่ืองเล่า มุมมอง ประสบการณ์ การตีความ และความ
คิดเห็นเฉพาะของผู้ศึกษาหรือผู้เขียนหลักสูตรแทบ
ทั้งสิ้น   
  Curriculum and the Holocaust: Competing 
Sites of Memory and Representation ได้สะท้อนถึง
กระบวนทัศน์ทางการศึกษาแนวหลังสมัยใหม่นิยม 
(Postmodernism) โดย Morris กล่าวว่า หลักสูตรเป็น 
“ตัวบท” (Text) ท่ีมีอํานาจอันชอบธรรมซ่ึงสะท้อนให้
เห็นวาทกรรมหลักของสังคมหรือวงวิชาการท่ีตัดสิน
ความรู้ที่ชอบธรรม เน้ือหาที่ควรสอนและตําราที่ 
ควรใช้สอน (Giroux, 1991) หลักสูตรจึงมิได้มีความเป็น 
กลางหรือไร้ เดียงสาแต่กลับแฝงไว้ด้วยอํานาจ  
(อภิภา ปรัชญพฤทธ์ิ, 2554) ในขณะเดียวกันหลักสูตรก็
สามารถกลายเ ป็ นสมรภู มิ ของการ ต่ อสู้ ทาง 
ความคิดหรือการต่อรองทางวัฒนธรรม (Curriculum 
as Competing Sites) ของคนกลุ่มต่างๆ เพื่อให้เร่ือง
เล่าของตนได้ รับการยอมรับในวงวิชาการ Morris 
สนับสนุนให้นักการศึกษาและครูอาจารย์ดําเนินการร้ือ
สร้างกลไกการสร้างความชอบธรรมให้ กับวาทกรรม
ตะวันตกและที่กดทับวาทกรรมของกลุ่มชนที่หลากหลาย 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงกลุ่มคนชายขอบ การวิพากษ์หลักสูตรใน
ลักษณะนี้ทําให้เกิดความหวังท่ีจะปฏิรูปความสัมพันธ์เชิง
อํานาจในสังคมให้มีความเท่าเทียมและเสมอภาค ครู
อาจารย์ต้องมีบทบาทเป็นทั้งนักวิชาการและนักปฏิบัติซ่ึงไม่
เพียงแต่ทําหน้าที่สอนเนื้อหาเท่านั้น แต่ยังมีบทบาทสําคัญ
ในการช่วยให้ ผู้ เ รียนตระหนักถึงลัทธิความเช่ือและ
ผลประโยชน์ทางการเมืองที่ ซ่อนเร้นอยู่ในหลักสูตร 
(Aronowitz & Giroux, 1991) โดยจุดมุ่งหมายท่ีสําคัญคือ 
การเสริมพลังอํานาจให้แก่ผู้เรียนให้มีความคิดเชิงวิพากษ์ 
(Critical thinking) ความคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ 
(Reflective thinking) ในขณะเดียวกันผู้สอนควรมีการ
สะท้อนความคิดกลับกับตนเองเพ่ือทบทวนกรอบความคิดท่ี
ชี้นําวิธีปฏิบัติของตนหรือสะท้อนความรู้ความจริงของแต่ละ
คนออกมา (สําลี ทองธิว, 2551)  
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  จะเห็นได้ว่า ความหมายของหลักสูตรท้ัง 4 
ประการดังกล่าวข้างต้น ได้แก่ 1) หลักสูตร เป็นวัฒนธรรม
และแนวปฏิบัติขององค์กร/สังคมอันเป็นผลิตผลจาก
กระบวนการไตร่ตรองหรือปรึกษาหารือร่วมกัน (Reid, 
1998) 2) หลักสูตรเป็นเครื่องมือในการกําหนด/จัดการเพศ
สภาพและเพศวิถีของคนในสังคม (Pinar, 1998) 3) 
หลักสูตรเป็นเรื่องส่วนตัว/เร่ืองเล่าของเอกัตบุคคลที่มี
ประวัติความเป็นมาจําเพาะ เป็นศิลปะ มีความสุนทรีย์ 
และเจรจาต่อรองกันได้ (Doll, 2000) 4) หลักสูตร เป็น
สมรภูมิการต่อสู้และการต่อรองทางอุดมการณ์ ความคิด 
ความเชื่อ และวัฒนธรรม (Morris, 2001) ความหมายของ
หลักสูตรดังกล่าวน้ีมิ ได้หมายถึงแผนการศึกษาหรือ
ประสบการณ์การจัดการเรียนรู้ที่กําหนดไว้ล่วงหน้าแต่
อย่างใด แต่เป็นไปตามความหมายของคําว่า “currere” ท่ี 
Pinar (1995) กล่าวว่าหมายถึง การเดินทางเพ่ือค้นหา
ตนเอง โดยการตีความและสร้างความหมายใหม่ให้กับชีวิต
ของตนเองด้วยกระบวนการสร้างและสะท้อนความคิดจาก
อัตชีวประวัติ การพัฒนาหลักสูตรจึงเป็นเร่ืองส่วนตัวของ
เอกัตบุคคลที่มีความสุนทรีย์และเจรจาต่อรองกันได้ รวมทั้ง
เป็นกระบวนการท่ีมีพลวัต มีความไม่แน่นอนเปล่ียนแปลงได้
ตลอดเวลาน่ันเอง   
  แนวโน้มการเปล่ียนแปลงดังกล่าวส่งผลให้วงการ
ศึกษาศาสตร์/ครุศาสตร์ และศาสตร์ด้านหลักสูตรได้มีการ
ปรับกระบวนทัศน์การแสวงหาความรู้ความจริงหรือการ
วิจัย โดยให้ความสําคัญกับการศึกษาและทําความเข้าใจ
อย่างลึกซ้ึงเก่ียวกับประสบการณ์ทางการศึกษาที่ผ่านมาใน
อดีตของปัจเจกบุคคล (Regressive turn to 
autobiographical and educational past) ซ่ึงอยู่ภายใต้
บริบททางสังคม วัฒนธรรม การเมือง และประวัติศาสตร์
ในระดับมหภาค (Synthesis turn to fragments of 
experience and larger political-cultural context) ให้ก้าว
ไปข้างหน้าด้วยสติ ไม่ สับสน และมี จุดยืนท่ีชัดเจน 
(Progressive turn toward imagined future) เป็นการ
สร้ างจินตภาพแห่ งอนาคตและคิ ดเชิ ง วิพากษ์ ต่ อ
ประสบการณ์ทางการศึกษาทั้งในอดีต ปัจจุบัน และอนาคต 
(Analytical turn toward one’s educational past, 
present and future) ซ่ึงนําไปสู่การเรียนรู้เพ่ือให้เกิด
ปัญญาอย่างแท้จริง (Pinar, 1976) การวิจัยจึงเป็น การ
สร้างวาทกรรมหรือการเล่าเร่ือง (Life-stories or 
Narrative) นั่นเอง ส่วนผลการวิจัยเป็นผลผลิตของวาท

ปฏิบัติในบริบททางสังคม วัฒนธรรม และประวัติศาสตร์ท่ี
มีลักษณะเฉพาะ ความรู้ความจริงจึงมิได้มีความเป็นปรนัย
หรือมีความสมบูรณ์ในตนเอง แต่เจือไปด้วยอคติ (partial) 
ข้ึนอยู่กับมุมมอง (perspective) และถูกหล่อหลอมด้วย
ภาษาและวาทกรรมในบริบททางสังคม วัฒนธรรม และ
ประวัติศาสตร์ที่มีลักษณะเฉพาะ (อภิภา ปรัชญพฤทธ์ิ, 
2555)   
  ดังน้ันสถานภาพของศาสตร์ด้านหลักสูตรใน
ปัจจุบันที่เกิดขึ้นจากการบรรจบกันของกระบวนการ
โลกาภิวัตน์ อุดมการณ์ทางการศึกษา และสห
วิทยาการทางมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ จึงให้
ความสําคัญกับการวิพากษ์หลักสูตรและวาทกรรม
หลักสูตรมากกว่าการพัฒนาหลักสูตร (Tierney, 
2002; อ้างอิงใน อภิภา ปรัชญพฤทธิ์, 2555, หน้า 
158) โดยมองว่าการพัฒนาหลักสูตรมิได้เป็นเพียงเรื่อง
ของการตัดสินใจว่าจะใช้หลักสูตรรูปแบบใด จํานวน
หน่วยกิตเท่าไร หรือจะบรรจุเน้ือหาวิชาอะไรลงใน
หลักสูตร แต่เป็นเร่ืองของการวิพากษ์ความสัมพันธ์เชิง
อํานาจที่แฝงในหลักสูตร คําถามสําคัญในการวิพากษ์
หลักสูตรคือ การนิยามความรู้เกิดขึ้นได้อย่างไร ซ่ึง 
Apple (2007, p. 13) และ สําลี ทองธิว (2551) ได้มี
มุมมองเชิงวิพากษ์ ว่าอะไรคือคุณลักษณะของผู้มี
การศึกษา/ ผู้ รู้ ท่ีแท้จริง การนิยามความรู้มีการ
เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาอย่างไร การนิยามความรู้
อย่างท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบันน้ันเอ้ือประโยชน์แก่คนกลุ่มใด
และละเลยประสบการณ์ วัฒนธรรม ความรู้ และ
มุมมองของคนกลุ่มใด ผู้สอนถ่ายทอดความรู้อย่างไร
และใช้เกณฑ์อะไรในการตัดสินว่าความรู้ใดท่ีควรค่าแก่
การถ่ายทอด ใครมีอํานาจในการควบคุมหรือมีส่วนร่วม
ในการตัดสินใจเกี่ยวกับหลักสูตร  
 

บทส่งท้าย 
 ศาสตร์ด้านหลักสูตร/ทฤษฎีหลักสูตรในปัจจุบัน
ให้ความสําคัญกับการทําความเข้าใจหลักสูตร (Curriculum 
Understanding) มากกว่าการวางแผนและพัฒนาหลักสูตร 
(Curriculum Development) ตามกระบวนทัศน์ปฏิฐาน
นิยม/แนวกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ การศึกษา 
และทําความเข้าใจหลักสูตรได้รับอิทธิพลจากกระบวนทัศน์
ห ลั งสมั ย ใหม่ นิ ยม ในหลากหลายแนวทาง  เ ช่ น  
แนวประวัติศาสตร์ (historical) แนวสุนทรียศาสตร์ 
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(aesthetic) แนวสตรีนิยม (feminism) แนวชาติพันธ์ุนิยม 
(racism) แนวนิเวศวิทยา (ecological) แนวเทววิทยา 
(theological) และแนววิทยาศาสตร์ใหม่ (new sciences) 
ดังนั้นแนวคิดและวิธีการพัฒนาหลักสูตรตามกระบวนทัศน์
หลังสมัยใหม่นิยมจึงมีความหลากหลายตามไปด้วยเช่นกัน 
(Slattery, 2006; Pinar, Reynolds, Slattery & 
Taubman, 2006) 
  อาจกล่าวได้ว่า ไม่มีรูปแบบที่แน่นอนตายตัวใน
การพัฒนาหลักสูตรหรือมีรูปแบบหลักสูตรที่สามารถใช้ได้
ในทุกบริบท (อภิภา ปรัชญพฤทธิ์, 2554, หน้า 130) 
เนื่องจากหลักสูตรเปรียบได้กับส่ิงมีชีวิตที่มีวิวัฒนาการมา
จากปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบหลายอย่างที่มีอิทธิพล
ต่อหลักสูตร เช่น ผู้สอน ผู้เรียน รวมถึงบริบททางสังคม 
วัฒนธรรม และประวั ติ ศาสตร์ที่ มี ความแตกต่ าง 
หลากหลาย และเป็นพลวัต ความรู้จึงไม่มีสถานภาพเป็น
สากลที่ เป็นอิสระจากความคิดและการรับรู้ของมนุษย์ 
ฉะนั้นเนื้อหาวิชา (Content/Subject matter) จึงมิใช่ปัจจัย
หลักของหลักสูตร การแสวงหาความรู้ก็อาจมิใช่หน้าที่หลัก
ของการศึกษาหรือการเรียนการสอน แต่เป็นการแสวงหา
ความเข้าใจและการรับรู้ของตนเอง ศาสตร์ด้านหลักสูตรจึง
เป็นการศึกษาและทําความเข้าใจหลักสูตรจากตําแหน่งแห่ง
ที่ (Positionality) ของผู้เรียนในยุคโลกาภิวัตน์ที่มีความ
หลากหลายทางเชื้อชาติ ชาติพันธ์ุ และเพศสภาพ และ
เรียกร้องให้หลักสูตรเปิด พ้ืนท่ี ให้ กับองค์ความรู้ ท่ี
หลากหลายของกลุ่มคนเหล่านี้ให้มีพ้ืนที่ในสังคมโลกอย่างมี
ศักดิ์ศรีและความเป็นมนุษย์ที่เสมอภาคกัน  

 ศาสตร์ด้านหลักสูตรท่ีเกิดข้ึนจากการบรรจบกัน
ของโลกาภิ วัตน์ อุดมการณ์ทางการศึกษา และสห
วิทยาการทางมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ส่งผลให้
การศึกษาในศาสตร์ด้านหลักสูตรได้รับการปฏิรูปกระบวน
ทัศน์ (Reconceptualization) ไปสู่นิยามความหมายใหม่ 
ได้แก่ หลักสูตรเป็นวัฒนธรรมและแนวปฏิบัติขององค์กร/
สังคมอันเป็นผลิตผลจากกระบวนการไตร่ตรองหรือ
ปรึกษาหารือร่วมกัน หลักสูตรเป็นเคร่ืองมือในการกําหนด/
จัดการเพศสภาพและเพศวิถีของคนในสังคม หลักสูตร เป็น
เร่ืองส่วนตัว/เร่ืองเล่าของเอกัตบุคคลที่มีประวัติความ
เป็นมาจําเพาะ เป็นศิลปะ มีความสุนทรีย์ และเจรจา
ต่อรองกันได้ หลักสูตรเป็นสมรภูมิการต่อสู้และการต่อรอง
ทางอุดมการณ์ ความคิด ความเชื่อ และวัฒนธรรม 
 นิยามของหลักสูตรดังกล่าวนี้มีลักษณะของความ
เป็น “อุดมการณ์ทางการศึกษา” (Educational Ideology) 
ที่แนบแน่นกับปรัชญาการศึกษาของ Dewey (1899) ที่ว่า
การศึกษาคือความเจริญงอกงาม การศึกษาจึงเป็นไปเพ่ือ
ความเจ ริญงอกงามของมนุษ ย์  ส่ ง เส ริ ม วิ ถี ชี วิ ต
ประชาธิปไตยที่ยึดหลักเสรีภาพของมนุษย์และการพัฒนา
อิสรภาพของมนุษย์ (autonomy) ตลอดจนความเข้าใจ
ตนเอง (self-knowledge) และการเพ่ิมศักยภาพของตนเอง
ในการท่ีจะเลือกวิถีชีวิต (Ways of being) การศึกษาจึง
เป็นกระบวนการที่ช่วยให้มนุษย์ในฐานะสัตว์โลกได้พัฒนา
ไปสู่ความเป็นมนุษย์ที่แท้จริง  
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