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บทคัดยอ  

 งานวิจัยเรื่องการพัฒนาสมรรถนะการทําวิจัยของครูตามแนวคิดของไวกอตสกี้โดยใชหลักการเปนหุนสวน มี

วัตถุประสงคของการวิจัยเพ่ือ (1) วิเคราะหและเปรียบเทียบระดับสมรรถนะในการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนตาม

ระดับที่เปนจริงกับระดับที่คาดหวังของครู ในดานการระบุปญหาของการวิจัย ดานการดําเนินการวิจัย และดานการ

วิเคราะหขอมูล กอนและหลังการพัฒนาสมรรถนะดานการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนตามแนวคิดของไวก็อตสกี้โดย

ใชหลักการเปนหุนสวน (2) เปรียบเทียบระดับสมรรถนะในการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูในดานการระบุ

ปญหาของการวิจัยดานการดําเนินการวิจัย และดานการวิเคราะหขอมูลหลังการพัฒนาสมรรถนะดานการทําวิจัยเชิง

ปฏิบัติการในชั้นเรียนตามแนวคิดของไวก็อตสกี้โดยใชหลักการเปนหุนสวนกับเกณฑสมรรถนะรอยละ 85 (3) ประเมิน

สมรรถนะการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูดานการระบุปญหาของการวิจัย ดานการดําเนินการวิจัย และดาน

การวิเคราะหขอมูล ดวยเทคนิคเชิงคุณภาพ ไดแก การเขียนสะทอนความคิด การสัมภาษณ และการตรวจสอบจาก

ผลงานวิจัย หลังการพัฒนาสมรรถนะดานการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนตามแนวคิดของไวก็อตสกี้โดยใชหลักการ

เปนหุนสวน กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยไดแกคณะครูโรงเรียนแสงหิรัญวิทยาและโรงเรียนวัดราชโกษา ที่เขารวม

โครงการวิจัยดังกลาว ในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2555 ซ่ึงไดมาดวยการเลือกแบบเจาะจงและดวยความสมัครใจ 

จํานวน 41 คน เครื่องมือที่ใชในการวิจัยไดแกแบบแบบประเมินสมรรถนะการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนของครู เปน

แบบมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ ซ่ึงมีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (CVI = 0.80 - 1.00) และความเชื่อม่ันเทากับ 0.971 

ผลการวิจัยพบวา (1) ระดับสมรรถนะการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูตามที่คาดหวังสูงกวาตามที่เปนจริง 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยเม่ือวิเคราะหสมรรถนะที่เปนจริงในการทําวิจัยเชิงปฏิบัติในชั้นเรียนของครู

พบวายังมีรายการและประเด็นที่ครูยังเกิดความคลาดเคล่ือนและเขาใจอยูหลายประเด็น เชน ปญหาการวิจัยไมชัดเจน 

เขียนคลุมเครือ ไมตรงประเด็นที่จะแกไขหรือพัฒนานักเรียน การเขียนวัตถุประสงคของการวิจัยที่ไมเฉพาะเจาะจง และ

ขั้นตอนการวิจัยที่ไมตรงประเด็นตอการแกปญหาการวิจัย (2) ระดับสมรรถนะการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนของครู

หลังการพัฒนาสมรรถนะตามแนวคิดของไวก็อตสกี้โดยใชหลักการเปนหุนสวนสูงกวาเกณฑรอยละ 85 อยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยเม่ือวิเคราะหสมรรถนะของครูหลังการพัฒนาพบวาครูมีระดับสมรรถนะในระดับดีทั้งในดาน

การระบุปญหาการวิจัย การดําเนินการวิจัย และการวิเคราะหขอมูล (3) ผลการประเมินสมรรถนะการทําวิจัยเชิงปฏิบัติใน

ชั้นเรียนของครู พบวา ครูเกิดการเปล่ียนแปลงในทางที่พึงประสงค มีความรู ทักษะ และความรูสึกที่ดีตอการทําวิจัยเชิง

ปฏิบัติการในชั้นเรียน 

 

คําสําคัญ: วิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน/ หลักการเปนหุนสวน/ สมรรถนะวิจัย  
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Abstract  
 This research paper examines the effect of using Vygotsky’s ZPD and partnership principle as a 

tool to enhance the in-service teacher’s classroom action research competency in terms of identifying 

research problem, setting research methodology, and analyzing data. The thesis of this paper were to (a) 

analyze and compare the in-service teacher’s actual developmental level and potential developmental level of 

classroom action research competency, (b) compare the in-service teacher’s competency of classroom action 

research to criterion of 85%, and (c) evaluate qualitative data, received from reflective writing, interview, and 

review of classroom action research report, in order to examine the development of the in-service teacher’s 

classroom action research competency after using Vygotsky’s ZPD and partnership principle. The purposive 

participants were forty-one in-service teachers of Sang Hiran Withaya School and Wat Raja Kosa School, 

who participated in the research development training in semester 2 of 2011. Data were gathered by using 

classroom action research competency evaluation form with five rating scales. The evaluation form was 

approved as content validity and reliability (CVI=0.80-1.00, α=0.971). Finding indicated that (a) potential 
developmental level of the in-service teacher was higher than actual developmental level with the 

significance of 0.05. The study additionally found that the in-service teachers were utterly mystified in some 

aspects of performing classroom action research. For instance, the in-service teachers were unable to 

identify research problem, clarify explanation with appropriate language, keep in track of research theme, 

specify clear research objectives, and design approbate research methodology.  Furthermore, after using 

Vygotsky’s ZPD and partnership principle as a tool to enhance classroom action research competency, the 

in-service teachers could develop their competency to be higher than criterion of 85% with the significance 

of 0.05. Lastly, finding revealed that the in-service teacher’s competency in classroom action research 

reached research expectation as they showed that they have possessed knowledge, skills, and positive 

viewpoint in performing classroom action research.  

 

Keywords: Classroom Action Research/ Partnership/ Research Competency 

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 โลกยุคศตวรรษที่ 21 ความรูใหม ๆ ไดเกิดขึ้น

อยางมากมาย เทคโนโลยีมีการเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว  

ทําใหหลาย ๆ ประเทศเกิดความตระหนักถึงการปฏิรูป

การศึกษา เพ่ือเตรียมผูเรียนใหมีคุณลักษณะทั้งความรูและ

ทักษะที่จําเปนในโลกยุคดังกลาว ไดแก ทักษะการคิด 

ทักษะการแกปญหา ทักษะการสื่อสาร ซ่ึงปจจัยที่มีความ

เกี่ยวของกับเรื่องดังกลาวไดแกครู ผูสอนในสถาบัน 

การศึกษา ทั้ งนี้ เพราะระบบการศึกษาจะประสบ

ความสําเร็จหรือไมนั้น ขึ้นอยูกับสมรรถนะของครูผูสอนเปน

สําคัญ (Bellanca & Brandt, 2010; Evertson et al., 

2003; Hoy & Miskel, 2007 cited in Aypay, 2009) ซ่ึง

สอดคลองกับ คอคแครน-สมิทธ (Cochran-Smith, 2006 

cited in Shroyer, Yahnke, Bennett, & Dunn., 2007) ที่

กลาววาการพัฒนาคุณภาพของครูผูสอนเปนปจจัยสําคัญที่

มีผลตอความสําเร็จของผูเรียนรวมถึงการยกระดับคุณภาพ

การศึกษา นอกจากนี้พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ 

พ.ศ. 2542 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2545) ไดใหความ 

สําคัญของการพัฒนาครูและคุณภาพครูโดยระบุไวใน 

หมวด 7 มาตราที่ 52 เนนการพัฒนาครูและบุคลากร

ทางการศึกษาใหมีคุณภาพและมาตรฐานที่เหมาะสมกับการ

เปนวิชาชีพชั้นสูง (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา

แหงชาติ, 2542) เห็นไดชัดวาการพัฒนาคุณภาพครูเปน

หัวใจสําคัญประการหนึ่งของการพัฒนาการศึกษา ที่สําคัญ

เปนเรื่องที่จําเปนและเรงดวนที่จะตองไดรับการแกไขปญหา

เพ่ือนําไปสูการยกระดับคุณภาพการศึกษาของชาติตอไป   

 จากพระราช บัญญัติ การ ศึกษาแห ง ชาติ

พุทธศักราช 2542 มาตรา 24 กลาวถึงการจัดกระบวน 
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การเรียนรูใหสถานศึกษาสงเสริมการสอนใหครูใชวิจัยเปน

สวนหนึ่งของกระบวนการเรียนรู และจากมาตรฐานความรู

และสมรรถนะความเปนครูมืออาชีพ พบวาคุรุสภา กําหนด

ไว 9 มาตรฐานโดยมาตรฐานหนึ่งไดแกการวิจัยทาง

การศึกษา ซ่ึงจะเนนใหครูสามารถนําผลการวิจัยไปใชใน

การจัดการเรียน การสอนและทําวิจัยเพ่ือพัฒนาการเรียน

การสอนและพัฒนาผูเรียน (สํานักมาตรฐานวิชาชีพ กลุม

มาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพ, 2550) ซ่ึงสอดคลอง

กับสํานักงานคณะกรรมการ การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2553) 

ที่เนนใหครูมีสมรรถนะในเรื่องการทําวิจัยเพ่ือพัฒนาผูเรียน 

แตจากรายงานการวิจัยที่มีการศึกษาสภาพปญหาดานการ

ทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนของครู พบวาครูไดรับการ

ฝกอบรมการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนกันมาก แต

ผลสัมฤทธ์ิในการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน คุณภาพ

ของการวิจัยและคุณคาของงานวิจัยดังกลาวในความคิดของ

ครูกลับอยูในระดับปานกลาง (Suksunai, Wiratchai, & 

Khemmani, 2011) ซ่ึงสะทอนใหเห็นโดยภาพรวมวา

ครูผูสอนในโรงเรียนยังขาดสมรรถนะดานการทําวิจัย ขาด

ความรู ทักษะ และเจตคติที่ดีตอการทําวิจัย ซ่ึงผลดังกลาว

อาจบงชี้ไดวา ครูผูสอนมองไมเห็นประโยชนจากการทํา

วิจัย เพราะไมสามารถนําไปใชในสถานการณการจัดการ

เรียนรูใหกับผูเรียนได นอกจากนี้องคความรูที่ไดจากการ

วิจัยมักจะแสดงผลในลักษณะที่เปนนามธรรม จนไมอาจ

เชื่อมโยงกับบริบทที่เปนจริงตามที่ควรจะเปนได (Malouf & 

Schiller, 1995 cited in Alber & Nelson, 2002) กลาว

อีกนัยหนึ่งก็คือเกิดความลมเหลวในการยกระดับสมรรถนะ

ของครูดานการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน         

 จากปญหาที่เกิดขึ้นจะพบวาเกิดชองวางระหวาง

พัฒนาการหรือสมรรถนะในการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้น

เรียนของครูตามสภาพจริงกับพัฒนาการหรือสมรรถนะใน

การทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนที่ควรจะเปนตามที่

ระดับชาติคาดหวังและตองการใหเกิดกับครูผูสอน ซ่ึงจาก

การทบทวนวรรณกรรมพบวาการพัฒนาสมรรถนะในการทํา

วิจัยเชิงปฏิ บัติการในชั้นเรียนของครูตามแนวคิดของ 

ไวก็อตสกี้ (Vygotsky, 1978) ดวยการศึกษาสมรรถนะการ

ทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูตามสภาพจริงและ

ตามที่ครูถูกคาดหวังยอมเปนสิ่งสะทอนถึงระดับสมรรถนะ

การทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูตามสภาพจริง

ได นอกจากนี้การใชหลักการเปนหุนสวน (Killon, 2011; 

Huber & Williams, 2009; Kenny, 2009) มาเปนกลไกใน

การเสริมตอการเรียนรู (Scaffolding) เปนการเติมเต็มให

การพัฒนาสมรรถนะดานการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้น

เรียนใหกับครูผูสอนไดอยางมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น 

กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือหลักการดังกลาวขางตนจะชวยให

ครูผูสอนเกิดความชัดเจนในแนวคิด จุดมุงหมาย ขั้นตอน

และวิธีการของการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนตาม

เกณฑหรือระดับของพัฒนาการที่ควรจะเปนไดอยางมี

ประสิทธิภาพตอไป 

 สถานศึกษาสังกัดสํานักการศึกษา กรุงเทพ มหา

นคร ในเขตลาดกระ บังที่ ให ความสนใจที่ เ ข าร วม

โครงการวิจัยเพ่ือพัฒนาสมรรถนะการทําวิจัยของครู ไดแก 

โรงเรียนแสงหิรัญวิทยา และโรงเรียนวัดราชโกษา โดยใน

การเขารวมโครงการวิจัยครั้งนี้ ทานผูอํานวยการโรงเรียน

แสงหิรัญวิทยา ไดใหขอมูลเบ้ืองตนเพ่ือเปนประโยชนตอ

การพัฒนาครูโรงเรียนแสงหิรัญวิทยาและโรงเรียนที่อยูใน

เครือขาย ซ่ึงพอสรุปไดดังนี้ 1) ครูที่เขาทํางานในโรงเรียน

มีการยายโอนกลับภูมิลําเนาในตางจังหวัดทุก ๆ ป ทําให

สถานศึกษา/โรงเรียน ตองรับครูใหมมาทดแทน มีความ

จําเปนอยางย่ิงจะตองมีการพัฒนาใหกับกลุมครูดังกลาวนี้

เพ่ือทดแทนครูที่ยายกลับไป 2) ครูผูสอนสวนใหญจําเปนที่

จะตองไดรับการพัฒนาดานการทําวิจัย หรือการปฏิบัติการ

วิจัยในชั้นเรียน เพราะในชวงที่ผานมาผลงานดานการวิจัย

เชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูยังอยูในระดับที่ไมนาพอใจ 

และ/หรือไมสามารถนําไปสูการพัฒนาการเรียนการสอน

สําหรับนักเรียนไดอยางมีประสิทธิภาพ (สุจิตรา, 2555: 

สัมภาษณ) ดังนั้นถามีการพัฒนาสมรรถนะครูดานการวิจัย

เชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนใหโรงเรียนที่เขารวมโครงการและ

ผลที่ไดจากการพัฒนาประสบความสําเร็จ ก็มีความเปนไป

ไดที่จะนําผลการพัฒนาไปใชหรือขยายผลของการพัฒนา

ดังกลาวกับโรงเรียนอื่น ๆ ในเขตนี้ หรือโรงเรียนที่ มี

ลักษณะบริบทใกลเคียงกับโรงเรียนที่เขารวมโครงการ จะ

ทําใหเกิดผลกระทบตอการพัฒนาครูไดอยางมีคุณภาพ

ตามที่สังคมและประเทศชาติตองการหรือคาดหวัง   

 จากเหตุผลขางตน ผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะ

พัฒนาสมรรถนะการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนของ

ครูสังกัดสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร เขตลาดกระบัง 

ตามรายชื่อโรงเรียนที่กลาวขางตนตามแนวคิดของ 

ไวกอตสกี้ โดยใชหลักการเปนหุนสวน เพ่ือใหไดระดับ

สมรรถนะตามสภาพจริงและตามที่คาดหวังในการทําวิจัย

เชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนของครู รวมถึงสารสนเทศที่ไดจาก
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การวิเคราะหสมรรถนะตามสภาพจริงในการทําวิจัยเชิง

ปฏิบัติการในชั้นเรียนของครู สําหรับนํามาใชในการพัฒนา

ครูกลุมดังกลาวใหมีความรู ความสามารถ รวมถึงเจตคติที่

ดีในการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน เพ่ือใหครูกลุม

ดังกลาวสามารถจัดเตรียมผูเรียนใหเปนไปตามมาตรฐาน 

ตัวชี้วัด สอดรับกับหลักสูตรแกนกลางระดับการศึกษาขั้น

พ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ตลอดจนการเปล่ียนแปลงของ

โลกยุคศตวรรษที่ 21 ตอไป  

 

วัตถุประสงคการวิจัย 
 1. เพ่ือวิเคราะหและเปรียบเทียบระดับสมรรถนะ

ในการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนตามระดับที่เปนจริง

กับระดับที่คาดหวังของครู ในดานการระบุปญหาของการ

วิจัย ดานการดําเนินการวิจัย และดานการวิเคราะหขอมูล 

กอนและหลังการพัฒนาสมรรถนะดานการทําวิจัยเชิง

ปฏิบัติการในชั้นเรียนตามแนวคิดของไวก็อตสกี้โดยใช

หลักการเปนหุนสวน 

 2. เพ่ือเปรียบเทียบระดับสมรรถนะในการทําวิจัย

เชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูในดานการระบุปญหาของ

การวิจัย ดานการดําเนินการวิจัย และดานการวิเคราะห

ขอมูล หลังการพัฒนาสมรรถนะดานการทําวิจัยเชิง

ปฏิบัติการในชั้นเรียนตามแนวคิดของไวก็อตสกี้โดยใช

หลักการเปนหุนสวนกับเกณฑสมรรถนะรอยละ 85 

 3. เพ่ือประเมินสมรรถนะการทําวิจัยเชิง

ปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูดานการระบุปญหาของการ

วิจัย ดานการดําเนินการวิจัย และดานการวิเคราะหขอมูล 

ดวยเทคนิคเชิงคุณภาพ ไดแก การเขียนสะทอนความคิด 

การสัมภาษณ และการตรวจสอบจากผลงานวิจัย หลังการ

พัฒนาสมรรถนะดานการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน

ตามแนวคิดของไวก็อตสกี้โดยใชหลักการเปนหุนสวน 

แนวคิดและทฤษฎีท่ีใชในการวิจัย 

 ในการดําเนินการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดนําแนวคิด

พ้ืนที่รอยตอพัฒนาการ (ZPD) ของไวก็อตสกี้และแนวคิด

หลักการเปนหุนสวนมาเปนตัวเสริมตอการเรียนรูใหกับครู 

ตลอดจนการวัดสมรรถนะการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้น

เรียนของครู ไดดังตอไปนี้ 

 1. ในสวนของระดับพัฒนาการที่เปนจริง (Actual 

Developmental Level) จะตองมีการวัดสมรรถนะการทํา

วิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนของครู โดยใหครูตอบแบบ

ประเมินสมรรถนะการทําปฏิบัติการทําวิจัยในชั้นเรียน 

(ขอมูลเชิงปริมาณ) 

 2. ใชหลักการเปนหุนสวนในการเสริมตอการ

เรียนรูเพ่ือสนับสนุนสงเสริมครูไปสูระดับพัฒนาการที่

สามารถจะเปนไปได (Potential Developmental Level) 

ซ่ึงประกอบดวย 

2.1 การดําเนินการระยะที่  1 ไดแก การ 

ศึกษาศักยภาพของหุนส วน การกําหนดเป าหมาย 

วัตถุประสงคของการมีสวนรวม   

2.2 การดําเนินการระยะที่ 2 ไดแก การ

วางแผนการทํ างาน การพัฒนากิจกรรมใหบรร ลุ

วัตถุประสงคและเปาหมาย การดําเนินงานตามแผน     

2.3 การดําเนินการระยะที่ 3 ไดแก การ

ประเมินผลงานครู การสงเสริมใหครูนําเสนอและเผยแพร

ผลงาน ความรู ความสามารถตามเปาหมายที่กําหนด 

 3. ประเมินสมรรถนะการทําวิจัยในชั้นเรียนของ

ครู ดวยใชเทคนิคเชิงคุณภาพไดแก การเขียนสะทอน

ความคิด การสัมภาษณและการตรวจสอบผลงานวิจัย และ

ใชดวยเทคนิคเชิงปริมาณ ไดแก การประเมินตนเองของครู

ดวยแบบประเมินสมรรถนะการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้น

เรียน โดยมีกรอบแนวคิดในการทําวิจัยดังรูปที่ 1 ตอไปนี้ 



 26 วารสารศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร ปท่ี 16 ฉบับท่ี 4 ตุลาคม – ธันวาคม 2557 

ขอบเขตของการวิจัย 
1. กลุมเปาหมายที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก ครู

โรงเรียนแสงหิรัญวิทยาและโรงเรียนวัดราชโกษา สังกัด

สํ านั กงาน เขตกรุ งเทพมหานคร เขตลาดกระ บั ง  

ที่เขารวมโครงการวิจัยการพัฒนาสมรรถนะการทําวิจัยของ

ครู รวมทั้งสิ้น 41 คน  

2. ตัวแปรที่ใชในการวิจัยประกอบดวยตัวแปร

อิสระ ไดแก การพัฒนาตามแนวคิดของไวกอตสกี้โดยใช

หลักการเปนหุนสวน สวนตัวแปรตามไดแก สมรรถนะดาน

การทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน 

3. เนื้อหาที่ใชในการวิจัยครั้งนี้เปนเรื่องเกี่ยวกับ

ความรู ความเขาใจและความสามารถของครูในการทําวิจัย

เชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนดานการระบุปญหาของการวิจัย 

ดานการดําเนินการวิจัย และดานการวิเคราะหขอมูล 

4. ระยะเวลาในการดําเนินการวิจัย ตั้งแตเดือน

ตุลาคม 2555 ถึงเดือนกันยายน 2556 

 

วิธีดําเนินการวิจยั 
 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

การสรางเครื่องมือที่ใชในการพัฒนาสมรรถนะ

การทําวิจัยของครูตามแนวคิดของไวก็อตสกี้โดยใชหลักการ

เปนหุนสวนผูวิจัยไดดําเนินการสรางเครื่องมือตามขั้นตอน 

ดังนี้  

1. ศึกษารายละเอียดและประเด็นที่เกี่ยวของกับ

การพัฒนาสมรรถนะการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน

ของครู  

2. นําขอมูลที่ไดศึกษาไปสรางแบบประเมิน

สมรรถนะการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูให

เหมาะสมสําหรับใชเก็บรวบรวมขอมูล โดยแบบประเมิน

ดังกลาวมีลักษณะพอสังเขป ดังนี้ 

ตอนที่ 1 เปนขอคําถามใหเลือกตอบ (Checklist) 

ซ่ึงสอบถามเกี่ยวกับสถานภาพทั่วไปของผูตอบ 

ตอนที่ 2 เปนแบบประเมินสมรรถนะการทําวิจัย

เชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนของครู เปนแบบมาตราสวน

ประมาณคา 5 ระดับ ซ่ึงจะสอบถามถึงสมรรถนะการทํา

วิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนตามสภาพจริงกับตามที่

คาดหวังเกี่ยวกับความรู ในการระบุปญหาของการวิจัย

จํานวน 10 ขอ ความรูในเรื่องการดําเนินการวิจัยจํานวน 5 

ขอ และความรูในเรื่องการวิเคราะหขอมูลจํานวน 7 ขอ    

 3. นําแบบประเมินสมรรถนะวิจัยเชิงปฏบัิติการใน

ชั้นเรียนของครู ใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 5 ทาน ตรวจสอบ

ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) ปรับปรุง

แกไขตามคําแนะนํา พรอมกับหาคาดัชนีความเที่ยงตรงเชิง

เนื้อหารายขอ (I-CVI) และดัชนีความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หาทัง้

ฉบับ (S-CVI) (Lynn, 1986; Aljojo, Adams, Alkhouli, et 

al., 2009) พบวา ขอคําถามรายขอและทั้งฉบับที่จะใชใน

งานวิจัยนี้มีคา I-CVI และ S-CVI ตั้งแต 0.80-1.00 สวน

คาความเชื่อถือไดของแบบประเมินขางตน ผู วิจัยนําไป

ทดลองกับครูที่ไมใชกลุมตัวอยางจํานวน 30 คน เพ่ือหาคา

ความเชื่อม่ันโดยใชสูตรสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบัค 

พบวา มีคาความเชื่อม่ันเทากับ 0.971  

 สําหรับการดําเนินการวิจัยครั้งนี้ ผูวิ จัยไดนํา

แนวคิดพ้ืนที่รอยตอพัฒนาการ (ZPD) ของไวก็อตสกี้และ

แนวคิดหลักการเปนหุนสวนมาเปนตัวเสริมตอการเรียนรู

ใหกับครู ตลอดจนการวัดสมรรถนะการทําวิจัยเชิง

ปฏิบัติการในชั้นเรียนของครู ดังตอไปนี้ 

 1. ในสวนของระดับพัฒนาการที่เปนจริง (Actual 

Developmental Level) ผูวิจัยวัดสมรรถนะการทําวิจัยเชิง

ปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูตามสภาพจริง โดยใหครูตอบ

แบบประเมินสมรรถนะการทําปฏิบัติการทําวิจัยในชั้นเรียน  

 2. ใชหลักการเปนหุนสวนในการเสริมตอการ

เรียนรูเพ่ือสนับสนับสงเสริมครูไปสูระดับพัฒนาการที่

สามารถจะเปนไปได (Potential Developmental Level) 

ซ่ึงประกอบดวย 

2.1 การศึกษาศักยภาพของหุนสวน การ

กําหนดเปาหมาย วัตถุประสงคของการมีสวนรวม ดวยการ

สนทนากลุมกับผูอํานวยการโรงเรียน รองผูอํานวยการ

โรงเรียน และตัวแทนครู รวมทั้งหมด 10 คน  

2.2 นําขอมูลจากขอ 2.1 มาเปนฐานในการ

พัฒนากิจกรรมการอบรมเชิงปฏิบัติการ จากนั้นเสนอตอ

ผูอํานวยการโรงเรียน รองผูอํานวยการโรงเรียนและตัวแทน

ครู ตามขอ 2.1 เพ่ือปรับปรุงกอนนําไปใช 

2.3 จัดทีมงานระหวางผูบริหารโรงเรียน ครู

ชํานาญการพิเศษ และคณะผูวิจัย เพ่ือใหการอบรมเชิง

ปฏิบัติการกับคณะครูจํานวน 41 คน ซ่ึงการอบรมจะเนน

การใชกระบวนการกลุมในการทํางาน การแลกเปล่ียน

เรียนรูประเด็นในการอบรมเชิงปฏิบัติการ การเสนอและ

วิพากษผลงาน        
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2.4 การตรวจและประเมินผลงานวิจัยของครู 

การสงเสริมใหครูนําเสนอและเผยแพรผลงาน มีการจัด

ทีมงานวิพากษผลงานเพ่ือปรับปรุงผลงานวิจัยของครูให

ถูกตองและสมบูรณย่ิงขึ้น  

3. ประเมินสมรรถนะการทําวิจัยในชั้นเรียนของ

ครู ดวยใชเทคนิคเชิงคุณภาพไดแก การเขียนสะทอน

ความคิด การสัมภาษณ และการตรวจสอบผลงานวิจัย 

และใชดวยเทคนิคเชิงปริมาณ ไดแกการประเมินตนเองของ

ครูดวยแบบประเมินสมรรถนะการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการใน

ชั้นเรียน  

 วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 

 ผูวิจัยนําแบบประเมินสมรรถนะการทําวิจัยในชั้น

เรียนของครูเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเองที่โรงเรียนซ่ึงเปน

กลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้ โดยขอความรวมมือจากครู 

ในการรายงานจากการประเมินตนเอง รวมถึงการใช

วิเคราะหเอกสารรายงานการวิจัยของคณะครูที่ไดทํามา

กอนเขารวมโครงการวิจัยครั้งนี้ เพ่ือยืนยันผลสมรรถนะ

ของครูไดตรงตามความเปนจริงมากขึ้น  

 วิธีวิเคราะหขอมูล  

 ผู วิจัยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ ในการ

วิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ และการวิเคราะหเนื้อหากับ

ขอมูลเชิงคุณภาพ โดยมีรายละเอียดดังนี้  

 1. ขอมู ลส วนบุคคลเปนแบบให เ ลือกตอบ 

วิเคราะหโดยใชคาความถี่ 

 2. ขอมูลที่ไดจากการประเมินสมรรถนะการทํา

วิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน ผูวิจัยไดนําขอมูลมาหา

คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

 3. การวิเคราะหเปรียบเทียบระดับสมรรถนะการ

ทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูตามที่เปนจริงกับ

ตามที่คาดหวัง และการวิเคราะหเปรียบเทียบสมรรถนะ

การทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนหลังการพัฒนากับ

เกณฑรอยละ 85 ผูวิจัยใชการทดสอบคาที (Paired-

Samples T test) 

 4. ขอมูลเชิงคุณภาพที่รวบรวมไดจากการตรวจ

เอกสารงานวิจัยของครู หาประเด็นที่เกิดความคลาดเคล่ือน

ในการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนของครู ใชการ

วิเคราะหเนื้อหาโดยมีขั้นตอนยอยดังนี้ (Goh & Matthews, 

2011, p.96) 

 อานและอานซํ้าเอกสารรายงานการวิจัยของครู 

เพ่ือหาประเด็นรวมที่เกี่ยวกับสมรรถนะในการทําวิจัยเชิง

ปฏิบัติการในชั้นเรียนของครู ไดแกการระบุปญหาของการ

วิจัย การดําเนินการวิจัย และการวิเคราะหขอมูล 

 วิเคราะหประเด็นที่เปนความคลาดเคล่ือนหรือ

ความเขาใจไมถูกตองในการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน

ของครู โดยการพิจารณาจากประเด็น และรายละเอียดที่

ครูเขียนรายงานและกลาวอางถึงในเอกสารรายงานการ

วิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนซ่ึงเปนสิ่งที่ครูคลาดเคล่ือน

หรือเขาใจไมถูกตองและชัดเจนในการทําวิจัย 

 5. ขอมูลเชิงคุณภาพที่รวบรวมไดจากการเขียน

บันทึกสะทอนความคิดของครูและการสัมภาษณ ผูวิจัยใช

การวิเคราะหประเด็นกับขอมูลเชิงคุณภาพดังกลาวโดยมี

ขั้นตอนยอยดังนี้ (Goh & Matthews, 2011, p.96) 

 อานและอานซํ้ากับบันทึกสะทอนความคิดของครู 

ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณหรือแบบสอบถามปลายเปด  

เพ่ือหาประเด็นรวมที่เกี่ยวกับสมรรถนะในการทําวิจัยเชิง

ปฏิบัติการในชั้นเรียนของครู ไดแกการระบุปญหาของการ

วิจัย การดําเนินการวิจัยและการวิเคราะหขอมูล 

 วิเคราะหประเด็นที่เหมือนและแตกตางพรอมหา

หัวขอ รายละเอียดยอยที่เกี่ยวของและความถี่ในประเด็น 

หัวขอที่ผูบริหารและครูกลาวอางถึง 

 

สรุปผลการวิจยั 

1. ขอมูลสวนบุคคลของครูที่เขารวมโครงการ

พัฒนาสมรรถนะวิจัย พบวาครูผูเขารวมโครงการวิจัยมี

จํานวน 41 คน จําแนกเปนเพศชาย 3 คน เพศหญิง 38 

คน มีอายุ 30-34 ป จํานวน 10 คนมากที่สุด รองลงมา

ไดแก อายุ 45-49 ป จํานวน 7 คน อายุ 35-39 ป และ

อายุมากกวา 54 ป ซ่ึงจํานวน 6 คนเทากัน โดยครูกลุมนี้มี

ประสบการณการสอนมากกวา 15 ป เปนสวนใหญ 

รองลงมาไดแกประสบการณสอน 4-6 ป เม่ือวิเคราะห

ความเชื่อมโยงระหวางประสบการณการทําวิ จัยเชิง

ปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูและประสบการณการสอน 

พบวาครูผูเขารวมโครงการมีประสบการณการทําวิจัยเชิง

ปฏิบัติการในชั้นเรียนตัง้แต 4-6 ป เปนสวนใหญ รองลงมา

ไดแกประสบการณการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน 1-3 

ป และ 7-9 ป ตามลําดับ  

2. ผลการวิเคราะหระดับสมรรถนะการทําวิจัย

เชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูตามสภาพจริงกับตามที่

คาดหวังพบวาในภาพรวมมีสภาพจริงในระดับปานกลาง 

ในขณะสภาพที่คาดหวังอยูในระดับมาก ถาพิจารณาราย
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ดานพบวาสมรรถนะการทําวิจัยของครูตามสภาพจริงดาน

ความรูในการระบุปญหาของการวิจัย ดานความรูในดาน

การดําเนินการวิจัย และดานความรูในดานการวิเคราะห

ขอมูล อยูในระดับปานกลางทุกดาน ซ่ึงตางจากตามสภาพ

ที่คาดหวังที่อยูในระดับมากในทุก ๆ ดาน   

นอกจากนี้ยังคนพบอีกวาสมรรถนะการทําวิจัย

ตามที่คาดหวังของครูในระดับมากที่สุด ไดแก (1) การนํา

รายละเอียดในประสบการณการจัดการเรียนการสอนมาใช

ในการกําหนดปญหาของการวิจัย (2) ความรูเกี่ยวกับ

วิธีการเขียนและสวนประกอบที่เกี่ยวของของวัตถุประสงค

ของการวิจัย เชน เปนสิ่งที่วัดและประเมินได (3) วิธีการ

สรางเครื่องมือในการวิจัยเพ่ือตอบคําถามการวิจัย (4) การ

ระบุรายละเอียดที่เกี่ยวของในแตละขั้นตอนของการทําวิจัย 

และ (5) ความรู เกี่ยวกับการเขียนรายงานการวิจัยเชิง

ปฏิบัติการในชั้นเรียน  ซ่ึงรายการดังกลาวเปนเรื่องที่มี

จําเปนอยางมากและเปนพ้ืนฐานสําคัญในการทําวิจัยเชิง

ปฏิบัติการในชั้นเรียนของครู    

3. ผลการวิเคราะหคาเฉล่ียและคาเบ่ียงเบน

มาตรฐานของระดับสมรรถนะการทําวิจัยของครูที่เปนจริง

ในภาพรวม พบวามีคาเทากับ 2.63 และ 0.55 ตามลําดับ 

ในขณะคาเฉล่ียและคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดับ

สมรรถนะการทําวิจัยของครูที่คาดหวังในภาพรวมมีคาเปน 

4.42 และ 0.50 ตามลําดับ และผลการเปรียบเทียบ

สมรรถนะการทําวิจัยของครูจากการประเมินตนเองตาม

สภาพจริงกับตามที่คาดหวัง พบวาสมรรถนะการทําวิจัย

ของครูตามสภาพจริงกับตามที่คาดหวังมีความแตกตางกัน

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t = 15.64, p = 0.00)  

4. ผลการศึกษาและเปรียบเทียบระดับสมรรถนะ

การทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูกับเกณฑระดับ

สมรรถนะรอยละ 85 พบวาระดับสมรรถนะการทําวิจัยเชิง

ปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูในภาพรวมสูงกวาเกณฑระดับ

สมรรถนะรอยละ 85 (t = 2.18, p-value = .02) และถา

พิจารณาเปนรายดานพบวาระดับสมรรถนะดานการระบุ

ปญหาการวิจัย ดานการดําเนินการวิจัยและดานการ

วิเคราะหขอมูลมีระดับสมรรถนะสูงกวาเกณฑรอยละ 85 

(t = 2.16, p-value = .02, t = 2.31, p-value = .01, และ  

t = 1.75, p-value = .04) ตามลําดับ  

5. ผลการวิเคราะหและประเมินสมรรถนะการทํา

วิจัยในชั้นเรียนของครูดวยเทคนิคเชิงคุณภาพ พบวา 

5.1 ผลการวิเคราะหเชิงเนื้อหาที่ไดจากการ

สะทอนความคิดของครูทุกคนที่เขารวมโครงการวิจัยนี้ ซ่ึง

เปนการสะทอนถึงความรู ความเขาใจ และความคิดเห็นที่

ไดจากการเขารวมโครงการวิจัย อาทิ ไดเรียนรูอะไรใหม 

สิ่งที่ชอบ สิ่งที่สามารถนําไปใชได และสิ่งที่อยากบอก

หลังจากเสร็จสิ้นจากการเขารวมโครงการ และเก็บรวบรวม

ขอมูลดวยวิธีสัมภาษณแบบกึ่งโครงสรางกับผูบริหารและ

ครู สามารถวิเคราะหเชิงเนื้อหาซ่ึงสรุปไดดังนี้ 

5.1.1 ครูไดแนวทาง วิธีการและขั้นตอนใน

การทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนที่ถูกตองตามหลักวิชา 

ซ่ึงสิ่งที่ไดดังกลาวมาจากการนําเสนอของผูวิจัย และไดรับ

ความรู ความเขาใจเพ่ิมเติมจากการเสริมรายละเอียดของ

การมีสวนรวมของผูบริหารสถานศึกษาและครูทานอื่นที่

คอยชวยเหลือ เกื้อกูลซ่ึงกันและกัน   

5.1.2 ครูไดรับรู และไดความรู ความ

เขาใจที่ชัดเจนและถูกตองเกี่ยวกับกระบวนการทําวิจัย  

รวมถึงการเห็นตัวอยางการทําวิจัยที่ถูกตอง ทําใหเกิดแรง

กระตุนในการทําวิจัย และยังสะทอนใหทราบวาการที่ครูไม

มีความรูเพียงพอเกี่ยวกับการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้น

เรียน และไดรับมอบหมายใหดําเนินการจึงรูสึกอึดอัดและ

กดดัน ตลอดจนมีการลองผิดลองถูกตามความเขาใจของ

ตนเอง แตเม่ือมีโครงการของผูวิจัยเขามาดําเนนิการรวมกับ

ทางโรงเรียน และสรางความรวมมือตามแนวคิดหลักการ

เปนหุนสวนจึงทําใหมุมมองการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้น

เรียน เปนรูปธรรมมากย่ิงขึ้น ที่สําคัญครูเขาใจการทําวิจัย

ไดดีขึ้นกวาเดิมเปนอยางมาก     

5.1.3 ครูชอบเอกสารการฝกปฏิบัติเพ่ือ

สรางความเขาใจในการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน 

ทั้งนี้เพราะเอกสารดังกลาวมีขั้นตอนการฝกฝนที่เริ่มจาก

การเห็นภาพรวม และภาพยอยการของทําวิจัย ครอบคลุม

สาระที่ครูตองการ เพราะสามารถนําสิ่งที่ไดจากการฝก

และพัฒนาตนไปใชหรือตอยอดงานวิจัยของตนใหดีขึ้นตาม

หลักการของการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนไดอยางมี

ประสิทธิภาพ ซ่ึงสอดคลองกับพระราชบัญญัติการศึกษา

แหงชาติ พ.ศ. 2542 ที่สงเสริมใหครูใชวิจัยเปนเครื่องมือ

ในการแกไข ปรับปรุงการเรียนรูของนักเรียน และยังเปน

การพัฒนาการจัดการเรียนการสอนของตนเอง นอกจากนี้

ยังนําความรูที่ ไดจากการฝกตามเอกสารไปทบทวน

ตรวจสอบความถูกตองในการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้น

เรียนของตนที่ผานมาวาถูกตองหรือไมไดเปนอยางดี 
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5.1.4 การสื่อสาร ไดแก การสนทนา

พูดคุยอยางเปนกันเอง การสรางบรรยากาศที่เอื้อตอการ

เรียนรูและจูงใจการฝกปฏิบัติใหกับครูเปนสิ่งสําคัญอยาง

หนึ่งของหลักการเปนหุนสวน การอธิบายที่ชัดเจน การตอบ

คําถาม และการยกตัวอยางใหเห็นสิ่งที่ครูควรรู เขาใจ 

ตลอดจนการมีสมรรถนะตามที่สังคมคาดหวังซ่ึงเปนสวน

หนึ่งของการพัฒนาตนสูการเปนครูมืออาชีพ รวมถึงการให

ครูที่มีประสบการณการสอนและการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการ

ในชั้นเรียนนอยไดเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับการเรียนรูกอน

ครูที่มีประสบการณในเรื่องดังกลาวมากกวาก็เปนสวนหนึ่ง

ที่สงเสริมกลุมหรือเครือขายที่เขมแข็งได สิ่งเหลานี้เปน

ปจจัยสําคัญที่จะชวยสงเสริมใหครูมีเจตคติที่ดีตอการทํา

วิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนมากย่ิงขึ้น  

5.1.5 สิ่งสําคัญที่เกี่ยวของกับการนํา

หลักการเปนหุนสวนมาใช ซ่ึงเปนสิ่งที่หุนสวนแตละคน

กลาวถึงไดแก ความตั้งใจและการเอาใจใสที่ไดจากผูวิจัย 

การติดตามการดําเนินงานวิจัยเชิงปฏิบัติการของครูอยาง

ตอเนื่อง การสรางแรงบันดาลใจและแรงจูงใจใหกับครูใน

การทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนเพ่ือใหครูรับรูวา 

“งานวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนไมใชเรื่องยาก” การให

คําปรึกษาที่เปนกัลยาณมิตรกับครู โดยเฉพาะอยางย่ิงการ

นําแนวคิดเกี่ยวกับ Coaching หรือแนวคิดเกี่ยวกับ 

Mentoring มาใชรวมกับหลักการเปนหุนสวนตอไป    

5.1.6 การนําหลักการเปนหุนสวนแบบ

รวมมือรวมพลังในการพัฒนาการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการใน

ชั้นเรียนใหกับครู นับวาเปนโอกาสอันดีที่ทําใหเกิดการ

สรางเครือขายที่เขมแข็งระหวางหนวยงานทางการศึกษา

ระหวางคณะครุศาสตรและโรงเรียน บุคลากรที่เขารวม

โครงการมีการสรางปฏิสัมพันธและทํางานแบบรวมมือรวม

พลังในการพัฒนาการศึกษาใหกับนักเรียน ซ่ึงเปนสิ่งหนึ่งที่

สะทอนใหเห็นวาหลักการเปนหุนสวนเหมาะที่จะนําไปใชใน

การดําเนินการเพ่ือสนับสนุน สงเสริมการเรียนรูอยางเปน

มืออาชีพของครู และยกระดับการปฏิรูปการจัดการเรียนรู

ของโรงเรียนไดอยางมีประสิทธิภาพ 

5.1.7 ผูวิจัยพบขอมูลเพ่ิมเติมวาประเด็น

ที่ครูตองการใหเสริมและเพ่ิมเติมรายละเอียดเพ่ือความ

ชัดเจนในการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน ซ่ึงเปน

ประโยชนตอการกําหนดแนวทางการพัฒนาสมรรถนะการ

ทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนใหกับครูตามแนวคิด 

ไวก็อตสกี้และหลักการเปนหุนสวนไดถูกนํามาใชไดอยางมี

ประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้นกวาเดิมเพ่ือการพัฒนาและ 

สงเสริม หรือยกระดับสมรรถนะการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการ

ในชั้นเรียนใหกับครู สามารถสรุปไดดังนี้ (1) การรอยเรียง

ทางภาษาของแตละสวนในการรายงานวิจัยเชิงปฏิบัติการใน

ชั้นเรียน เขียนอยางไรจึงจะถูกตองและดี ภาษาที่ใชในการ

เขียนงานวิจัยใชกันอยางไร (2) ควรมีการดําเนินการตาม

โครงการวิจัยนี้อยางตอเนื่องจนกวาครูมีสมรรถนะการทํา

วิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนไดดวยตนเอง (3) ตองการให

เสริมและเพ่ิมรายละเอียด ตัวอยางเอกสารการทําวิจัยเชิง

ปฏิบัติการในชั้นเรียนสําหรับเด็กอนุบาล และ (4) ตองการ

ทราบแนวทางการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน กรณี

รายวิชาที่สอนและรับผิดชอบเปนวิชาภาคปฏิบัติหรือเนน

ทักษะและตองลงสนามกับนักเรียน เชน วิชาพลศึกษา (5) 

ครูตองการใหมีโครงการพัฒนาการทําวิจัยในลักษณะเชนนี้

อีก และถาเปนไปไดควรเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการทําวิจัยเพ่ือขอ

เล่ือนวิทยฐานะใหกับครู (6) ครูตองการไดตัวอยาง

งานวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนที่ถูกตองและไดรับการ

ยอมรับวาเปนงานวิจัยที่ เปนแบบปฏิบัติที่ดีเลิศ (Best 

practice) ที่สําคัญควรเปนตัวอยางงานวิจัยของแตละกลุม

สาระการเรียนรู   

5.2 จากการวิเคราะหและประเมินเอกสาร

เลมรายงานการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูทุกคน

ดวยวิธีการวิเคราะหเนื้อหาหลังการพัฒนาสมรรถนะดาน

การทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนตามแนวคิดของ 

ไวก็อตสกี้โดยใชหลักการเปนหุนสวน พบวา ประเด็นที่ครูมี

การเปล่ียนแปลงในทางสรางสรรคจากสิ่งที่เคยมีความ

ผิดพลาดหรือเข าใจคลาดเคล่ือน ไมว าจะเปนการ

ดําเนินการวิจัย การสรางเครื่องมือวิจัย และการสะทอน

ผลการวิจัยที่คนพบมาได สําหรับรายละเอียดที่ครูเกิดการ

เปล่ียนแปลงดังกลาว สรุปไดดังนี้  

5.2.1 ชื่องานวิจัยมีการระบุตัวแปรอิสระ

และตัวแปรตามที่ศึกษา กลุมเปาหมายและสถานศึกษา

ครบถวน 

5.2.2 ปญหาการวิจัยมีความชัดเจนขึ้น 

และตรงตามสภาพจริงที่ไดจากการเรียนการสอน กลาวคือ

ปญหาการวิจัยตรงประเด็นที่จะแกไขหรือพัฒนานักเรียน มี

เอกสารและหลักฐานอางอิงในการเขยีนเชื่อมโยงเหตุและผล

เพ่ือแกปญหาการวิจัย   

5.2.3 วัตถุประสงคของการวิจัยการเขียน

เปนรูปธรรม กลาวคือ สามารถวัดและประเมินได 
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5.2.4 ขอบเขตของการวิจัยระบุไดชัดเจน

ขึ้น ไดแก ขอบเขตดานกลุมเปาหมาย ขอบเขตดานตัวแปร 

ขอบเขตดานเนื้อหา และขอบเขตดานเวลา ซ่ึงครูไดเขียน

รายละเอียดแตละขอบเขตไดชัดและตรงประเด็นใน

การศึกษาและวิจัยมากย่ิงขึ้น 

5.2.5 วิธีดําเนินการวิจัย มีการระบุ

กลุมเปาหมายในการวิจัยคือใคร ระบุจํานวนกลุมเปาหมาย

ในการวิจัยไดชัดเจน มีการระบุวิธีการสรางเครื่องมือที่ใชใน

การวิจัยไดวาจะนําไปใชทําอะไรและอยางไรการระบุ

รายละเอียดการเก็บรวบรวมขอมูล ที่ผูวิจัยจะดําเนินการ

ทุกขั้นตอน แสดงการวิเคราะหขอมูล แตยังคงมีสวนที่ควร

ปรับปรุงและพัฒนาไดแก การวิเคราะหเนื้อหากับขอมูลเชิง

คุณภาพ ซ่ึงเปนเรื่องที่ควรเนนหรือแนะนําใหกับครู เพราะ

เปนเรื่องที่ครูยังมีปญหาอยู 

5.2.6 ผลการวิจัยมีการแสดงผลการ

วิเคราะหขอมูลที่ครอบคลุมเพ่ือตอบวัตถุประสงคของการ

วิจัย การเขียนอธิบายขอคนพบจากการทําวิจัยทั้งในเชิง

ปริมาณ และเชิงคุณภาพ นอกจากนี้การสรุปผลการวิจัย

สามารถเขียนเชิงพรรณนาความ โดยมีประเด็นหรือสาระ

หลักที่สะทอนถึงผลการวิจัยที่คนพบตามวัตถุประสงคของ

การวิจัยไดดีขึ้น และสอดคลองกับวัตถุประสงคของการ

วิจัย   

5.2.7 การอภิปรายผลเริ่ ม มี การนํ า

ผลงานวิจัยที่เคยทําในลักษณะเดียวกันนี้มาตรวจสอบความ

สอดคลอง ความแตกตางที่ ไดจากการวิจัย มีสวนใดที่

ผูวิจัยไดผลที่เหมือนและแตกตาง และเปนเพราะเหตุใด แต

เรื่องความเฉียบคมของการแสดงความคิดเห็นในขอคนพบ

ยังตองไดรับการปรับปรุงหรือสงเสริมตอไป การเขียน

ขอเสนอแนะ อยางไรก็ตามเริ่มมีการเขียนที่สะทอนใหเห็น

วาสามารถนําไปใชไดจริงกับบริบทหรือสภาพชั้นเรียนใน

การวิจัย 

5.2.8 ความใหมและคุณคาทางวิชาการ

เริ่มมีงานวิจัยของครูจํานวน 10 เลม จาก 41 เลม ไดนํา

แนวคิด ทฤษฎีการเรียนรูหรือทฤษฎีทางดานการสอนรวม

สมัย มาใชเปนกรอบแนวคิดของการวิจัย หรือนํามาใชเปน

ตัวแปรจัดกระทําในการวิจัย ซ่ึงควรสรางความรูความ

เขาใจใหกับครูอยางตอเนื่องตอไป 

 

 

 

อภิปรายผลการวิจยั  

 จากขอคนพบเกี่ยวกับสมรรถนะการทําวิจัยเชิง

ปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูพบวาสมรรถนะตามสภาพจริง

ของครูจากการประเมินตนเองในภาพรวมและรายดาน 

ไดแก ดานความรูในการระบุปญหาของการวิจัย ดาน

ความรูในดานการดําเนินการวิจัย และความรูในดานการ

วิเคราะหขอมูล อยูในระดับปานกลาง ซ่ึงสอดคลองกับ

รายงานการวิจัยของ Suksunai และคณะ (2011) ที่ศึกษา

สภาพปญหาดานการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนของ

ครู และพบวาครู ไดรับการฝกอบรมการทําวิ จัยเชิง

ปฏิบัติการในชั้นเรียนกันมาก แตผลสัมฤทธ์ิในการทําวิจัย

เชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน  คุณภาพของการวิจัยและคุณคา

ของงานวิจัยดังกลาวในความคิดของครูกลับอยูในระดับปาน

กลาง ซ่ึงสะทอนใหเห็นโดยภาพรวมวาครูผูสอนในโรงเรียน

ยังขาดสมรรถนะด านการทํ าวิ จัยตามที่ สังคมและ

ประเทศชาติคาดหวัง ดังนั้นจึงเปนความจําเปนและเรงดวน

ที่จะตองคนหาวิธีการ หรือกิจกรรมเพ่ือพัฒนาสมรรถนะ

การทําวิ จัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนใหกับครูผูสอน

โดยเฉพาะอยางย่ิงคณะครูผูเขารวมโครงการวิจัยดังกลาว 

เพ่ือใหครูกลุมดังกลาวนี้เห็นประโยชนจากการทําวิจัย และ

นําไปใชในสถานการณการจัดการเรียนรูใหกับผูเรียนได

อยางมีประสิทธิภาพตอไป นอกจากนี้ประเดน็ที่นาสนใจเปน

พิเศษในการพัฒนาสมรรถนะการทําวิจัยที่คนพบวาครู

รายงานตนเองวามีระดับสมรรถนะในระดับนอย ไดแก (1) 

ความรูเกี่ยวกับการเก็บรวมรวมขอมูล  การสรางเครื่องมือ

ในการเก็บรวบรวมขอมูลที่สัมพันธกับปญหาของการทําวิจัย 

(2) ความชัดเจนในการเก็บรวบรวมขอมูลเพ่ือตอบคําถาม 

การวิจัย (3) ความเขาใจเกี่ยวกับกระบวนการทําวิจัยตาม

แนวคิดของการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (4) การระบุรายละเอียด

ที่เกี่ยวของในแตละขั้นตอนของการทําวิจัย และ (5) ความ

เขาใจที่ชัดเจนในการจัดกระทําขอมูล การอธิบายผลการ

วิเคราะหขอมูล ซ่ึงมีความสอดคลองกับการเก็บรวบรวม

ขอมูลเชิงคุณภาพดวยวิธีการตรวจและประเมินเอกสารการ

ทําวิจัยของครู ที่พบวาครูมีความคลาดเคล่ือนและเขาใจไม

ถูกตองเกี่ยวกับการระบุปญหาของการวิจัยจากบริบทที่ได

จากการจัดการเรียนรู ให กั บ ผู เ รี ยน การกํ าหนด

วัตถุประสงคของการวิจัย การออกแบบและการดําเนินการ

วิจัย การวิเคราะหขอมูลและการอธิบายผลการวิเคราะห

ขอมูล การสรุปผลการวิจัย เปนตน โดยประเด็นเหลานี้จะ
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เปนสารสนเทศที่สําคัญสําหรับการพัฒนาสมรรถนะการทํา

วิจัยใหกับครูไดตรงกับสภาพจริงของครูตอไป 

การพัฒนาสมรรถนะในการทําวิจัยของครูเปน

ประเด็นที่สําคัญอยางหนึ่งในการพัฒนาการศึกษาของ

ประเทศชาติทั้งนี้เพราะถาครูผูสอนมีความรู และทักษะใน

การทําวิจัยเพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู  และพัฒนา

นักเรียนใหเปนไปตามที่สังคมและประเทศชาติคาดหวัง 

ยอมเปนเรื่องที่ดี และควรลงทุนใหการสนับเพ่ือการพัฒนา

สมรรถนะดังกลาวใหกับครูผูสอน ซ่ึง Alber และ Nelson 

(2002, p.25) กลาววาการพัฒนาสมรรถนะวิจัยในชั้นเรียน

เปนเรื่องหนึ่งที่ควรลงทุนในการพัฒนาครูสูความเปนครูมือ

อาชีพ ซ่ึงเปนการแสดงความรูและความกาวหนาในวิชาชีพ

ของตน จากขอมูลการวิจัยครั้งนี้พบวาความคาดหวังของ

ครูเกี่ยวกับสมรรถนะการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน

อยูในระดับมาก ซ่ึงแตกตางจากสภาพหรือระดับสมรรถนะ

ในการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนที่เปนจริงของครูซ่ึง

อยูในระดับปานกลาง โดยสมรรถนะดังกลาวมีความ

แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงใหเห็นวาความ

ตองการในการพัฒนาตนเกี่ยวกับการทําวิจัยของครูมีมาก 

รวมถึงผลการวิเคราะหจากการตรวจประเมินเอกสารการ

ทําวิจัยของครูยังสะทอนใหเห็นถึงความจําเปนและความ

เรงดวนที่ควรเสริมสรางความรู ความเขาใจ และทักษะการ

ทําวิจัยใหกับครูดําเนินการทําวิจัยไดอยางถูกตอง สามารถ

นําผลไปกอใหเกิดประโยชนตอการพัฒนานักเรียนหรือ

สถานศึกษาไดอยางเหมาะสมตามบริบทที่เกี่ยวของกับ

นักเรียนหรือสถานศึกษาตอไป ที่สําคัญการหาแนวทาง 

หรือกิจกรรมการพัฒนาสมรรถนะการทําวิจัยใหกับครู ใหมี

สมรรถนะการทําวิจัยอาจทําไดโดยการใชหลักการเปน

หุนสวนมาเปนตัวแปรจัดกระทําเพ่ือการพัฒนา ทั้งนี้เพราะ

หลักการเปนหุนสวนเปนการเปดโอกาสใหแตละหุนสวนหรือ

สมาชิกแตละคนแสดงความคิดเห็น แลกเปล่ียนความรู 

ตลอดจนกําหนดแนวทางรวมกันในการพัฒนาตนเองได

อยางเหมาะสมและเกิดประสิทธิภาพสูงสุดใหกับตนเอง

ตอไป 

 

ขอเสนอแนะ 
 ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 

1. หลักการเปนหุนสวนมีแนวคิดและแนวทางการ

ปฏิบัติที่ใหประโยชนกับหุนสวนแตละคน/หนวยงาน อาทิ 

การแบงปนแลกเปล่ียนความรูและสารสนเทศ การสราง

ความสามารถและสมรรถนะใหกับบุคลากร การใช

ทรัพยากรรวมกัน การรวมกลุมบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญ

สําหรับการแลกเปล่ียนเรียนรูซ่ึงกันและกัน ดังนั้นผูบริหาร

คณะครุศาสตร/ศึกษาศาสตร และผูบริหารสถานศึกษา 

ควรสรางความรวมมือในการยกระดับคุณภาพการศึกษา

ของประเทศ โดยการนําหลักการเปนหุนสวนมาใชเปน

เครื่องมือในการพัฒนา สงเสริมและจูงใจใหอาจารยคณะ

ครุศาสตร/ศึกษาศาสตร และครูในสถานศึกษามีการพัฒนา

ความเปนมืออาชีพของตน ไมวาจะเปนการพัฒนาและ

ปรับปรุงหลักสูตร การจัดการเรียนรูใหกับผูเรียน การทํา

วิจัยทางการศึกษา และการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้น

เรียน  ซ่ึงผลจากการนําหลักการดังกลาวมาใชจะเปนปจจัย

สําคัญอยางย่ิงที่จะเสริมสรางความเปนเครือขายที่เขมแข็ง

ระหวางหนวยงานสูการเปน Better School และ Better 

Faculty of Education ตามที่สังคมและประเทศชาติ

คาดหวังตอไป 

  2. แมวาหลักการเปนหุนสวนจะเปนเครื่องมือที่มี

ประสิทธิภาพในการยกระดับและสงเสริมความเปนมืออาชีพ

ใหกับครู แตปจจัยที่ เกี่ยวของโดยตรงและมีผลตอ

ความสําเร็จในการนําหลักการเปนหุนสวนไปใช ไดแก การ

จัดตารางเวลาในการพบปะระหวางหุนสวน ชวงเวลาหรือ

จํานวนเวลาที่กําหนดในการรวมกิจกรรม ความสามารถใน

การถายทอดหรือสื่อสารระหวางหุนสวนในระดับบุคคลที่

ตองมีความชัดเจนและมีประสิทธิภาพ  

 ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 

1. ควรมีการศึกษา วิเคราะหและพัฒนารูปแบบ

ของการเปนหุนสวนระหวางสถานศึกษาที่จัดการศึกษา

ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สาขาวิชาที่เปดสอนของคณะครุ

ศาสตร/ศึกษาศาสตร และคณะครุศาสตร/ศึกษาศาสตร 

เพ่ือคนหาคําตอบวารูปแบบของการเปนหุนสวนแบบใดที่จะ

ชวยพัฒนา ยกระดับ สงเสริมความเปนครูมืออาชีพใหกับ

นักศึกษาครู ซ่ึงเปนทรัพยากรที่มีคุณคาของประเทศได

อยางมีประสิทธิผลอยางแทจริงตอไป 

2. ควรมีการนําหลักการเปนหุนสวนและแนวคิด 

ทฤษฎีทางการศึกษาอื่น ๆ มาทดลองใชในการพัฒนาความ

เปนครูมืออาชีพใหกับครูไดดานอื่น ๆ เชน ดานการจัดการ

เรียนรู ดานการบริหารจัดการชั้นเรียน ดานการวัดและ

ประเมินการศึกษา ตอไป 
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ที่กรุณาให คําปรึ กษาในการทํ าวิ จัยด วยความเปน
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มานันท และคุณครูโรงเรียนแสงหิรัญวิทยาและโรงเรียนวัด

ราชโกษาทุกทานที่ใหความรวมมือในการทําวิจัยครั้งนี้ ทํา

ใหการเก็บรวบรวมในการทําวิจัยสามารถสะทอนผลได

อยางชัดเจน มีคุณคาและความหมายตอการพัฒนา

สมรรถนะการทําวิจัยของครูไดอยางเหมาะสมและมี

ประสิทธิภาพ 
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