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บทคัดย่อ 
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลองมีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบการยึดมั่นผูกพันในการเรียนก่อน
กับหลังการจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีการเรียนรู้แบบผสมผสาน มีตัวอย่างเป็นนิสิตระดับปริญญาตรี คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่ลงเรียนรายวิชา 2759151 จติวิทยาพื้นฐานเพื่อการศึกษา จำนวน 375 คน (ชายร้อยละ 37.6 
และหญิงร้อยละ 62.4) โดยมีเครื่องมือในการเก็บข้อมูล คือ โปรแกรมการจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีการเรียนรู้แบบ
ผสมผสานและแบบวัดการยึดมั่นผูกพันในการเรียน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติทดสอบทีแบบข้อมูลประชากรไม่เป็น
อิสระต่อกัน พบว่า การจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีการเรียนรู้แบบผสมผสานส่งผลให้การยึดมั่นผูกพันในการเรียนเชิง
อารมณ์ t(232) = -2.841, p = .005 การยึดมั่นผูกพันในการเรียนเชิงพฤติกรรม t(232) = -3.993, p = .000 และการยึด
มั่นผูกพันในการเรียนโดยรวม t(232) = -2.310, p = .022 เพิ่มสูงขึ้น ส่วนการยึดมั่นผูกพันในการเรียนเชิงการรู้คิดก่อน
และหลังเรียนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

คำสำคัญ: การเรียนรู้แบบผสมผสาน การยึดมั่นผูกพันในการเรียน 
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Abstract  
The objective of this quasi experimental study had been to compare effects of blended 

learning on learning engagement of undergraduate students. Participants were 375 undergraduate 
students (male 37.6%, female 62.4%) from Faculty of Education, Chulalongkorn University who enrolled 
in 2759151 Foundation Psychology for Education. Research instruments contained a blended learning 
program and a learning engagement questionnaire. Data were analyzed by a dependent sample t – test. 
Findings have revealed that blended learning program can enhance students affective engagement,  
t(232) = -2.841, p = .005, behavioral engagement, t(232) = -3.993, p = .000, and overall learning 
engagement, t(232) = -2.310, p = .022. However, there is no statistics significantly different between pretest 
and posttest scores of cognitive engagement of students. 

Keywords: Blended Learning, Student Engagement 
 

บทนำ  
 จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ 2019 ทำให้การเรียนการสอนของจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ต้องปรับเปลี่ยนจากแบบการเผชิญหน้าในชั้นเรียนเป็นการเรียนการสอนโดยใช้แพลตฟอร์มออนไลน์
ทั ้งหมด เช่น Blackboard, myCourseville, Echo360, YouTube, Facebook สร้างความท้าทายต่อผลสัมฤทธิ ์ทาง 
การเรียนและการพัฒนาคุณลักษณะอันพึงประสงค์ตามเป้าหมายของการผลิตบัณฑิตของผู้เรียนระดับอุดมศึกษา ดังนั้น 
ผู้สอนจึงต้องแสวงหาวิธีการและรูปแบบการจัดการเรียนการสอน เพื่อให้บัณฑิตมีผลสัมฤทธิ์และคุณลักษณะตาม 
ความต้องการของผู้ใช้งานในอนาคต อย่างไรก็ตาม ปัญหาการเรียนการสอนส่วนหนึ่งมาจากผู้เรียนเอง โดยคุณลักษณะที่
ผู้เรียนจำเป็นต้องมี คือ การยึดมั่นผูกพันในการเรียน (Learning Engagement) ที่จะทำให้ผู้เรียนเห็นถึงประโยชน์ของ
การเรียน อันจะนำไปสู่พฤติกรรมการเรียนดี และสามารถนำตนเองเพื่อให้สามารถเรียนรู้ได้เมื่อรูปแบบการเรียนการสอน 
ในมหาวิทยาลัยมีการปรับเปลี่ยนเป็นการเรียนการสอนโดยใช้แพลตฟอร์มออนไลน์ 
 การยึดมั่นผูกพันในการเรียนเป็นคุณลักษณะของผู้เรียนที่มีความรู้สึกพึงพอใจต่อการเรียน สนใจ พยายาม 
พิจารณาไตร่ตรอง ทุ่มเท อุทิศตนในการทำความเข้าใจกระบวนการเรียนรู้ ฝึกฝนทักษะ และซึมซาบต่อสิ่งที่ได้เรียนรู้  
มีพฤติกรรมและการแสดงปฏิกิริยาตอบสนองในเชิงบวก มีปฏิสัมพันธ์ท่ีดีกับผู้สอนและเพื่อนร่วมช้ันเรียน รวมทั้งมีส่วน
ร่วมในกระบวนการเรียนรู้ต่างๆ ทั้งในบริบทของชั้นเรียนและนอกชั้นเรียน ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสำเร็จในการศึกษา ไม่ลาออกจากการเรียนกลางคัน 
 องค์ประกอบของการยึดมั่นผูกพันในการเรียนสามารถแบ่งออกหลายรูปแบบ โดยองค์ประกอบของการยึดมั่น
ผูกพันในเรียนที่ได้รับการยอมรับมี 3 องค์ประกอบหลักๆ (Charbonneau-Gowdy & Chavez, 2019; Halverson & 
Graham, 2019) คือ 1) องค์ประกอบทางปัญญา 2) องค์ประกอบทางอารมณ์ และ 3) องค์ประกอบทางพฤติกรรม 
องค์ประกอบทางปัญญาและองค์ประกอบทางอารมณ์จะเป็นพื้นฐานนำไปสู่องค์ประกอบทางพฤติกรรม  
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 การจัดการเรียนการสอนรูปแบบที่แตกต่างกันส่งผลต่อการยึดมั่นผูกพันในการเรียน โดยรูปแบบที่ได้รับ
ความนิยมอย่างมากรูปแบบหนึ่งในปัจจุบัน คือ รูปแบบออนไลน์ เช่น MOOCs อย่างไรก็ตาม อุปสรรคสำคัญของ 
การจัดการเรียนการสอนรูปแบบออนไลน์ คือ การขาดการยึดมั่นผูกพันในการเรียน เนื่องจากขาดความเช่ือมั่นในรูปแบบ
การเรียนการสอนประเภทนี้ การสนับสนุนจากเพื่อนในเวลาเรียน และระบบการประเมินผลที่มีประสิทธิภาพ นอกจากนั้น 
จำนวนเวลาที่ผู้สอนใช้ในการสอนรูปแบบออนไลน์ ความเร็วในการตอบสนองต่อคำถามผ่านช่องทางออนไลน์ ล้วนส่งผล
ต่อการยึดมั่นผูกพันในการเรียนทั้งสิ้น เนื่องจากธรรมชาติของผู้เรียนต้องการผลป้อนกลับทันที ดังนั้น การรอคอยคำตอบ
ทางช่องทางออนไลน์จากผู้สอนจึงส่งผลต่อระดับความยึดมั่นผูกพันในการเรียนที่ลดลง ยิ ่งไปกว่านั ้นวิธีการเรียน 
การสอนรูปแบบออนไลน์ส่งผลให้ผู้เรียนเกิดความรู้สึกว่าตนเองขาดการติดต่อสื่อสารกับผู้สอน ซึ่งส่งผลกระทบอย่างยิ่ง
ต่อการยึดมั่นผูกพันในการเรียน ทั้งนี้ ผู้เรียนแต่ละคนจะมีระดับของการยึดมั่นผูกพันที่แตกต่างกัน (Dwivedi et al., 
2019; Freitas et al., 2015) 
 จากข้อความข้างต้น การเรียนการสอนแบบออนไลน์ทำให้ผู้เรียนขาดการยึดมั่นผูกพันในการเรียนเพราะขาด
ปฏิสัมพันธ์แบบเผชิญหน้าระหว่างผู้เรียนและผู้สอน ดังนั้น การจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีการเรียนรู้แบบผสมผสาน 
จึงน่าจะช่วยแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ เพราะการจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีการเรียนรู้แบบผสมผสานเป็นการบูรณาการ
กระบวนการเรียนรู้ระหว่างการเรียนการสอนแบบเผชิญหน้าในชั้นเรียนกับการเรียนการสอนผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์
ออนไลน์หรือเทคโนโลยีต่างๆ โดยการจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีการเรียนรู ้แบบผสมผสานที่ได้รับความนิยม  
มีหลากหลายรูปแบบและวิธีการ ทำให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างไม่มีข้อจำกัดในด้านเวลาและสถานที่ โดยผู้เรียนจะต้อง
พยายามแสวงหาความรู้และประยุกต์ใช้ความรู้ด้วยตนเองส่งผลต่อการพัฒนาพฤติกรรมการเรียนของผู้เรียนและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน รวมทั้งคุณภาพของการศึกษาโดยรวม (Allen & Seaman, 2005; He & Zhao, 2020; Sanusi 
et al., 2019; Bowchamchoy & Kamhaengkit, 2019; Sirithadakunlaphat, 2018) 
 โดยการจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีการเรียนรู้แบบผสมผสานเป็นวิธีการเรียนการสอนที่รวบรวมข้อดีของ
การเรียนการสอนแบบเผชิญหน้าในชั้นเรียนและการเรียนการสอนแบบออนไลน์เข้าได้ด้วยกัน ทำให้สามารถสร้าง
แรงจูงใจในการเรียนให้แก่ผู้เรียนได้หลากหลายรูปแบบ รวมทั้งยังช่วยให้ผู้เรียนและผู้สอนมีปฏิสัมพันธ์ทางตรงระหว่าง
กัน ผู้เรียนทุกคนมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นได้อย่างเท่าเทียมกัน และมีโอกาสในการสะท้อนคิดอย่างลึกซึ้ง 
ส่งผลต่อการเกิดการเรียนรู้ การเพิ่มความชำนาญในเนื้อหา และการพัฒนาความคิดอย่างต่อเนื่อง สามารถเชื่อมโยง
ความรู้ไปสู่การปฏิบัติและนำไปใช้ชีวิตประจำวันได้ นอกจากนั้น การเรียนรู้แบบผสมผสานยังเป็นรูปแบบการเรียน 
การสอนที่รองรับผู้เรียนที่มีลีลาการเรียนรู้ที ่แตกต่างกันด้วย (Suwannatthachote & Theeraroungchaisri, 2018) 
อย่างไรก็ตาม การเรียนรู้แบบผสมผสานเป็นวิธีการเรียนรู้ที่ทั้งผู้เรียนและผู้สอนต้องใช้ความพยายาม รวมทั้งการกำกับ
ตนเองมากกว่าการเรียนรู้แบบเผชิญหน้าในช้ันเรียน (Allen & Seaman, 2005)  
 การจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีการเรียนรู้แบบผสมผสานเป็นวิธีการที่ผู้สอนมีหน้าที่ในการสร้างแรงบันดาล
ใจให้ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้ใหม่ๆ ฝึกให้ผู้เรียนพยายามทำความเข้าใจและค้นหาความรู้ด้วยตนเอง ซึ่งถือเป็นหนึ่งใน
วิธีการที่ช่วยส่งเสริมความรับผิดชอบของผู้เรียน ฝึกให้ผู้เรียนคิดเชิงวิพากษ์ กล้าแสดงความคิดที่แตกต่างและเป็นตัวของ
ตนเอง นอกจากนั้น การจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีการเรียนรู้แบบผสมผสานยังสนับสนุนให้เกิดเครือข่ายทางสังคมหรือ
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การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน รวมทั้งผู้สอนมีวิธีการประเมินผลที่หลากหลายสามารถสร้างความพึงพอใจให้แก่ผู้เรียนได้
เป็นอย่างดี (Appleton et al., 2008; Appleton et al., 2006; Carini et al., 2006; Halverson & Graham, 2019;  
He & Zhao, 2020; Hui et al., 2019; Innum, 2018) 
 การศึกษาวิจัยที่ผ่านมา พบว่า การจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีการเรียนรู้แบบผสมผสานมีความเกี่ยวข้องกับ
การยึดมั่นผูกพันในการเรียน กล่าวคือ การจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีการเรียนรู้แบบผสมผสานช่วยเพิ่มระดับการยึดมั่น
ผูกพันในการเรียน (Delialioğlu, 2012; Kiviniemi, 2014; Poon, 2012) ในขณะเดียวกันการยึดมั่นผูกพันในการเรียน 
ก็ช่วยทำให้การเรียนรู้แบบผสมผสานมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (Charbonneau-Gowdy & Chavez, 2019) นอกจากนั้น 
การจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีการเรียนรู ้แบบผสมผสานส่งผลต่อเจตคติที ่ดีต่อการเรียน (Sasinan, 2018) และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วย (Bowchamchoy & Kamhaengkit, 2019)  
 งานวิจัยฉบับนี้ คณะผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาเพื่อตอบคำถามว่าการจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีการเรียนรู้แบบ
ผสมผสานสามารถช่วยเพิ่มระดับการยึดมั่นผูกพันในการเรียนของผู้เรียนให้สูงขึ้นได้หรือไม่ เพื่อใช้เป็นแนวทางใน 
การจัดการเรียนการสอนในรายวิชาอื่นๆ ต่อไป โดยมีสมมติฐานในการวิจัยคือ การจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีการจัดการ
เรียนการสอนด้วยวิธีการเรียนรู้แบบผสมผสานส่งผลให้ผู้เรียนมีระดับการยึดมั่นผูกพันในการเรียน ก่อน–หลัง เพิ่มขึ้น 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 เพื่อเปรียบเทียบการยึดมั่นผูกพันในการเรียนก่อนกับหลังการจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีการเรียนรู้แบบ
ผสมผสาน 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

 
 

ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 



144 | วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ปีที ่23 ฉบับที ่2 เมษายน - มิถุนายน 2564 

สมมติฐานการวิจัย 
 การจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีการเรียนรู้แบบผสมผสานส่งผลให้การยึดมั่นผูกพันในการเรียนหลังเรียนสูง
กว่าก่อนเรียน 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
 1. ประชากรและตัวอย่างการวิจัย นิสิตที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา 2759151 จิตวิทยาพื้นฐานเพื่อการศึกษา 
ภาคการศึกษาปลาย ปีการศึกษา 2562 จำนวน 375 คน แบ่งเป็นนิสิตชาย 141 คน (ร้อยละ 37.6) และนิสิตหญิง  
234 คน (ร้อยละ 62.4) เมื่อตัดตัวอย่างที่ตอบแบบวัดการยึดมั่นผูกพันต่อการเรียนสำหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
ไม่ครบถ้วนและไม่ได้ตอบแบบวัดฯ หลังเรียนออกตามเกณฑ์การคัดออก ทำให้มีตัวอย่างที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลจริง
จำนวน 233 คน 
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 
  2.1  โปรแกรมการจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีการเรียนรู้แบบผสมผสานที่ผู้สอนสร้างและพัฒนาขึ้นจาก
การสังเคราะห์การจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีการเรียนรู ้แบบผสมผสาน (Delialioğlu, 2012; Henrie et al., 2015; 
Kiviniemi, 2014; Suwannatthachote & Theeraroungchaisri, 2018) ประกอบด้วย การบรรยายแบบมีส่วนร่วม 
การศึกษาด้วยตนเองจากคลิปวิดีโอออนไลน์ การใช้เทคนิคห้องเรียนกลับด้าน การเรียนการสอนรูปแบบแบ่งปันความคิด 
การสะท้อนคิด การอภิปรายรายกรณี การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นบนกระดานสนทนาออนไลน์ และการสะท้อนผล
ป้อนกลับผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ เช่น Facebook, Line, Google Form ฯลฯ ในรายวิชาจิตวิทยาพื้นฐานเพื่อการศึกษา 
จำนวนทั้งสิ้น 12 ครั้ง ครั้งละ 2 ชั่วโมง อย่างไรก็ตาม จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ 
2019 ส่งผลให้ผู้สอนต้องปรับเปลี่ยนกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยวิธีการเรียนรู้แบบผสมผสานโดยใช้แพลตฟอร์มออนไลน์
ทั้งหมด ตั้งแต่ครั้งที่ 7 ถึง 12 
  2.2  แบบวัดความยึดมั่นผูกพันต่อการเรียนสำหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ของ Innum (2018)  
เป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ท (Likert Rating Scale) 5 ช่วง ตั้งแต่ 1 คือ ไม่จริงเลย จนถึง 5 คือ จริงที่สุด มีจำนวน
ข้อคำถามทั้งสิ้น 21 ข้อ แบ่งเป็น 3 องค์ประกอบ คือ 1) ความยึดมั่นผูกพันเชิงการรู้คิด (เช่น “...ฉันทำรายงานที่อาจารย์
มอบหมายแต่มักสงสัยว่าฉันได้ประโยชน์อะไร...” “…ฉันปฏิบัติตามกฎกติกาในชั้นเรียนอย่างเคร่งครัด...”) 2) ความยึด
มั่นผูกพันเชิงอารมณ์ (เช่น “...ฉันรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของช้ันเรียน...” “…ฉันพยายามจัดสรรเวลาเพื่อให้ได้ทำกิจกรรมของ
คณะ สาขา หรือ มหาวิทยาลัย...”) และ 3) ความยึดมั่นผูกพันเชิงพฤติกรรม (เช่น “...ฉันทำงานที่ได้รับมอบหมายในช้ัน
เรียนอย่างดีที่สุด...” “…ฉันชอบกิจกรรมที่ได้ทำกับเพื่อนต่างคณะ...”) แบบวัดนี้ได้รับการพัฒนาเครื่องมือกับนักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิตชั้นปีที่ 1 ปีการศึกษา 2561 ที่มีลักษณะใกล้เคียงกับตัวอย่างวิจัยครั้งนี้ โดยค่าความเที่ยงของ 
แบบวัดด้วยวิธีหาค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) พบค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ 
เท่ากับ .864 ทั้งนี้ เมื่อนำมาใช้กับตัวอย่างการวิจัยครั้งนี้ ปรากฏมีว่า ค่าความเที่ยงแบบสอดคล้องภายในด้วยการคำนวณ
สัมประสิทธิ์อัลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) รวมก่อนเรียนและหลังเรียนเท่ากับ .747 และ .713 
ตามลำดับ ซึ่งเป็นค่าความเที่ยงในระดับสูง (Cohen, 1988) 
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 3. การเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัย แบ่งเป็น 2 ช่วง คือ 1) ก่อนเริ่มกิจกรรมการเรียนการสอนด้วยวิธีการ
เรียนรู้แบบผสมผสาน และ 2) สัปดาห์สุดท้ายของกิจกรรมการเรียนการสอนด้วยวิธีการเรียนรู้แบบผสมผสาน โดยให้
ตัวอย่างตอบแบบวัดการยึดมั่นผูกพันต่อการเรียนสำหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรีของ Innum (2018) ผ่าน QR code 
ใช้เวลาในการตอบเฉลี่ย 15 นาที  
 

ผลการวิจัย 
 1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติทดสอบทีแบบข้อมูลประชากรไมเ่ป็นอิสระต่อกัน (Paired Samples t Test) 
เพื่อเปรียบเทียบการยึดมั่นผูกพันในการเรียนก่อนและหลังการได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนด้วยวิธีการเรียนรู้แบบ
ผสมผสาน พบว่า ในภาพรวมการยึดมั่นผูกพันในการเรียนหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าการยึดมั่นผูกพันในการเรียนก่อน
เรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05, t(232) = -2.310, p = .022 เมื่อพิจารณารายองค์ประกอบพบผลการวิจัย 
ดังนี ้
  1.1   การยึดมั่นผูกพันในการเรียนเชิงการรู้คิดหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยไม่แตกต่างจากการยึดมั่นผูกพันใน 
การเรียนเชิงการรู้คิดก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

1.2  การยึดมั่นผูกพันในการเรียนเชิงอารมณ์หลังเรียนมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าการยึดมั่นผูกพันในการเรียนเชิง
อารมณ์ก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05, t(232) = -2.841, p = .005 

1.3  การยึดมั่นผูกพันในการเรียนเชิงพฤติกรรมหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าการยึดมั่นผูกพันในการเรียน
เชิงพฤติกรรมก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05, t(232) = -3.993, p = .000 
  รายละเอียดปรากฏดังตาราง 1 
 

ตาราง 1  ผลการทดสอบสมมติฐาน (n = 233) 
 

 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

t df p 
M SD M SD 

ความยึดมั่นผูกพันในการเรียนเชิงการรู้คิด 3.67 0.42 3.64 0.38 1.001 232 .109 
ความยึดมั่นผูกพันในการเรียนเชิงอารมณ์ 3.75 0.59 3.87 0.63 2.841* 232 .003 
ความยึดมั่นผูกพันในการเรียนเชิงพฤติกรรม 3.66 0.41 3.79 0.40 3.993* 232 .000 
ความยึดมั่นผูกพันในการเรียนโดยรวม 3.69 0.37 3.76 0.36 2.310* 232 .011 

*p < .05, หน่ึงหาง 
 

สรุปและอภิปรายผล 
 ผลการวิจัยข้างต้นสรุปได้ว่า ในภาพรวมการยึดมั่นผูกพันในการเรียนหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าระดับการยึดมั่น
ผูกพันในการเรียนก่อนเรียน และการยึดมั่นผูกพันในการเรียนเชิงอารมณ์และเชิงพฤติกรรมหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยสูงกว่า
ระดับการยึดมั่นผูกพันในการเรียนเชิงอารมณ์และเชิงพฤติกรรมก่อนเรียน อย่างไรก็ตาม การยึดมั่นผูกพันในการเรียน 
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เชิงการรู้คิดหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยไม่แตกต่างจากระดับการยึดมั่นผูกพันในการเรียนเชิงการรู้คิดก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติ สามารถอภิปรายผลได้ ดังนี้  
 การยึดมั่นผูกพันในการเรียนหลังเรียนในภาพรวมมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าก่อนเรียนเนื่องจากธรรมชาติของ
พฤติกรรมของบุคคล คือ พฤติกรรมด้านการรู้คิด ด้านอารมณ์ความรู้สึก และพฤติกรรมการแสดงออกส่งผลต่อกันและกัน 
มีแนวโน้มเป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมทั้ง 3 ด้านนี้ มีลักษณะค่อยเป็นค่อยไป สามารถ
ดัดแปลงได ้ (Malleable) ผ่านการจัดกระทำและบริบท (Fredricks et al., 2004; Skinner & Pitzer as cited in  
Kristine et al., 2017) ดังที่ Avendano (2003); Johnson (2003) และ Weiss et al. (2000) กล่าวว่า การยึดมั่นผูกพัน
ในการเรียนมีลักษณะที่ปรับเปลี่ยนตามระดับการมีส่วนร่วม การสื่อสาร การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน ทั้งนี้ ผลการวิจัยนี้
สอดคล้องกับงานวิจัยหลายฉบับ เช่น Delialioğlu (2012); Kiviniemi (2014) และ Poon (2012) 
 1. การยึดมั่นผูกพันในการเรียนเชิงอารมณ์และเชิงพฤติกรรมหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าก่อนเรียน ในด้าน
การยึดมั่นผูกพันในการเรียนเชิงอารมณ์ เนื่องจากการจัดการเรียนการสอนในห้องเรียนที่ผู้สอนมีวิธีการสอนที่ไม่น่าเบื่อ 
ดูแลเอาใจใส่ การอธิบายเนื้อหาที่เข้าใจง่าย มีการจัดกิจกรรมในช้ันเรียนมีที่น่าสนใจ ผู้เรียนได้มีปฏิสัมพันธ์กับเพื่อนผ่าน
กิจกรรมในชั้นเรียน ดังที่ผู้เรียนจำนวนหนึ่งแสดงความเห็นว่า ชอบความใส่ใจของผู้สอนที่มักจะคอยถามไถ่ และแสดง
ความห่วงใยอยู่เสมอจึงทำให้รู้สึกอยากเรียนมากขึ้น  
  การจัดการเรียนการสอนออนไลน์ที่ผู้เรียนสามารถย้อนกลับไปทบทวนทำความเข้าใจในเนื้อหาเดิมจาก
บทเรียนออนไลน์ได้ใหม่ได้ทุกเวลา โดยผู้เรียนสามารถอัพเดตงานและได้รับผลป้อนกลับจากการทำชิ้นงานต่างๆ และ
สามารถติดต่อสื ่อสารกับผู ้สอนผ่านช่องทางออนไลน์ได้หลากหลายช่องทางทั ้ง Messenger, Facebook และ 
Blackboard ซึ่งเป็นช่องทางการสื่อสารที่ผู้เรียนคุ้นเคย ทำให้ผู้เรียนรู้สึกผ่อนคลาย ไม่เครียด และไม่กดดันขณะเรียน  
ซึ่งสามารถสังเกตได้จากผลการสัมภาษณ์ตัวอย่างที่ระบุว่า ผู้สอนมีวิธีการสอนที่ดี สอนเนื้อหาอย่างละเอียด มักมี
แบบฝึกหัดท้ายคาบเพื่อให้ได้ทบทวนความเข้าใจในบทเรียน คลิปวิดีโอการสอนที่ทำขึ้นก็ดีมาก รู้สึกใกล้ชิดกับผู้สอน
เช่นเดียวกับการเรียนในห้องเรียน สอดคล้องกับการศึกษาของ Gao et al. (2020) ที่พบว่า ความพึงพอใจต่อการเรียนรู้
แบบผสมผสานได้รับอิทธิพลจากความยึดมั่นผูกพันทางอารมณ์และการรับรู้ความสนุกของแพลตฟอร์มการเรียนรู้แบบ
ผสมผสาน ในขณะที่การรับรู้ถึงประโยชน์ การใช้งานที่ง่าย และการมีปฏิสัมพันธ์ส่งผลทางอ้อมต่อความพึงพอใจที่มตี่อ
การเรียนแบบผสมผสานโดยผ่านการมีส่วนร่วมทางอารมณ์ของผู้เรียน 
  ส่วนด้านการยึดมั ่นผูกพันในการเรียนเชิงพฤติกรรม การจัดการเรียนการสอนในรายวิชานี ้เป็น
กระบวนการที่มีเป้าหมายชัดเจนว่าพฤติกรรมใดเป็นเป้าหมายที่จะต้องเปลี่ยนแปลง เช่น การปฏิสัมพันธ์กับผู้สอน หรือ 
ปริมาณการทบทวนบทเรียนย้อนหลังจากสื่อออนไลน์ที่ผู้สอนโพสต์ และในกระบวนการจัดการเรียนการสอนเปิดโอกาส
ให้ผู้เรียนได้ฝึกปฏิบัติ หรือค้นคว้าความรู้ด้วยตัวผู้เรียนเอง มากกว่าการฟังบรรยายจากผู้สอน สอดคล้องกับการศึกษา
ของ Dwivedi et al. (2019) ที่ให้ความสำคัญต่อการมีเป้าหมายที่ชัดเจนว่าพฤติกรรมใดที่ต้องการเปลี่ยนแปลง ทั้งนี้ 
พฤติกรรมของผู้สอนที่มีการปรับตัวต่อการจัดการเรียนการสอนออนไลน์ในช่วงเวลาที่ค่อนข้างกระชั้น และการวางแผน
งานที่ต้องส่งอย่างละเอียดชัดเจนเป็นแบบอย่างให้ผู้เรียนมีการปรับพฤติกรรมที่บ่งชี้ถึงความยึดมั่นผูกพันต่อการเรียน
ค่อนข้างรวดเร็วเช่นกัน โดยเห็นได้จากการสัมภาษณ์นิสิตส่วนใหญ่ประทับใจและเห็นความตั้งใจของผู้สอนในการวาง
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แผนการสอนในช่วงเวลาวิกฤติ ยิ่งเมื่อได้รับการตอบกลับที่รวดเร็วจากผู้สอนพฤติกรรมจึงค่อนข้างเปลี่ยนแปลงไปใน
ทิศทางเดียวกัน 
 2. การยึดมั่นผูกพันในการเรียนเชิงการรู้คิดก่อนและหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติ เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของรูปแบบการจัดการเรียนการสอนโดยใช้แพลตฟอร์มออนไลน์ทั้งหมดอาจทำให้ผู้เรียน
จำนวนหนึ่งปรับตัวไม่ทัน และอาจยังไม่เห็นความสำคัญของกิจกรรมที่ทำในการเรียนโดยใช้แพลตฟอร์มออนไลน์
สอดคล้องกับ Manwaring et al. (2017) ที่พบว่า การรับรู้ถึงความสำคัญของกิจกรรมการเรียนรู้มีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อ
การยึดมั่นผูกพันในการเรียนเชิงการรู้คิด นอกจากนี้ คุณลักษณะที่สำคัญในการเรียนรู้แบบผสมผสานที่ผู้เรียนจะต้องมี
คือ การนำตนเองและการกำกับการเรียนรู้ของตนเองในการเรียนรู้แบบออนไลน์ (Meyer, 2014; Norberg et al., 2011) 
จึงอาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ทำให้ความยึดมั่นผูกพันเชิงการรู้คิดของผู้เรียนยังไม่เกิดการเปลี่ยนแปลง 
  นอกจากนั ้น จากหลักการของการจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีการเรียนรู ้แบบผสมผสาน ซึ่งเป็น 
การจัดการเรียนรู้แบบผสมผสานระหว่างการเรียนการสอนแบบเผชิญหน้าในชั้นเรียนและแบบออนไลน์ ภายใต้หลักการ
ของการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนและผู้เรียนที่มีประสิทธิภาพ งานวิจัยครั้งนี้จัดกิจกรรมการเรียนการสอนช่วง 6 ครั้ง
แรกแบบเผชิญหน้าในชั้นเรียนกับแบบออนไลน์ ผลการสัมภาษณ์นิสิต พบว่า ผู้เรียนจำนวนหนึ่งมีความประทับใจกับ 
การเรียนการสอนในช่วงเวลาดังกล่าวที่ได้มีโอกาสแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในช้ันเรียนกับผู้สอนและเพื่อน จึงเป็นไปได้ว่าเมื่อมี
การปรับเปลี่ยนรูปแบบการเรียนการสอนโดยใช้แพลตฟอร์มออนไลน์ทั้งหมดในครั้งที่ 7-12 ทำให้ผู้เรียนไม่ได้มีโอกาส
พัฒนาการเรียนรู้ผ่านการปฏิสัมพันธ์กับเพื่อนและผู้สอน สอดคล้องกับแนวคิดของ Zone of Proximal Development 
ของ Vygotsky (1978; 1987) ที่ให้ความสำคัญกับการพัฒนาการเรียนรู้ผ่านการปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม การเสริมต่อ
การเรียนรู้จากการปฏิสัมพันธ์กันระหว่างผู้เรียนและเพื่อน (Scaffolding Instruction) ทำให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ได้ดีขึ้น 
ดังนั้น ผู้เรียนที่เรียนรู้เพียงลำพังจึงอาจเรียนรู้ได้ไม่ดีเท่ากับการได้รับการช่วยเหลือจากอาจารย์และเพื่อน ซึ่งการเรียนรู้
ในช้ันเรียนจะช่วยให้ผู้เรียนได้ช่วยเหลือกันและสร้างโอกาสในการเรียนรู้เพิ่มมากขึ้น 
 ดังนั้น จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ 2019 ทำให้ผู้เรียนต้องเรียนโดยใช้
แพลตฟอร์มออนไลน์โดยการศึกษาจากคลิปการบรรยายและมีปฏิสัมพันธ์กับผู้สอนบ้างแต่ไม่ทุกสัปดาห์ ทำให้ผู้เรียนมี
ระดับการยึดมั่นผูกพันในการเรียนเชิงการรู้คิดลดลงเพราะยังไม่เกิดความเข้าใจอย่างลึกซึ้งและเพียงพอ ดังที่ Halverson 
and Graham (2019) กล่าวว่า มีปัจจัยหลายอย่างที ่ส่งผลต่อการยึดมั่นผูกพันเชิงการรู ้คิด เช่น ความใส่ใจตั ้งใจ 
(Attention) ความเพียรพยายาม (Effort and Persistence) ระยะเวลาที่อยู่กับงาน (Time on Task) การรู้วิธีเร ียนรู้ 
(Cognitive and Metacognitive Strategies) ความล ึกซ ึ ้ ง (Deep Concentration) ความสนใจของแต ่ละบ ุคคล 
(Individual Interest or Curiosity)  
 ทั้งนี ้ การยึดมั่นผูกพันในการเรียนเชิงการรู้คิดสามารถเพิ่มขึ้นได้โดยอาศัยระยะเวลา ความสม่ำเสมอ  
ให้ผู้เรียนเข้าใจถึงความสำคัญของกิจกรรมการเรียนการสอน ให้ได้ร่วมคิดร่วมทำเพื่อให้เกิดความลึกซึ้งมากขึ้น การให้
ความสำคัญกับระยะเวลาและความเข้าใจความสำคัญของกิจกรรมนี้สอดคล้องกับงานวิจัยที่ศึกษาในระยะยาวกับ
นักศึกษาของ Kristine et al. (2017) พบว่า การรับรู้ความสำคัญของกิจกรรมการเรียนแบบผสมผสานของผู้เรียนจะส่ง
ทางบวกกับความยึดมั่นผูกพันทั้งในเชิงการรู้คิดและเชิงอารมณ์  
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ข้อเสนอแนะ  
 1. ข้อเสนอแนะการนำไปประยุกต์ใช้ 
  1.1  ผลการศึกษาครั้งนี้ พบว่า การจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีการเรียนการสอนแบบผสมผสานทำให้
ผู้เรียนมีระดับการยึดมั่นผูกพันในการเรียนสูงขึ้น ในบริบทการจัดการเรียนการสอนในระดับมหาวิทยาลัย ดังนั้น ผู้สอน
ระดับมหาวิทยาลัยสามารถนำรูปแบบนี้ไปใช้ได้เป็นทางเลือกหนึ่งในการจัดการเรียนการสอน เพื่อเพิ่มการยึดมั่นผูกพัน
ในการเรียนในสถานการณ์ที่มหาวิทยาลัยอาจต้องปรับเปลี่ยนวิธีการเรียนการสอนเนื่องจากสถานการณ์ฉุกเฉินหรือ 
โรคระบาดต่างๆ  
  1.2  งานวิจัยนี้ พบว่า คะแนนการยึดมั่นผูกพันในการเรียนในภาพรวม การยึดมั่นผูกพันในการเรียน 
เชิงอารมณ์และเชิงพฤติกรรมหลังเรียน มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าระดับการยึดมั่นผูกพันในการเรียนก่อนเรียน อย่างไรก็ตาม  
การยึดมั่นผูกพันในการเรียนเชิงการรู้คิดก่อนและหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ดังนั้น  
ควรมีการปรับกระบวนการจัดการเรียนการสอนที่เน้นความสำคัญของการทำให้เกิดการพัฒนาการยึดมั่นผูกพัน 
ในการเรียนเชิงการรู้คิด โดยวิธีการสังเคราะห์เทคนิคการพัฒนาการรู้คิดจากกลุ่มทฤษฎีจิตวิทยาการรู้คิด (Cognitive 
Learning Theory) เช่น การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนเพื่อเน้นการเสริมต่อการเรียนรู้ (Scaffolding Instruction) หรือ
การเน้นการพัฒนาโครงสร้างทางปัญญาโดยให้ผู้เรียนสร้างความรู้ด้วยตนเอง (Constructivism)  
 2. ข้อเสนอแนะสำหรับการทำวิจัยคร้ังต่อไป  
  ควรเก็บข้อมูลแบบช่วงเวลา (Time-series) เพื่อแสดงให้เห็นแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของการยึดมั่น
ผูกพันในการเรียน อันจะทำให้ได้สารสนเทศในการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของการยึดมั่นผูกพันในการเรียนมากขึ้น 
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