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Abstract  
 Japanese Lesson Study has garnered international recognition, including in Thailand, as a one of 
effective professional development approaches for teacher learning. Thus, uncovering the historical evolution 
of lesson study is crucial in understanding how it has evolved and designing how it should be implemented in 
each cultural context. For this reason, this academic article aims to present (1) evolution of Japanese lesson 
study through the lens of history, (2) implementation of Japanese lesson study in different levels, and  
(3) perspectives of implementing Japanese lesson study.  
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บทคัดย่อ 
 การศึกษาช้ันเรียนแบบญี่ปุ่นได้รับการยอมรับในระดับนานาชาติรวมถึงประเทศไทยในฐานะหนึ่งในแนวทางการพัฒนา
วิชาชีพครูที่มีประสิทธิภาพ ดังนั้นการศึกษาพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของการศึกษาช้ันเรียนที่เกิดขึ้นในประเทศญี่ปุ่นจึงมี
ความส าคัญอย่างยิ่งในการท าความเข้าใจที่มาของการศึกษาช้ันเรียน ซึ่งจะน าไปสู่การออกแบบวิธีการน าแนวคิดไปปฏิบัติให้
เหมาะสมกับแต่ละบริบททางวัฒนธรรมในแต่ละประเทศ ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้ บทความวิชาการนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อน าเสนอ 
(1) ความเป็นมาของการศึกษาช้ันเรียนแบบญี่ปุ่นในแง่มุมทางประวัตศิาสตร์ (2) ระดับของการศึกษาช้ันเรียนที่ปฏิบัติกันในประเทศ
ญี่ปุ่น และ (3) มุมมองในการปฏิบัติการศึกษาช้ันเรียนแบบญี่ปุ่น 

ค าส าคัญ: การศึกษาช้ันเรียนในประเทศญี่ปุ่น  เส้นทางประวัติศาสตร์  ชุมชนแห่งการเรียนรู้ 
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บทน า (Introduction) 
 การศึกษาช้ันเรียน (Lesson Study) เป็นกระบวนการพัฒนาเชิงวิชาชีพครูที่ได้รับความสนใจ และได้รับการน าไปใช้
อย่างแพร่หลายในการพัฒนาการสอนของครู และส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้ของนักเรียนในหลากหลายประเทศทั่วโลก 
(Hendayana, 2015) รวมถึงประเทศไทยเอง (Inprasitha, 2011) การศึกษาช้ันเรียนเป็นกระบวนการพัฒนาเชิงวิชาชีพครูที่ได้รับ
การคิดค้น พัฒนา และได้รับการน าไปปฏิบัติอย่างแพร่หลายในโรงเรียนทุกระดับช้ันของประเทศญี่ปุ่น การศึกษาช้ันเรียนนี้มี
เป้าหมายเพื่อส่งเสริม และพัฒนากระบวนการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง เพื่อสนับสนุนการเติบโตทางวิชาชีพ (Professional Growth) 
ของครู ซึ่งมีจุดหมายปลายทาง คือ การพัฒนากระบวนการเรียนรู้ของนักเรียนในห้องเรียนล าดับถัดไป (Stigler & Hiebert, 1999; 
Baba, 2007) โดยในกระบวนการศึกษาช้ันเรียนดังกล่าวนี้ มุ่งเน้นไปที่การร่วมมือกันท างานเพื่อพัฒนาการสอนของครูแต่ละคน 
โดยใช้ห้องเรียนของตนเอง และเพื่อนครูเป็นพ้ืนท่ีในการเรียนรู้ร่วมกัน (Hadar & Brody, 2010) คณะครูจะมาร่วมมือร่วมพลังกัน
ในการออกแบบแผนจัดการเรียนรู้ หลังจากนั้นน าแผนการจัดการเรียนรู้ไปใช้จริงในช้ันเรียนของตนเองโดยมีเพื่อนครูร่วมสังเกต  
ช้ันเรียน และท้ายท่ีสุดร่วมกันสะท้อนผลของการปฏบิัติเพื่อหาแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขบทเรยีนดังกล่าวนั้น (Hadar & Brody, 
2010; Inprasitha, 2011; Takahashi & McDougal, 2016; Widjaja et al., 2017; Seleznyov, 2018) ด้วยรูปแบบการเรียนรู้ 
ที่ให้ความส าคัญกับหลักฐานจากห้องเรียนจริง และความร่วมมือกันของครู จึงท าให้การศึกษาช้ันเรียนได้รับการยอมรับว่าเป็น
กระบวนการที่มีประโยชน์ และเหมาะสมที่จะน าไปใช้ในการปรับปรุง และพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอน ( Fernande & 
Yoshida, 2004) 
 การศึกษาช้ันเรียนได้รับการเผยแพร่ และกลายเป็นที่รู้จักในสายตาของนักการศึกษาทั่วโลกผ่านการน าเสนอผล
การศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ระดับนานาชาติ (Trends in International Mathematics and 
Science Study) โดย Stigler et al. (1999) และหนังสือที่มียอดขายจ านวนมากทั่วโลกอย่างหนังสือ “The Teaching Gap”  
ที่เขียนโดยผู้ศึกษาประเด็นดังกล่าวข้างต้น (Stigler & Hiebert, 1999) หลังจากการแนะน าแนวคิดดังกล่าวสู่วงการการศึกษา 
ในขณะนั้น นักการศึกษาในหลากหลายประเทศท่ัวโลกได้พยายามน าแนวคิดเรื่องการศึกษาช้ันเรียนนี้ลงสู่การปฏิบัตใินประเทศของ
ตนเอง ด้วยความมุ่งหวังว่าจะมีส่วนส าคัญในการปรับปรุง และพัฒนาคุณภาพการศึกษาในบริบทของตนเอง เฉกเช่นกับที่ประเทศ
ญี่ปุ่นได้ด าเนินการปฏิบัติมาตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน โดยในประเทศไทย แนวคิดการศึกษาช้ันเรียนนี้ได้ถูกริเริ่มน ามาใช้โดยกลุ่ม
นักวิจัยจากศูนย์วิจัยคณิตศาสตร์ศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น (Inprasitha, 2011; 2015; 2022) ซึ่งมีเป้าหมายเพื่อวิจัย และ
พัฒนาการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เน้นนักเรียนเป็นศูนย์กลางมากขึ้นในประเทศไทย 
 หากมองลึกลงไปในกระบวนการศึกษาช้ันเรียน จะพบว่า แนวคิดดังกล่าวนี้มีกลิ่นอายของกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
(Scientific Method) ที่มุ่งเน้นการสร้างความเข้าใจ และการค้นพบแนวทางการพัฒนาการสอนที่ดีกว่า (Better Practices) 
(Isoda, 2010; 2015) โดยแนวคิดนี้จะมีความเกี่ยวข้องทั้งในส่วนของ Global Theory ที่เป็นแนวคิดหลักที่ได้รับการยอมรับ และ
ยึดถือกัน และ Local Theory ที่เป็นแนวคิดที่ถูกน าไปปรับใช้ให้สอดคล้องกับบริบท และสถานการณ์ที่ค่อนข้างมีความจ าเพาะ 
ที่แตกต่างกัน  (Huang et al., 2019) ถึงแม้ว่ามีบทความวิจัยจ านวนมากที่ได้น าเสนอการน าแนวคิดของการศึกษาช้ันเรียนนี้ 
ไปปรับใช้เพื่อพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนในช้ันเรียนในบริบทที่หลากหลาย เช่น ในทวีปอเมริกาเหนือ (Lewis et al., 2009; 
Takahashi & McDougal, 2016) ทวีปยุโรป (Dudley et al., 2019; Winsløw et al., 2018) ทวีปแอฟริกา (Ogegbo et al., 
2019) และอีกหลายทวีปทั่วโลก และได้เผยแพร่ความส าเร็จ หรือประสิทธิผลของการน าแนวคิดนี้ไปใช้ออกมาอย่างต่อเนื่อ ง
จนกระทั่งถึงปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม มีงานวิจัยจ านวนมาก ระบุว่า การน าแนวคิดดังกล่าวนี้ไปปรับใช้ให้เข้ากับบริบท หรือประเทศ
ของตนเองนั้นเป็นเรื่องที่มีความท้าทายเป็นอย่างมาก เนื่องด้วยบริบทของประเทศต่างๆ ค่อนข้างมีความแตกต่างกับบริบทของ
ประเทศญี่ปุ่น ซึ่งเป็นจุดก าเนิดของแนวคิดดังกล่าวนี้ ตัวอย่างเช่น ครูในประเทศอเมริกาค่อนข้างจะแสดงความรู้สึกวิตกกังวล  
เมื่อตนเองต้องเปิดห้องเรียนให้กับเพื่อนครูเพื่อท าการสังเกตการเรียนการสอน เนื่องจากวัฒนธรรมการสังเกตชั้นเรียนในบริบทของ
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ประเทศอเมริกา มักจะเป็นไปเพื่อการประเมินครู และการสอนของครูเป็นหลัก (Chokshi & Fernandez, 2004) ครูในประเทศ
อังกฤษมีแนวโน้มที่จะแสดงความรู้สึกต่อต้านการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ร่วมกัน (Wake et al., 2013) หรือในบริบทของ
ประเทศแอฟริกาใต้ ที่พบว่า การสนับสนุนจากผู้อ านวยการโรงเรียน และองค์กรที่เกี่ยวข้องกับด้านการศึกษาทั้งในภาครัฐ และ
เอกชนมีความส าคัญต่อการน าแนวคิดการศึกษาช้ันเรียนลงสู่การปฏิบัติในบริบทประเทศของตนเองเป็นอย่างมาก ดังนั้น เพื่อให้
เกิดความเข้าใจ และความตระหนักถึงข้อควรระวังในการน าแนวคิดการศึกษาช้ันเรียนนี้มาใช้ในบริบทของประเทศไทย การท า
ความเข้าใจความเป็นมาของกระบวนการศึกษาช้ันเรียนในบริบทของประเทศญี่ปุ่น มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งต่อการเชื่อมรอยต่อ
ระหว่างแนวคิด และการน าไปปฏิบัติจริงในบริบทนอกประเทศญี่ปุ่น แต่อย่างไรก็ตาม บทความวิชาในลักษณะนี้ยังคงมีอยู่อย่าง
จ ากัด (Baba & Kojima, 2014; Makinae, 2010; Ishii, 2017) ทั้งในบริบทภาษาอังกฤษ และภาษาไทยเองก็ตาม 
 ด้วยเหตุดังกล่าว บทความวิชาการนี้จึงต้องการมุ่งน าเสนอข้อมูลเชิงประวัติศาสตร์เกี่ยวกับการพัฒนา หรือความเป็นมา
ของแนวคิดหรือกระบวนการ “การศึกษาช้ันเรียน” ในประเทศญี่ปุ่น โดยแบ่งออกการน าเสนอออกเป็น 3 ส่ วน ได้แก่  
(1) ความเป็นมาของการศึกษาช้ันเรียนในแง่มุมประวัติศาสตร์ ส่วนน้ีจะน าเสนอในประเด็นแนวคิดดังกล่าวนี้เกิดขึ้นได้อย่างไร และ
ได้รับการพัฒนามาอย่างไรในแต่ละช่วงเวลาที่แตกต่างกัน จนมาเป็นแนวคิดปัจจุบันที่ปฏิบัติกันในประเทศญี่ปุ่น (2) ระดับของ
การศึกษาช้ันเรียน ส่วนน้ีจะน าเสนอเกี่ยวกับการศึกษาช้ันเรยีนในแต่ละระดับว่ามีลักษณะ และจุดเน้นเป็นอย่างไร และ (3) มุมมอง
ในการพิจารณาการศึกษาช้ันเรียน เนื่องจากการศึกษาช้ันเรียนได้รับการพัฒนาในประเทศญี่ปุ่นอย่างต่อเนื่อง ตลอดระยะเวลา
มากกว่า 150 ปี ในแต่ละช่วงเวลาทางประวัติศาสตร์ ประเทศญี่ปุ่นมีเป้าหมายการพัฒนาประเทศด้วยนโยบายที่แตกต่างกัน จึงท า
ให้แนวคิดการศึกษาช้ันเรียนนี้มีจุดเน้นที่แตกต่างกันไปด้วย การท าความเข้าใจประเด็นดังกล่าวนี้จะท าให้พวกเรา ผู้ซึ่งอาจจะมี
บทบาทหน้าท่ีเกี่ยวข้องกับระบบการศึกษาในประเทศไทยเกิดความเข้าใจ ความตระหนัก และการพิจารณาอย่างถี่ถ้วน และชัดเจน
มากยิ่งขึ้นว่าการศึกษาช้ันเรียนที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยควรมีจุดมุ่งเน้นเป็นอย่างไร และควรด าเนินการไปในทิศทาง
ไหน เพื่อสามารถพัฒนาระบบการศึกษาไทยให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 

ความเป็นมาของการศึกษาชั้นเรียนในแง่มุมประวัติศาสตร์ 
 1. จุดก าเนิดของการศึกษาชั้นเรียน  
  การศึกษาช้ันเรียนถือก าเนิดขึ้นในช่วงหลังของทศวรรษที่ 1880 ภายหลังการเกิดขึ้นของการปฏิวัติ เมจิ  
(Meiji Restoration) ในช่วงปี ค.ศ. 1868 โดยในช่วงดังกล่าวเป็นช่วงเวลาที่ประเทศญี่ปุ่นได้ออกนโยบาย และมาตรการส าคัญ
จ านวนมากที่มีความเกี่ยวข้องกับการพัฒนาประเทศ และการพัฒนาด้านการศึกษา ภายใต้จุดมุ่งหมายที่ต้องการท าประเทศให้มี
ความทันสมัยมากยิ่งขึ้น (Modernization) และสามารถเตรียมพร้อมรับมือจากภัยคุกคามในช่วงยุคล่าอาณานิคม ต่อมาในปี   
ค.ศ. 1872 มีการประกาศการก่อตั้งของระบบโรงเรียน (School System) อย่างเป็นทางการ หรือที่ในภาษาญี่ปุ่นเรียกว่า  
Ga-Ku-Sei โดยระบบโรงเรียนของประเทศญี่ปุ่นในช่วงเวลานั้น แบ่งเป็น ระดับประถมศึกษา ระดับมัธยมศึกษา  และระดับ
มหาวิทยาลัย (Makinae 2010; Kimura, 2019a; Himeno, 2019) การแบ่งระดับของระบบโรงเรียนดังกล่าวได้รับอิทธิพลจาก
แนวทางของระบบการศึกษาจากกลุ่มประเทศในยุโรป สหรัฐอเมริกา นอกจากการก่อตั้งระบบโรงเรียนอย่างเป็นทางการแล้ว ยังมี
การปรับปรุงเนื้อหาการเรียนการสอนในบางรายวิชาด้วย อย่างเช่น รายวิชาคณิตศาสตร์ที่มี การรับแนวคิดคณิตศาสตร์แบบ
ตะวันตกเข้ามาแทนคณิตศาสตร์แบบญี่ปุ่นที่เน้นการใช้ลูกคิดในการค านวณ (Abacus-based Calculation) (Saito, 2002; 
Makinae, 2010) ในช่วงระยะเวลาใกล้เคียงกันนั้น โรงเรียนฝึกหัดครู (Normal School) และโรงเรียนฝึกหัดครูของครู (Higher 
Normal School) ได้รับการก่อตั้งขึ้นเพื่อสอดรับต่อการจัดระบบโรงเรียนที่พึ่งได้รับการจัดตั้งอย่างเป็นทางการ (Shimizu & 
Shinio, 2015) โดยในช่วงเวลาดังกล่าว มีการค้นพบเอกสารคู่มือการสอนที่ใช้ในโรงเรียนฝึกหัดครูที่มีการระบุถึงกลวิธีการสอน  
ที่เกี่ยวข้องกับการตั้งค าถาม และการให้ความส าคัญกับการวางแผนการจัดการเรียนรู้เป็นอย่างมาก โดยกิจกรรมการเรียนการสอน
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ในช่วงเวลาดังกล่าวนั้น มีการเริ่มต้นของวัฒนธรรม “การสังเกต และวิพากษ์ช้ันเรียนซึ่งกัน และกันของครู” ซึ่งได้รับความนิยมมาก
ยิ่งขึ้นในปี ค.ศ. 1885 ช่วงเวลาที่โรงเรียนประถมศึกษา และนักเรียนมีจ านวนเพิ่มขึ้นมากกว่า 10 เท่าจากช่วงเวลาของการเริ่มต้น
ระบบโรงเรียน เนื่องจากจ านวนบุคลากรครูในระบบมีจ านวนมากข้ึน จึงส่งผลให้วัฒนธรรมการสังเกตชั้นเรียน และการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้เกี่ยวกับช้ันเรียนกลายเป็นวิถีปฏิบัติปกติที่ได้รับการแพร่หลายในสังคมครูญี่ปุ่น (Isoda, 2010; Kimura, 2019a) ตั้งแต ่
บัดนั้นเป็นต้นมา 
 2. การกระจายอิทธิพลของปรัชญาการศึกษา และศาสตร์การสอนแบบตะวันตก 
  ช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 1900 เป็นช่วงระยะเวลาที่แนวคิดการศึกษาช้ันเรียนได้รับการยอมรับในวงกว้างและ
สามารถกล่าวได้ว่านี่คือ “จดุก าเนิด” อย่างเป็นทางการของการศึกษาช้ันเรียน โดยช่วงเวลาดังกล่าวโรงเรียนฝึกหัดครูได้กลายเป็น
สถาบันหลักในการเผยแพร่การวิจัย นวัตกรรมการสอน และแนวทางการปฏิบัติที่ดีไปสู่โรงเรียนทั่วประเทศญี่ปุ่น ท าให้ความเข้าใจ
ร่วมกันเกี่ยวกับแนวคิดการศึกษาช้ันเรียนได้รับการจัดระบบระเบียบอย่างจริงจังมากขึ้นในสังคมนักการศึกษาญี่ปุ่น (Makinae, 
2019) 
  ในช่วงเวลาเดียวกันนั้น นักการศึกษาชาวต่างชาติจ านวนมากได้รับเชิญเข้ามาเพื่อสาธิต และน าเสนอวิธีการสอน
ให้กับครูในประเทศญี่ปุ่น โดยเฉพาะนักการศึกษาชาวอเมริกัน และเยอรมัน ซึ่งส่งอิทธิพลอย่างมากต่อการปฏิบัติการสอนของครู 
ในประเทศญี่ปุ่นในขณะนั้น (Sato, 1991) เช่น ในช่วงแรก McCarell M. Scott ที่ปรึกษาด้านการต่างประเทศในช่วงเวลานั้น ได้
น าเสนอวิธีการสอนในลักษณะที่ครูหนึ่งคน ยืนสอนนักเรียนหลายคนหน้าช้ันเรียน และพยายามสนับสนุนให้นักเรียนในห้อง เรียน
สร้างความเข้าใจเนื้อหาด้วยตนเอง ผ่านการพิจารณาวัตถุที่เป็นรูปธรรม (Object Lesson) โดยวิธีการสอนนี้ แท้จริงแล้วได้รับ
อิทธิพลมาจากฐานคิดของนักการศึกษาชาวสวิสเซอร์แลนด์ Johann Heinrich Pestalozzi แต่เนื่องจากแนวคิดดังกล่าวถูก
น าเสนอโดย McCarell M. Scott จึงท าให้แนวคิดดังกล่าวถูกปรับให้อยู่ในรูปแบบวิธีการคิดของคนอเมริกันที่เรียกว่า “Intuitive 
Teaching Style” มากกว่า (Makinae, 2010; Himeno, 2019) ต่อมา เมื่อแนวคิดนี้ได้ถูกน าไปปรับใช้ และพัฒนาต่อในโรงเรียน
ฝึกหัดครูโตเกียว (Tokyo Normal School) (ปัจจุบันคือมหาวิทยาลัยทสึคุบะ วิทยาเขตโตเกียว) จึงท าให้หนังสือด้านการศึกษา 
ได้ตีพิมพ์เกี่ยวกับแนวคิดนี้ออกมาจ านวนมาก และท าให้ครูญี่ปุ่นทั่วประเทศ ได้เริ่มต้นฝึกปฏิบัติตามแนวคิดนี้มากขึ้นเรื่อยๆ  
การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนี้จึงกลายเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญที่ท าให้ครูญี่ปุ่นเริ่มมีการปรับเปลี่ยนวิธีการสอนแบบดั้งเดิมไปสู่รูปแบบ 
การสอนแบบอเมริกันที่สมัยใหม่ขึ้น ซึ่งลักษณะดังกล่าวนี้ได้รับความสนใจในการน าไปใช้ในห้องเรียนญี่ปุ่น จนกลายเป็นรูปแบบ
การสอนพื้นฐานของช้ันเรียนญี่ปุ่นจนกระทั่งถึงในปัจจุบันด้วย (Sato, 1991; Isoda, 2007; Shimizu & Chino, 2015)  
 หากพิจารณามุมมองด้านการสอนตามแนวคิดของ Johann Heinrich Pestalozzi พบว่า ลักษณะการสอนที่ให้
ความส าคัญกับการสัมผัส และการรับรู้ถึงความรู้ เป็นส่วนที่ส าคัญต่อกระบวนการทางปัญญาของมนุษย์ เนื่องจากแนวคิดของ  
นักการศึกษาคนดังกล่าวไม่ได้เริ่มต้นจากการให้นักเรียนอ่านหรือรับความรู้จากตัวหนังสือเหมือนเคย แต่เป็นการเริ่มต้นฝึกสังเกต
วัตถุต่างๆ เพื่อรับรู้ถึงการมีอยู่ของวัตถุนั้น (Pestalozzi as cited in Makinae 2019; Isoda, 2020) ต่อมา มุมมองการสอน 
ตามแนวคิดของ McCarell M. Scott ได้กลายเป็นแนวทางพื้นฐานในกระบวนการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ ซึ่งประกอบไป
ด้วยกระบวนการวางแผนร่วมกัน การน าไปสอนจริง และการร่วมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ซึ่งกันและกัน มีการริเริ่มทดลองท า  
โดยนักศึกษาครูในโรงเรียนฝึกหัดครู เพื่อเป็นตัวอย่างให้นักศึกษาครูคนอื่น ได้ ร่วมกันสังเกต และอภิปรายสิ่งที่เกิดขึ้นในแต่ละ 
ช้ันเรียน โดยการสังเกต และการอภิปรายชั้นเรียนในช่วงเวลานั้น จะพิจารณาลักษณะความเป็นไปของช้ันเรียนผา่น 4 องค์ประกอบ 
ได้แก่ (1) ด้านเนื้อหา (2) ด้านวิธีการ (3) ด้านครู และ (4) ด้านนักเรียน นอกจากการทดลองปฏิบัติก ารสอนของนักศึกษาครู 
แล้ว ในขณะเดียวกันครูที่มีประสบการณ์ในประเทศญี่ปุ่นได้ด าเนินการเริ่มเปิดช้ันเรียนของตัวเองให้เป็นช้ันเรียนตัวอย่าง เพื่อใช้
เป็นพื้นที่ส าหรับการอภิปรายแลกเปลี่ยนเกี่ยวกับปฏิสัมพันธ์ในช้ันเรียนระหว่างครู และนักเรียนมากขึ้นด้วย (Makinae, 2010; 
Shimizu & Chino, 2015) ซึ่งจะเห็นได้ว่ากระบวนการศึกษาช้ันเรียนในช่วงเวลานี้มีความคล้ายคลึงกับกระบวนการศึกษาช้ันเรียน
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ในยุคแรกที่มุ่งเน้นไปที่การสังเกต และอภิปรายแลกเปลี่ยนสิ่งที่สังเกตระหว่างครูผู้สังเกตเป็นส าคัญ ( Isoda, 2010; Kimura, 
2019a) 
 ถัดมาช่วงคริสต์ทศวรรษท่ี 1890 นักการศึกษาชาวเยอรมัน Emil P. H. Hausknecht จาก Jena University น าเสนอ
วิธีการสอน 5 ขั้นตอนบนพื้นฐานแนวคิดของ Johann Friedrich Herbart ที่มหาวิทยาลัยโตเกียว ซึ่งประกอบด้วย (1) การเตรียม 
และน าเข้าสู่บทเรียน (Preparation and Introduction) (2) การน าเสนอ (Presentation) (3) การหาความสัมพันธ์ และ 
การเปรียบเทียบ  (Association and Comparion)  (4 ) การวางนัยทั่ วไป  (Generalization)  และ (5 ) การน า ไปใช้จริ ง 
(Application) วิธีการสอนแบบ Herbart (Herbartian’s Pedagogy) นี้ ต่อมาได้กลายเป็นรูปแบบการสอนที่ได้รับความนิยมจาก
ครูทั่วประเทศในการน าไปใช้สอนในห้องเรียนของตนเอง และได้กลายเป็นรูปแบบการสอนปกติในโรงเรียนญี่ปุ่นตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา 
  ในช่วงเวลาต่อมา วิธีการสอนดังกล่าวข้างต้นได้รับปรบัปรุง และพัฒนาให้สามารถท าความเข้าใจได้ง่ายมากข้ึน และ
ได้รับการประกาศให้บังคับใช้ในหลักสูตรส าหรับครูทั่วประเทศ (Sato, 1991) ถือว่าเป็นช่วงเวลาที่รูปแบบการเรียนสอนได้รับการ
พัฒนามากขึ้นอย่างก้าวกระโดด ด้วยความต้องการในการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการเรียนการสอนนี้ ส่งผลให้แนวคิดการศึกษาช้ัน
เรียนกลายเป็นกระบวนการพัฒนาวิชาชีพครูที่ได้รับการปฏิบัติมากขึ้นในโรงเรียนญี่ปุ่น แต่จะมุ่งเน้นไปที่การประเมินช้ันเรียน และ
การพิจารณาบทบาทการสอนของครูเป็นหลักแทน ดังนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับช่วงเวลาก่อนหน้า จะพบว่า ถึงแม้ว่าการปฏิบัติของ
การศึกษาช้ันเรียนในระบบโรงเรียนมีจ านวนมากขึ้นอย่างเห็นได้ชัด แนวคิดดังกล่าวยังคงถูกจ ากัดความสนใจไว้เฉพาะ 
การประเมินตัวครู และการสอนของครูเท่านั้น (Kimura, 2019a) ซึ่งค่อนข้างจะแตกต่างจากแนวคิดของนักการศึกษาชาวอเมริกัน
ที่มีช่ือเสียงในช่วงเวลานั้นอย่าง John Dewey (Sato, 1991) ที่ให้ความส าคัญกับการเรียนรู้ของนักเรียน แต่อย่างไรก็ตาม  
ในภายหลัง แนวคิดนี้มีอิทธิพลอย่างมากต่อภูมิทัศน์ของการท าการศึกษาช้ันเรียนในประเทศญี่ปุ่นเช่นกัน 
 3. การสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางกับพัฒนาการของการศึกษาชั้นเรียน 
  คริสต์ทศวรรษท่ี 1920 การท าการศึกษาช้ันเรียนได้เปลี่ยนความสนใจจากที่เน้นการประเมินครูไปเป็นการประเมิน
กระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียนเป็นหลัก หรือ “นักเรียนเป็นศูนย์กลางของการศึกษาช้ันเรียน” (Toyoda, 2009) โรงเรียนสาธิตของ
มหาวิทยาลัยหลายแห่งได้จัดประชุมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับการเปิดช้ันเรียนวิจัย เพื่อให้ครู และผู้สนใจจากทั่วประเทศ เข้ามา
แลกเปลี่ยนเรียนรู้เกี่ยวกับวิธีการสอนใหม่ๆ ที่ก าลังถูกวิจัย และพัฒนาในโรงเรียนสาธิตแต่ละแห่งทั่วประเทศ หรือในอีกแง่หนึ่งของ
จุดมุ่งหมายของการกระท าเช่นนี้ คือ การเผยแพร่การปฏิบัติการสอนที่ดีของโรงเรียนนั้นไปในขณะเดียวกัน โดยลักษณะของ
กิจกรรมที่ใช้โรงเรียนเป็นฐานในการพัฒนานี้ เป็นแนวคิดที่ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดของ John Dewey และนักการศึกษา
ชาวตะวันตกร่วมสมัยคนอื่นท่ีให้ความส าคัญกับตวัผู้เรยีนเป็นหลักของช้ันเรียน (Sato, 1991; Isoda, 2007; Kimura, 2019a) และ
ในช่วงเวลาดังกล่าว มีการริเริ่มการพัฒนาการศึกษาช้ันเรียนในลักษณะที่เป็นรูปเป็นร่างมากขึ้น คือ มีการริเริ่มเขียน “บันทึก 
การปฏิบัติ (Practice Records)” ซึ่งเป็นบันทึกการปฏิบัติการสอนของครูอาจจะเป็นทั้งในลักษณะการเขียนของครูเพียงหนึ่งคน 
หรือ ในนามคณะบุคคล หรือ สมาคมที่มีเป้าหมายเพื่อปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอนในบริบทของตนเองก็ได้ บันทึกดังกล่าวนี้
จะเป็นการเขียนอธิบายเกี่ยวกับเหตุการณ์ในช้ันเรียน ปฏิสัมพันธ์ระหว่างครู และนักเรียนในช้ันเรียน ผ่านประสบการณ์ตรงของ
ผู้เขียนในรูปแบบการเล่าเรื่อง (Narrative Style) และมีการน าบันทึกเหล่านี้ไปตีพิมพ์ในวารสารทางวิชาการของโรงเรียน 
สถาบันการศึกษา หรือสมาคมทางการศึกษาที่เกี่ยวข้อง ท าให้เป็นแหล่งข้อมูลที่ส าคัญที่ท าให้ครูทั่ วประเทศได้เรียนรู้ร่วมกัน  
(Ishii, 2017; Kimura, 2019a; Miyakawa & Winslow, 2019) สิ่งที่น่าสนใจ คือ บันทึกการปฏิบัติในอดีตบางส่วนได้กลายมาเป็น
รากฐานทฤษฎีทางการศึกษาที่ ส าคัญในการพัฒนาระบบการศึกษาของประเทศญี่ปุ่ นในปัจจุบัน  ( Isoda, 2020)  
ด้วยการแพร่กระจายความนิยมของบันทึกการปฏิบัติ และการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน ผ่านการสังเกตช้ันเรียนนี้ ส่งผลให้
คุณค่าของแนวคิดการศึกษาช้ันเรียนกลายเป็นที่ประจักษ์ และเกิดการกระจายออกไปในวงกว้างทั่วประเทศญี่ปุ่น  
(Baba et al., 2012; Kimura, 2019a) แม้ว่าช่วงเวลาดังกล่าวการศึกษาช้ันเรียนมีวิวัฒนาการที่ค่อนข้างเป็นอิสระ และได้รับ 
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การพัฒนาอย่างต่อเนื่อง แต่เกิดการหยุดชะงักลงในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 และได้รับการรื้อฟื้นขึ้นอีกครั้งในช่วงครึ่งหลังของ
คริสต์ศตวรรษท่ี 1940 ภายใต้แนวคิดการปกครองแบบประชาธิปไตยที่น าโดยประเทศสหรัฐอเมริกาภายใต้แนวคิดการศึกษาแบบ
เสรีนิยม (Sato, 1991)  
  ผลพวงจากสงครามโลกครั้งที่ 2 ส่งผลให้ทรัพยากรทางการศึกษาขาดแคลน และได้รับผลกระทบเป็นอย่างมาก 
นักเรียนจ านวนมากต้องย้ายโรงเรียน ท าให้กระบวนการศึกษาช้ันเรียนเต็มไปด้วยความท้าทาย ถึงแม้ว่าจะเกิดความท้าทาย และ
อุปสรรคมากมาย แต่กระบวนการศึกษาช้ันเรียนยังมีการปฏิบัติอย่างต่อเนื่องในประเทศญี่ปุ่นแม้ในห้วงของสงครามก็ตาม  
นักการศึกษาในประเทศญี่ปุ่นยังคงพยายามที่จะท าให้การศึกษาช้ันเรียนกลับมามีชีวิตชีวาอีกครั้ง โดยในปี ค.ศ. 1947 มีการริเริ่ม
การสนับสนุนให้โรงเรียนจัดท าหลักสูตรสถานศึกษาของตนเอง เพื่อให้ครู และโรงเรียนมีอิสระในการพัฒนาโรงเรียนของตนเอง
ร่วมกัน โดยจะให้ความส าคัญกับกระบวนการสังเกตกระบวนการเรียนรู้ของนักเรียน (Students Learning Process) และการจด
บันทึกของครู เพื่อน าไปใช้ในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันของคณะครูภายในโรงเรียนต่อไป (Sato, 1991) 
  ต่อมาหลักสูตรการศึกษาของประเทศญี่ปุ่นได้รับการปรับปรุงอีกครั้ง เพื่อให้ความส าคัญกับการเรียนเพื่อเตรียม
สอบเข้ามหาวิทยาลัยของนักเรียน กล่าวคือ เป็นการเรียนการสอนที่เน้นผลลัพธ์ และเน้นไปที่ด้านความรู้เป็นส าคัญ (Product-
Oriented Approach) ส่งผลให้ความเป็นอิสระของครูในการพัฒนา และวิจัยบทเรียนลดลง ในขณะเดียวกัน ทิศทางของการวิจัย
ในช่วงเวลาดังกล่าว เริ่มมีการสนับสนุนให้ท าวิจัย โดยใช้กระบวนการที่เป็นวิทยาศาสตร์มากขึ้น ซึ่งจะมีความแตกต่างกับทิศทาง  
ในในช่วงก่อนหน้า จึงส่งผลให้ภาระการปฏิบัติงานของครูมีจ านวนมากขึ้น และในที่สุดครูจ านวนมากทยอยปฏิเสธ และมีแนวโน้ม
ต่อต้านการท าวิจัยเพื่อพัฒนาช้ันเรียน และการสอนของตนเองมากขึ้น (Akita, 2006) ซึ่งในช่วงเวลาใกล้เคียงกันนี้ ศาสตร์หลายๆ 
ด้าน เช่น ด้านจิตวิทยาได้เริ่มถูกผนวกเข้าในระบบการศึกษาอย่างเห็นได้ชัดเจนจากการก่อตั้ง The International Group for the 
Psychology of Mathematics Education (Kilpatrick, 1992) และในระดับมหาวิทยาลัยเริ่มมีการปลูกฝังวิธีการสอนที่มีความ
เป็นวิทยาศาสตร์ (Scientific Teaching Method) ที่เป็นจุดที่เริ่มต้นของการส่งสัญญาณความท้าทายต่อการท างานภาคปฏบิัติของ
ครู ในโรงเรี ยน และส่ งผลให้ เกิด ช่องว่ างระหว่า งภาคทฤษฎี  (Theories) กับภาคปฏิบัติ  (Practices) มากขึ้นยิ่ ง ไป 
กว่านั้น การก้าวกระโดดทางเศรษฐกิจของประเทศญี่ปุ่นเองส่งผลอย่างมากต่อระบบการศึกษาในประเทศ เช่น การขาดเรียน  
การกลั่นแกล้งในโรงเรียน ท าให้การศึกษาช้ันเรียนในช่วงเวลาที่ท้าทายนี้เปลี่ยนเข็มทิศไปมุ่งเน้นการลดช่องว่างระหว่างภาคทฤษฎี 
กับภาคปฏิบัติ และปรับปรุงสถานการณ์ความท้าทายที่เกิดขึ้นในโรงเรียนขณะนั้นเป็นส าคัญ เช่น เริ่มมีการน าแนวคิด Reflective 
Practitioner (Schon, 1983) มาเป็นแนวทางในการรับมือกับการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนี้  (Kimura, 2019a) หรือมีการเสนอ
แนวคิดเรื่องโรงเรียนในฐานะชุมชนแห่งการเรียนรู้ (School as Learning Community) เพื่อยกระดับ และพัฒนาระบบการศึกษา
ของประเทศญี่ปุ่นเองในขณะนั้น (Akita, 2006; Sato, 2020) ซึ่งต่อมาในปลายทศวรรษ 1990 กระบวนการศึกษาช้ันเรียน 
ในรูปแบบนี้ได้รับการเผยแพร่ออกไปทั่วโลกผ่านการตีพิมพ์ของหนังสือ “The Teaching Gap” (Stigler & Hiebert, 1999) ซึ่ง
กล่าวไปในช่วงต้นของบทความที่ท าให้แนวคิดการศึกษาช้ันเรียนนี้ได้รับการเผยแพร่ออกไปทั่วโลก และเกิดการวิจัย และน าไปใช้ใน
บริบทท่ีแตกต่างกันจนถึงปัจจุบันนี้ 
 

ระดับของการศึกษาชั้นเรียน 
 เนื่องจากการศึกษาช้ันเรียนไม่มีรูปแบบที่แน่นอน ขึ้นอยู่กับเป้าหมายและจุดประสงค์การน าไปใช้ (Kusanagi, 2022) 
ท าให้สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในหลากหลายระดับ และบริบทแตกต่างกันไป (Baba, 2007) ถึงแม้ว่าจะมีความหลากหลายของ 
การน าไปใช้ แต่เป้าหมายหลักยังคงต้องการเป็นพื้นที่เรียนรู้แบบร่วมมือของครู เพื่อยกระดับคุณภาพการเรียนการสอนเช่นเคย  
เมื่อพิจารณาระดับการศึกษาช้ันเรียนที่ได้รับการปฏิบัติในประเทศญี่ปุ่น พบว่า สามารถแยกออกเป็น 4 ระดั บดังต่อไปนี้ 
(Miyakawa & Winslow, 2019; Miyakawa, 2022)  
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 1. ระดับชาติ เป็นการท าการศึกษาช้ันเรียนที่ถูกก าหนดโดยกระทรวงศึกษาธิการ  ศูนย์การศึกษาแห่งชาติ สมาคม
วิชาการ บริษัทท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาการศึกษา และองค์กรไม่แสวงหาก าไร โดยมักอยู่ในรูปแบบโปรแกรมการฝึกอบรม (Akita, 
2006; Miyakawa & Winslow, 2019; Lewis, 2016) หรือบางครั้งเป็นการมอบหมายให้โรงเรียนที่มีแนวทางการปฏิบัติการสอน 
ที่เป็นเลิศ เช่น โรงเรียนสาธิตประถมศึกษาของมหาวิทยาลัยทสึคุบะ วิทยาเขตโตเกียว เป็นแกนน าในการจัดการศึกษาศึกษา  
ช้ันเรียนในรูปแบบการเข้าร่วมเรียนรู้ในกิจกรรมการเปิดช้ันเรียนระดับชาติ ( Isoda, 2007) หรือ โปรแกรมการฝึกอบรมด้วย
แนวทางแบบผสมผสาน ทั้งในระบบออนไลน์ และแบบเผชิญหน้ากัน เช่น การฝึกอบรมที่จัดโดยสถาบันพัฒนาครู และบุคลากร
ด้านการศึกษาแห่งชาติ (National Institute for School Teachers and Staff Development) เป็นต้น 
 2. ระดับจังหวัด โดยทั่วไปจัดขึ้นโดยคณะกรรมการการศึกษาประจ าจังหวัด (Prefectural Board of Education) 
มหาวิทยาลัยในแต่ละจังหวัด (Okubo, 2007) หรือโรงเรียนที่ได้รับการมอบหมาย เช่น การเข้าร่วมกิจกรรมการเปิดช้ันเรียนของ
โรงเรียนสาธิตของมหาวิทยาลัยทั่วประเทศ อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง โดยสาเหตุที่มีการพิจารณาโรงเรียนสาธิตเป็นพื้นที่การเรียนรู้
แกนกลาง เนื่องจากเป้าหมายของการวิจัยและพัฒนาของโรงเรียนสาธิตนั้นไม่ได้จ ากัดอยู่ที่การเรียนการสอนเท่านั้น แต่ยัง
ครอบคลุมถึงการพัฒนา และจัดท าข้อเสนอ หรือข้อเสนอแนะย้อนกลับให้กับทางหลักสูตรนั้นด้วย (Lewis, 2016) (โรงเรียนสาธิต 
ที่ได้รับการยอมรับว่ามีแนวทางการปฏิบัติการสอนที่เป็นเลิศอาจจะได้รับการพิจารณาว่าเป็นการท าการศึกษาช้ันเรียนระดับชาติได้) 
โดยการเปิดช้ันเรียนจากโรงเรียนสาธิตนั้น มักได้รับความสนใจอย่างกว้างขวาง มักจะมีผู้ เข้าร่วมจากทั่วประเทศญี่ปุ่น  
เพื่อมาร่วมเรียนรู้ผ่านการสังเกตช้ันเรียน (Lewis & Tsuchida, 1999) ยิ่งไปกว่านั้น โรงเรียนสาธิตบางแห่ง ยังมีการน าบทเรียน
วิจัยที่เปิดให้เข้าร่วมการสังเกตไปในปีก่อนหน้า มาจัดท าเป็นรายงานการปฏิบัติแจกจ่ายให้กับผู้ที่สนใจ โดยเนื้อหาที่ตีพิมพ์จะมี
ความแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับเป้าหมายของโรงเรียนนั้น เช่น บางโรงเรียนแจกบันทึกเฉพาะรายละเอียดของช้ันเรียนที่เปิดให้
เข้าร่วมการสังเกต บางโรงเรียนแจกบันทึกที่มีเนื้อหาครอบคลุมทั้งหน่วยการเรียนรู้ที่เปิ ดให้เข้าร่วมการสังเกต ซึ่งรายงาน 
การปฏิบัติที่ถูกจัดท าขึ้นนี้ จะแจกจ่ายให้กับผู้เข้าร่วมในทุกปี เพื่อเผยแพร่การเรียนรู้ร่วมกันระหว่างครู และนักการศึกษา  
ในประเทศญี่ปุ่น (Ishii, 2017; Kimura, 2019b; Miyakawa & Winslow, 2019; Iwasaki et al., 2021)  
 3. ระดับเขตพ้ืนที่ จัดขึ้นโดยคณะกรรมการการศึกษาของเขต (District or City Board of Educational board) และ
สมาคมครูในแต่ละรายวิชา โดยสมาคมครู ซึ่งเป็นการรวมตัวกันของครูจากโรงเรียนตั้งแต่ 2 โรงเรียนขึ้นไป มาท างานร่วมกัน 
เพื่อปรับปรุงคุณภาพการศึกษาในระดับเขตพื้นที่ ในลักษณะของการประชุมสัมมนา การจัดอบรม การบรรยาย และการเปิด 
ช้ันเรียนระดับเขตพื้นที่ (Miyakawa & Winslow, 2019) การศึกษาช้ันเรียนในระดับนี้จะเน้นไปที่เฉพาะสาขาวิชา จะมีการเชิญ
ผู้เช่ียวชาญมาให้ข้อเสนอแนะ และเรียนรู้ร่วมกัน ซึ่งจะท าให้เกิดการเรียนรู้อย่างลุ่มลึกในเนื้อหาแต่ละรายวิชา โดยครูเหล่านี้จะ
กลายเป็นผู้ขับเคลื่อนหลักในการท าการศึกษาช้ันเรียนในโรงเรียนของตนต่อไป (Murata & Takahashi, 2002; Lewis, 2015; 
2016)  
 4. ระดับโรงเรียน เป็นการท าการศึกษาช้ันเรียนที่ด าเนินการเองในแต่ละโรงเรียนเรียกว่า “การฝึกอบรมภายใน
โรงเรียน” หรือถูกเรียกในภาษาญี่ปุ่นว่า Kou-Nai-Ken-Shu (Fernandez & Yoshida, 2004; Baba, 2007; Okubo, 2007; 
Isozaki & Isozaki, 2011) โดยมีผู้อ านวยการโรงเรียน และกลุ่มวิจัยในโรงเรียนเป็นแกนน า ถึงแม้ว่าการกระท าการศึกษาช้ันเรียน
ไม่ได้เป็นเรื่องบังคับ ขึ้นอยู่กับความสมัครใจของแต่ละโรงเรียนในญี่ปุ่น แต่กลับพบว่า มากกว่าร้อยละ 97 ของโรงเรียนในญี่ปุ่น  
มีการกระท าการศึกษาช้ันเรียนภายในโรงเรียนของตนเองจนกลายเป็นวัฒนธรรมการท างานปกติในฐานะครู และมีการตั้งหัวข้อ
วิจัยหลักของโรงเรียน (School Research Theme) เพื่อเป็นเป้าหมายในการกระท าการศึกษาช้ันเรียนภายในโรงเรียน โดยแต่ละ
หัวข้อจะมีระยะเวลาการด าเนินการเฉลี่ยอยู่ที่ 4 ปี (Lewis & Tsuchida, 1998; Fernandez & Yoshida, 2004; Lewis, 2016)  
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มุมมองในการพิจารณาศึกษาชั้นเรียน 
 เป้าหมายของการกระท าการศึกษาช้ันเรียนในปัจจุบันแบ่งออกเป็น 2 เป้าหมายหลัก คือ (1) เพื่อการพัฒนาเชิงวิชาชีพ
ของครู และ (2) เพื่อการส่งเสริมชุมชนแห่งการเรียนรู้ในโรงเรียน จากที่กล่าวไปในข้างต้น จะเห็นว่า การศึกษาช้ันเรียนมี
ประวัติศาสตร์มาอย่างยาวนาน และมีจุดมุ่งเน้นที่แตกต่างกันในแต่ละช่วงระยะเวลา ด้วยเหตุผลเนื่องจากปัจจัยทางสังคม และ
วัฒนธรรม Kimura (2019b) จึงได้วิเคราะห์ และสรุปรูปแบบของการศึกษาช้ันเรียนในประเทศญี่ปุ่นเป็น 4 แบบดังต่อไปนี้  
 (Wang et al, 2022) 
 1. การตรวจสอบ และประเมิน (Checklists and Evaluations) เป็นการท าการศึกษาช้ันเรียนท่ีเน้นการตรวจสอบ 
และประเมินการฝึกปฏบิัติของครู กล่าวคือ จะมุ่งเน้นไปท่ีตัวครู และประเด็นท่ีมีความเกี่ยวข้องกับตัวครูเป็นส าคัญ เช่น การบริหาร
จัดการเวลาของครู การใช้กระดานด า เป็นต้น ซึ่งจะมีความคล้ายคลึงกับการท าการศึกษาช้ันเรียนในยุคแรกเริ่มของประเทศญี่ปุ่น 
ที่กล่าวไปในข้างต้น รูปแบบนี้จะมุ่งเน้นตรวจสอบทักษะของครูว่ามีทักษะในด้านใดด้านหนึ่งเป็นอย่างไร สอดคล้องกับรายการที่
ต้องการตรวจสอบหรือไม่ โดยจะให้ความส าคัญกับขั้นตอนการปฏิบัติ และการตรวจสอบตามวงจร PDCA (Plan /Do /Check/Act) 
เป็นหลัก  
 2. การวางแผน และตรวจสอบ (Planning and Verification) เป็นการท าการศึกษาช้ันเรียนที่ได้รับการดัดแปลง
มาให้ความส าคัญกับรายละเอียด และการปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้ของครูแทน โดยครูจะร่วมมือกันในการออกแบบแผนการ
จัดการเรียนรู้ น าไปใช้สอนในช้ันเรียนจริง และร่วมกันตรวจสอบสิ่งที่เกิดขึ้นในช้ันเรียนว่ามีประเด็นใดที่แผนการจัดการเรียนรู้ควร
ได้รับการแก้ไขปรับปรุง รูปแบบนี้จะให้ความส าคัญกับกระบวนการท างานร่วมกันของครูในการวางแผนการจัดการเรียนรู้ และ  
การลองผิดลองถูกจนได้แผนการจัดการเรียนรู้ที่สมบูรณ์มากยิ่งข้ึนมาใช้เป็นต้นแบบในการเรียนการสอนต่อไป 
 3. การสนทนา และการให้ความส าคัญกับหลักฐาน (Dialogue and Evidence) การท าการศึกษาช้ันเรียน 
ในรูปแบบนี้เน้นไปผู้เรียน และการรับรู้ของผู้เรียนในช้ันเรียนเป็นส าคัญ จุดเน้นของรูปแบบดังกล่าวนี้ คือ การสังเกตพฤติกรรม 
และกระบวนการเรียนรู้ของนักเรียนในช้ันเรียน โดยครูจะจดบันทึกช้ันเรียนในประเด็นการแสดงออกสีหน้าท่าทาง การสนทนาและ
การท างานร่วมกัน รวมถึงพฤติกรรมรายบุคคลขณะนักเรียนอยู่ในช้ันเรียน เป็นต้น ซึ่งในภาษาญี่ปุ่น เรียกว่า Mi-to-ri ซึ่งหมายถึง 
การสังเกตเพื่อเก็บประเด็นการเรียนรู้ของนักเรียนในช้ันเรียน (Tsuneyoshi, 2019) หลังจากนั้นคณะครูจะมาแลกเปลี่ยน และ
อภิปรายในกลุ่มย่อยเกี่ยวกับสิ่งที่สังเกตมาจากช้ันเรียน โดยการศึกษาช้ันเรียนในรูปแบบนี้จะสนใจเพียง 1 บทเรียน หรือ 1 หน่วย
การเรียนรู้เท่าน้ัน  
 4. การสืบเสาะในหลายมิติ (Multi-Spiral and Inquiry) ถึงแม้ว่าการศึกษาช้ันเรียนในรูปแบบนี้จะมุ่งเน้นไปที่
ผู้เรียนเหมือนแบบท่ี 3 แต่จะให้ความส าคัญกับการวางแผนการจัดการเรียนรู้ของครู และการวางตัวบทเรียน หรือ หลักสูตรที่เป็น
จุดพิจารณาหลักมากกว่า จะมุ่งเน้นความสนใจไปท่ีภาพกว้างของการเรียนรู้ของนักเรียน โดยอาศัยการวิเคราะห์เส้นทางการเรียนรู้ 
(Learning Trajectories) ของนักเรียนตามหลักสูตรเป็นแกนหลักในการติดตามผลการพัฒนา เช่น การติดตามประสิทธิภาพของ
หลักสูตรการเรียนรู้ ตลอดกระบวนการเรียนการสอนในระดับประถมศึกษาของนักเรียน เป็นต้น นอกจากน้ี จะมีการน าบันทึกของ
การสังเกตช้ันเรียนมาเป็นข้อมูลในการออกแบบช้ันเรียนในครั้งถัดไปด้วย โดยครูแต่ละคนจะจดบันทึกการสอนของตนเอง และ
น าไปใช้เป็นข้อมูลในการพัฒนาช้ันเรียนต่อไป 
 

บทสรุป (Conclusion)  
 การศึกษาช้ันเรียนเป็นกระบวนการพัฒนาเชิงวิชาชีพครูที่มีเป้าหมายเพื่อพัฒนากระบวนการเรียนรู้ และการเติบโต  
ทางวิชาชีพของครูที่มีต้นก าเนิดมาจากประเทศญี่ปุ่น แต่ในปัจจุบันได้รับการยอมรับจากแวดวงนักการศึกษาทั่วโลกในฐานะที่เป็น
หนึ่งในกระบวนการพัฒนาการเรียนรู้ทางวิชาชีพที่มีคุณค่า และมีประโยชน์ต่อการส่งเสริมกระบวนการพัฒนาตนเองอย่างยั่งยืน
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ของครู การเปลี่ยนผ่านในแต่ยุคสมัยในแง่มุมของเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และวัฒนธรรมของประเทศญี่ปุ่น ส่งผลให้เป้าหมาย
ของการท าการศึกษาช้ันเรียนในประเทศญี่ปุ่นเองมีความแตกต่างกัน เนื่องจากได้รับการพัฒนาในรูปแบบที่สามารถสอดรับกับ
บริบทของประเทศในแต่ละช่วง 
 การท าการศึกษาช้ันเรียนในประเทศญี่ปุ่นมีความสลับซับซ้อน และมีรูปแบบที่หลากหลายขึ้นกับจุดประสงค์ และบริบท
ที่น าแนวคิดดังกล่าวลงไปปฏิบัติ ซึ่งจะมีความเกี่ยวข้องกับระบบการศึกษาในระดับช้ันต่าง ๆ รวมถึงผู้คนที่เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง
ด้วย เช่น ระดับประเทศ ระดับจังหวัด ระดับเขตพื้นท่ี และระดับโรงเรียน จึงแสดงให้เห็นว่า การส่งเสริมการพัฒนาตนเองของครู
ในประเทศญี่ปุ่นเป็นการร่วมมือรวมพลังของทุกภาคสว่นท่ีไม่ใช่แค่เพียงตัวของครูเท่าน้ัน แต่การสนับสนุนจากภาครัฐบาล เขตพื้นท่ี
การศึกษา หรือมหาวิทยาลัยมีส่วนส าคัญที่ท าให้การศึกษาช้ันเรียนในประเทศญี่ปุ่นได้รับการพัฒนามาอย่างต่อเนื่องตลอด
ระยะเวลายาวนานกว่า 150 ปี ดังนั้น เมื่อแนวคิดการศึกษาช้ันเรียนนี้ถูกน ามาใช้ในระบบการศึกษาของประเทศไทย จึงมี 
ความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วม และการให้ความร่วมมือของทุกภาคส่วน เพื่อจะท าให้การศึกษาช้ันเรียน
สามารถด าเนินการต่อไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ และยั่งยืนมากขึ้นในบริบทไทย 
 การท าความเข้าใจการศึกษาช้ันเรียนในประเทศญี่ปุ่นผ่านมุมมองเชิงประวัติศาสตร์มีส่วนส าคัญต่อการสร้าง  
ความตระหนักของการน าแนวคิดดังกล่าวมาใช้ในบริบทของประเทศไทย เนื่องจากกิจกรรมการเรียนการสอนได้รับการพิจารณาว่า
เป็นกิจกรรมทางวัฒนธรรมอย่างหนึ่ง (Stigler & Hiebert, 1999) เมื่อถูกน าไปประยุกต์ใช้นอกบริบทของประเทศญี่ปุ่น ต้องมี 
การปรับให้สอดคล้องกับบริบททางวัฒนธรรม รวมถึงสภาพการณ์การจัดการเรียนการสอนในโรงเรียน และสถานศึกษาในบริบทน้ัน 
เนื่องจากการปรับเปลี่ยนรูปแบบ หรือลักษณะการจัดการเรียนการสอน และกระบวนการพัฒนาเชิงวิชาชีพของครู อาจจะต้องการ
เวลาช่วงขณะหนึ่งในการปรับแนวคิดใหม่ให้สมดุลกับบริบทของบริเวณนั้น ดังนั้น การน าแนวคิดการศึกษาช้ันเรียนไปใช้  
โดยปราศจากความตระหนักเกี่ยวกับการปรับใช้ให้สอดคล้องกับบริบท หรือข้อควรพิจารณาเมื่อน าแนวคิดดังกล่าวมาใช้ อาจจะ
ส่งผลให้การตีความของการน าไปใช้มีความคลาดเคลื่อนไปจากวัตถุประสงค์หลักของแนวคิด หรือ อาจจะท าให้การด าเนินการเกิด
ความท้าทาย หรืออุปสรรคต่าง ๆ จนท าให้แนวคิดดังกล่าวไม่สามารถด าเนินต่อไปอย่างมีประสิทธิภาพ และยั่งยืนได้ บทความ
วิชาการนี้จึงอยากจะเสนอแนะถึงความจ าเป็น และความส าคัญเป็นอย่างยิ่งของการพิจารณาความแตกต่างของบริบทที่จะกระท า
การศึกษาช้ันเรียน เพื่อท่ีจะให้แนวคิดดังกล่าวสามารถลงสู่การปฏิบัติจริงได้อย่างสอดคล้อง และมีประสิทธิภาพในระบบการศึกษา 
และโรงเรียนในบริบทของประเทศไทย 
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