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Abstract  
 This research aimed at 1) developing Indicators of Upright School in the primary schools under 
Government Inspectorate Area 5, and 2) validating the structure of the model of indicators of Upright School 
in the primary schools under Government Inspectorate Area 5. The 5-point scale questionnaire was distributed 
to 849 respondents including school directors, teachers and members of education committee. The data was 
analyzed using Confirmatory Factor Analysis (CFA). The results indicated that: 
 1. The indicators of Upright School in the primary schools under Government Inspectorate Area 
include 5 main components, 20 sub-components, and 90 indicators, which were 1) Transparency including  
4 sub-components and 19 indicators; 2) public mind including 4 sub-components and 16 indicators; 3) Honesty 
including 4 sub-components and 19 indicators; 4) Discipline including 4 sub-components and 17 indicators; and 
5) Justice including 4 sub-components and 19 indicators.  
 2. The measurement model of indicators of Upright School was highly consistent with empirical data, 

as indicated by a Chi-square (𝑥2) value of 24.623, degrees of freedom (df) of 18, a P-value of 0.136, implying 

that the Chi-square (𝑥2) was not statistically significant. The Goodness of Fit Index (GFI) was 0.997, the Adjusted 
Goodness of Fit Index (AGFI) was 0.966, and the Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) was 0.021. 

Factor loading (λ) include 5 main components have positive values ranging from 0.87– 1.00. 1) Transparency  

(λ was 1.00, R2 was 1.00), 2) public mind (λwas 0.98, R2 was 0.96), 3) Honesty (λwas 0.90, R2 was 0.81),  

4) Discipline (λwas 0.90, R2 was 0.82), and 5) Justice (λwas 0.87, R2 was 0.76). 
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บทคัดย่อ 

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาตัวบ่งช้ีของโรงเรียนสุจริตในสถานศึกษาประถมศึกษา และ 2) ตรวจสอบโมเดล
การวัดของตัวบ่งช้ีของโรงเรียนสุจริตในสถานศึกษาประถมศึกษา โดยผู้ตอบแบบสอบถาม คือ ผู้อ านวยการโรงเรียน ครูผู้รับผิดชอบ
โครงการ และคณะกรรมการสถานศึกษา จ านวน 849 คน ใช้แนวคิดของ Hair et al. (2010, p. 66) โดยการสุ่มแบบแบ่งช้ัน 
อย่างเป็นสัดส่วนใช้หลักการทางสถิติ วิเคราะห์ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติ Factor Analysis ในรูปแบบของ
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) เครื่องมือวิจัยเป็นแบบสอบถาม แบบมาตรวัดประเมินค่า 5 ระดับ (Rating Scale)  
ผลการศึกษา พบว่า 
 1.  ตัวบ่งช้ีของโรงเรียนสุจริตในสถานศึกษาประถมศึกษา มี 5 องค์ประกอบหลัก 20 องค์ประกอบย่อย 90 ตัวบ่งช้ี 
ได้แก่ 1) ความโปร่งใส มี 4 องค์ประกอบย่อย 19 ตัวบ่งช้ี 2) ความมีจิตสาธารณะ มี 4 องค์ประกอบย่อย 16 ตัวบ่งช้ี  
3) ความซื่อสัตย์ มี 4 องค์ประกอบย่อย 19 ตัวบ่งช้ี 4) ความมีวินัย มี 4 องค์ประกอบย่อย 17 ตัวบ่งช้ี และ 5) ความยุติธรรม  
มี 4 องค์ประกอบย่อย 19 ตัวบ่งช้ี 

 2.  โมเดลการวัดตัวบ่งช้ีของโรงเรียนสุจริต มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีมาก พิจารณาจาก (𝑥2) 
เท่ากับ 24.623 ค่า (df) เท่ากับ 18 ค่า (P-value) เท่ากับ 0.136 ค่า (GFI) เท่ากับ 0.997 ค่า (AGFI) เท่ากับ 0.966 ค่า (RMSEA) 

เท่ากับ 0.021 และ ค่า Factor Loading (λ) ทั้ง 5 องค์ประกอบหลักมีค่าเป็นบวก ตั้งแต่ 0.87– 1.00 ดังนี้ ความโปร่งใส  

(ค่าλเท่ากับ 1.00 ค่า R2 เท่ากับ 1.00) จิตสาธารณะ (ค่าλเท่ากับ 0.98 ค่า R2 เท่ากับ 0.96) ความซื่อสัตย์ (ค่าλเท่ากับ 

0.90 ค่า R2 เท่ากับ 0.81)  ความมีวินัย (ค่าλเท่ากับ 0.90 ค่า R2 เท่ากับ 0.82) และความยุติธรรม (ค่าλเท่ากับ 0.87  
ค่า R2 เท่ากับ 0.76) 

คําสําคัญ: ตัวบ่งช้ี  การพัฒนา  โรงเรียนสุจริต 
 

บทนํา (Introduction) 
 ปัจจุบันปัญหาการทุจริตถือได้ว่าเป็นปัญหาส าคัญที่เกิดขึ้นในประเทศต่างๆ ทั่วโลกไม่ว่าจะเป็นประเทศที่พัฒนาแล้ว

หรือประเทศท่ีด้อยพัฒนา การทุจริตก็เป็นปัญหาทีม่ีความส าคัญที่สุดปัญหาหนึ่งของหลายๆ ประเทศ โดยปัญหานี้ยังไม่มีทีท่าว่าจะ
หมดไป อีกทั้ งยั งทวีความรุนแรงและซับซ้อนมากขึ้น  ส าหรับประเทศไทยมีแนวโน้มที่ จะมีความรุนแรงมากขึ้ น
เรื่อยๆ (Somphadung, 2021, p. 6) ถึงแม้รัฐบาลมีความพยายามป้องกันปราบปรามและแก้ไขการทุจริตมาโดยตลอด แต่ปัญหา
ยังคงเพิ่มขึ้น เห็นได้จากผลค่าดัชนีรับรู้การทุจริต (Corruption Perception Index : CPI) ได้คะแนนความโปร่งใสเพียงร้อยละ 36 
คะแนน อยู่อันดับที่ 104 จากการจัดอันดับทั้งหมด 180 ประเทศทั่วโลกและล าดับที่ 5 ของประเทศสมาชิกอาเซียน 10 ประเทศ 
(Wongchinda, 2021,  p. 5) ซึ่งรัฐบาลได้ก าหนดในแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 – 2580) ประเด็นที่ 21 การต่อต้าน
การทุจริต และประพฤติมิชอบเพื่อแก้ไขสถานการณ์การทุจริตของประเทศ แต่ปัญหาการทุจริตก็ยังคงเป็นปัญหาใหญ่  
สืบเนื่องมาจากการทุจริตมีวิวัฒนาการรูปแบบที่สลับซับซ้อนขึ้น โดยเฉพาะเกิดการทุจริตในองค์กร ซึ่งเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้
องค์กรนั้นได้รับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการทุจริต ในรูปแบบต่างๆ เช่น การใช้สินทรัพย์ขององค์กรในทางที่ผิด หรือการยักยอก
สินทรัพย์ขององค์กรไปใช้ส่วนตัว การแสวงหาผลประโยชน์จากต าแหน่งหน้าที่ เป็นต้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องก าหนด
แนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต โดย มี 2 แนวทางการพัฒนาหลัก คือ 1) การป้องกันการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ และ 2) การปราบปรามการทุจริต จึงก าหนดเป้าหมายการพัฒนาในระยะ 20 ปี โดยใช้ดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption 
Perception Index : CPI) เป็นเป้าหมายในการด าเนินการของแผนแม่บทยุทธศาสตรช์าติ (Office of Innovation Development 
for Other Education, 2021, p. 13) ซึ่งมีเป้าหมายการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ชาติ ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบ 
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การบริหารจัดการภาครัฐ ข้อที่ 4.6 ภาครัฐ มีความโปร่งใสปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ ข้อที่ 4.6.1 ประชาชนและภาคี 
ต่างๆ ในสังคมร่วมมือกันในการป้องกันการทุจริตและประพฤติมชิอบ ข้อที่ 4.6.2 บุคลากรภาครัฐ ยึดมั่นในหลักคุณธรรม จริยธรรม
และความซื่อสัตย์สุจรติ และข้อที่ 4.6.4 การบริหารจัดการการป้องกัน และปราบปรามการทุจรติอย่างเป็นระบบ (Royal Gazette, 
2021, pp. 4 -11)  
 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) ซึ่งเป็นองค์กรหลัก 
ในการต่อต้านการทุจริตของประเทศไทย ได้จัดท ายุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3  
(พ.ศ. 2560-2564) โดยก าหนดวิสัยทัศน์ “ประเทศไทยใสสะอาด ไทยทั้งชาติต้านทุจริต (Zero Tolerance and Clean Thailand)” 
โดยมีเป้าประสงค์ คือ ประเทศไทยมีค่าดัชนีรับรู้การทุจริต (Corruption Perception Index : CPI) สูงกว่าร้อยละ 50 เพื่อให้เป็น
ที่ยอมรับจากทั้งในประเทศและต่างประเทศ จึงก าหนดแนวทางด าเนินการ 3 แนวทาง คือ 1) สร้างจิตส านึกและปลูกฝัง 
ความซื่อสัตย์สุจริต 2) สร้างกลไกป้องกันการทุจริต และ 3) เสริมสร้างประสิทธิภาพในการปราบปรามการทุจริต (Thammasat 
University Research and Consulting Center Office, 2020, p. 1) จึงได้ร่วมมือกับส านักงานคณะกรรมการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ด าเนินงานโครงการเสริมสร้างคุณธรรมจริยธรรมและธรรมาภิบาลในสถานศึกษา ภายใต้ช่ือว่า “โรงเรียนสุจริต” ซึ่งเป็นโครงการ
ป้องกันการทุจริตทุกรูปแบบในสถานศึกษารู้ เท่าทันการเปลี่ยนแปลงในสังคมปัจจุบัน  (Office of the Basic Education 
Commission (2016, p. 10)  
 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในฐานะหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบงานการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน
ให้กับเยาวชนส่วนใหญ่ของประเทศให้เป็นพลเมืองที่มีคุณภาพในอนาคต จึงได้ขับเคลื่อนแผนแม่บทบูรณาการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 20 ปี และแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติในการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
(Somphadung, 2021, pp. 11-12) โดยมีแนวทางหลักในการด าเนินงาน 2 แนวทาง คือ 1) ปลูกฝังวิธีคิดปลุกจิตส านึกให้มี
วัฒนธรรมและพฤติกรรมซื่อสัตย์สุจริต และ 2) ป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ ส าหรับการบริหารโรงเรียน ครู ผู้บริหาร 
บุคลากรทางการศึกษา มีบทบาทส าคัญในกระบวนการด าเนินงานอย่างมีส่วนร่วม โปร่งใส เสมอภาคและเป็นธรรม ซึ่งสอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Nitipun (2020, pp. 223-224) พบว่า การบริหารงานโรงเรียนสุจริตของผู้บริหารสถานศึกษาระดับประถมศึกษา 
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เป็นรูปแบบที่มีช่ือว่า “SPG Model” โดยเป็นรูปแบบเชิงบูรณาการเพื่อช่วย
แก้ปัญหาด้านการบริหารงานที่ผิดพลาดซึ่งยังคงเป็นปัญหาอยู่เกือบท้ังระบบให้หมดไปหรืออย่างน้อยให้ลดลงและสามารถน าไปใช้
ในการวางแผนและก าหนดนโยบายหรือแนวทางเกี่ยวกับการบริหารงานโรงเรียนสุจริตของผู้บริหาร ในโรงเรียน ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพต่อไปสามารถเป็นต้นแบบให้แก่ผู้อื่นได้เป็นอย่างดี 
 จากสภาพปัญหาและความเป็นมาดังกล่าวข้างต้น สรุปได้ว่า  สถานศึกษาที่ เข้าร่วมโครงการโรงเรียนสุจริต  
ขาดความต่อเนื่องในการด าเนินงาน เป็นเพราะโรงเรียนเปลี่ยนผูบ้ริหาร เปลี่ยนครูผู้รบัผิดชอบ เนื่องจากการย้ายบ่อย หรือครูบรรจุ
ใหม่เป็นผู้รับผิดชอบ ทั้งนี้เกิดจากโรงเรียนไม่มีแผนในการด าเนินงานและตัวบ่งช้ีของการบริหารงานโรงเรียนสุจริตที่ม ี
ความแตกต่างจากโรงเรียนทั่วไปอย่างชัดเจน ส่งผลให้การบริหารงานของโรงเรียนสุจริต ไม่ประสบผลส าเร็จในการด าเนินงาน 
โรงเรียนสุจริตเท่าที่ควร ซึ่งจากการศึกษาเอกสารงานวิจัยต่างๆ ยังไม่มีงานวิจัยใดที่บ่งบอกถึงตัวบ่งช้ี หรือองค์ประกอบของ
โรงเรียนสุจริต มีเพียงคุณลักษณะอันพึงประสงค์ที่ส่งเสริมให้นักเรียน หรือเยาวชนยึดถือปฏิบัติ  ตามคุณลักษณะ 5 ประการของ
โรงเรียนสุจริต ดังนั้น การพัฒนาตัวบ่งช้ีของโรงเรียนสุจริตในสถานศึกษาเป็นสิ่งที่จ าเป็นในการส่งเสริมและวัดผลคุณธรรม 
จริยธรรม สร้างความโปร่งใส การมีส่วนร่วมและสนับสนุนการพัฒนาที่ยั่งยืน และให้เห็นถึงความแตกต่าง ระหว่างโรงเรียนที่เข้า
ร่วมโครงการโรงเรียนสุจิรตกับโรงเรียนทั่วไป โดยน าตัวบ่งที่พัฒนาขึ้นเป็นกรอบในการบริหารโรงเรียนสุจริตสู่การปฏิบัติได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ท าให้ผู้วิจัยมีความสนใจ วิจัยเรื่องพัฒนาตัวบ่งช้ีของโรงเรียนสุจริตในสถานศึกษา
ประถมศึกษาเขตตรวจราชการที่ 5   
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วัตถุประสงค์ (Objectives) 
 1. เพื่อพัฒนาตัวบ่งช้ีของโรงเรียนสุจรติในสถานศึกษาประถมศึกษาเขตตรวจราชการที่ 5 

 2. เพื่อตรวจสอบโมเดลการวัดของตัวบ่งช้ีของโรงเรียนสุจริตในสถานศึกษาประถมศึกษาเขตตรวจราชการที่ 5 
 

สมมติฐานการวิจัย (Hypothesis)  
 1. ตัวบ่งช้ีที่ใช้ในการวิจัยมีความเหมาะสมส าหรับโมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างตัวบ่งช้ีโรงเรียนสุจริตในสถานศึกษา
ประถมศึกษา มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าหรือเท่ากับเกณฑ์ที่ก าหนดที่ 0.30 
 2. โมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างตัวบ่งช้ีโรงเรียนสุจริตในสถานศึกษาประถมศึกษาที่พัฒนาขึ้นจากทฤษฎีและ
ผลงานวิจัยนี้มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ มคี่าน้ าหนักองค์ประกอบตามเกณฑ์ที่ก าหนดที่ 0.30 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย (Conceptual Framework) 
 การวิจัย เรื่อง พัฒนาตัวบ่งช้ีโรงเรียนสุจริตในสถานศึกษาประถมศึกษาเขตตรวจราชการที่ 5 ผู้วิจัยได้ศึกษา วิเคราะห์ 
แนวคิดทฤษฎี เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของจากหลากหลายแหล่งที่เกี่ยวข้องกับโรงเรียนสุจริต เช่น Nitiphan (2020, pp. 84-98); 
Phuenil (2020, p. 16); Najih and Wiryan (2021,  pp. 1-16); Dewantara et al., (2021,  pp. 70–81) ฯลฯ และน ามา
สังเคราะห์สามารถสรุปเป็นกรอบแนวคิดเพื่อการวิจัย ได้ จ านวน 5 องค์ประกอบหลัก 20 องค์ประกอบย่อย และ 90 ตัวบ่งช้ี  
ดัง Figure 1 
 

Figure 1  
Conceptual Framework 
กรอบแนวคิดการวิจยั 
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วิธีดําเนินการวิจัย (Methodology) 
 ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการสร้างและพัฒนาตัวบ่งช้ี โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันจากทฤษฎีและงานวิจัยรองรับโมเดล 
โดยมีขั้นตอนการวิจัยดังต่อไปนี้ 

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรในครั้งน้ี ใช้โรงเรียนในเขตตรวจราชการที่ 5 จ านวน 2,154 โรง ได้แก่ จังหวัดชุมพร พัทลุง สงขลา สุราษฎร์

ธาน ีและนครศรีธรรมราช รวม 14 เขตพื้นท่ีการศึกษา ประกอบด้วย ผู้อ านวยการโรงเรียน ครูผู้รับผิดชอบโครงการโรงเรียนสุจริต 
และคณะกรรมการสถานศึกษาโรงเรียนละ 1 คน รวมทั้งสิ้นจ านวน 6,462 คน 
 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้กฎอัตราส่วน ระหว่างหน่วยตัวอย่างต่อจ านวน
พารามิเตอร์ 20: 1 ตามทัศนะของ Hair (2010, p. 66) ซึ่งจ านวน พารามิเตอร์ นับได้จากตัวแปรแฝง จ านวน 6 ตัวแปร ตัวแปร
สังเกต จ านวน 20 ตัวแปร และเส้นอิทธิพล จ านวน  25 ตัวแปร รวมทั้งหมดจ านวน 51 พารามิเตอร์ ได้กลุ่มตัวอย่างรวมทั้ง  
3 กลุ่ม จ านวน 1,020 คน จากนั้นท าการสุ่มแบบแบ่งช้ันอย่างเป็นสัดส่วน (Proportional Stratified Random Sampling)  
โดยใช้เกณฑ์การค านวณกลุ่มตัวอย่าง จ านวนประชากร หารด้วย กลุ่มตัวอย่าง ได้จ านวน 6.34 จากนั้นน าเกณฑ์ที่ค านวณได้  
หารด้วยจ านวนประชากรแต่ละกลุ่ม เช่น ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชุมพร เขต 1 มีประชากร เป็นผู้อ านวยการ
โรงเรียน จ านวน 107 คน ค านวณโดย 107 หารด้วย 6.34 ได้กลุ่มตัวอย่าง 17 คน ท าเช่นเดียวกันจนครบทุกกลุ่ม ทุกเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาในเขตตรวจราชการที่ 5 จากนั้นผู้วิจัยสุ่มอย่างง่ายแบบไม่ใส่คืน (without replacement) โดยวิธีการใส่
รายช่ือโรงเรียน จ าแนกตามเขตพื้นที่ทีละเขต แล้วจับสลากรายช่ือโรงเรียน ซึ่งรายช่ือโรงเรียนที่จับได้ คือ กลุ่มตัวอย่าง และท า  
ในวิธีการเดียวกันจนครบทั้ง 14 เขต  
 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้มีลักษณะเป็นแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 1) ข้อมูลสถานภาพของผู้ตอบ
แบบสอบถามลักษณะเครื่องมือ เป็นแบบตรวจสอบรายการ (Check List) และ 2) ระดับความเป็นโรงเรียนสุจริตในสถานศึกษา
ประถมศึกษาเขตตรวจราชการที่ 5 มีลักษณะเป็นมาตรวัดแบบประเมินค่า (Rating Scale) 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง 
น้อย และน้อยที่สุด มีข้อค าถาม ประกอบด้วย ความซื่อสัตย์ 19 ข้อ ความโปร่งใส 19 ข้อ ความมีจิตสาธารณะ 16 ข้อ  
ความยุติธรรม 19 ข้อ และความมีวินัย 17 ข้อ รวมทั้งหมด 90 ข้อ มีค่าความเช่ือมั่น (Reliability) เท่ากับ เท่ากับ 0.94 โดยใช้วิธี
ของครอนบาค (Cronbach) 
 การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 

 1. น าแบบสอบถามให้ผู้เช่ียวชาญ จ านวน 7 คน มีค่าความสอดคล้องระหว่าง 0.71-1.00 โดยค่าความสอดคล้อง 
ทั้งฉบับ เท่ากับ 0.971 

 2. แบบสอบถามที่สร้างขึ้นไปทดลองใช้ (Try-out) ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน โดยใช้วิธีของครอนบาค 
(Cronbach) ซึ่งแบบสอบถามทั้งฉบับน้ี มีค่าความเชื่อมั่น (Reliability) เท่ากับ 0.941 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล  

 ผู้วิจัยด าเนินการตามขั้นตอน ดังนี้ 1) เก็บรวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยขอหนังสือความร่วมมือจากบัณฑิตวิทยาลัย 
เพื่อขออนุญาตและขอความอนุเคราะห์จากผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาของโรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการตอบ
แบบสอบถาม 2) ส่งหนังสือขอความอนุเคราะห์ตอบสอบถามทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ และขอความอนุเคราะห์ให้ตอบกลับ
ภายใน 3 สัปดาห์ตามก าหนด ได้รับจ านวนแบบสอบถามคืน คิดเป็นร้อยละ 83.23 ของแบบสอบถามทั้งหมด ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่
ไม่ได้รับแบบสอบถามคืน ร้อยละ 16.77% ไม่มีผลต่อการใช้สถิติในการค านวณ 3) น าแบบสอบถามสมบูรณ์ จ านวน 849 ฉบับ  
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มาตรวจ ให้คะแนนตามเกณฑ์ที่ก าหนด เพื่อท าการวิเคราะห์ทางสถิติต่อไป ในการวิจัยระหว่าง เดือนมีนาคม 2565 ถึงเดือน
กรกฎาคม 2566 รวมระยะเวลา 17 เดือน  
 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจัยได้น าโปรแกรมส าเร็จรูปด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อหาค่าสถิติต่างๆ (Wiratchai, 2012, pp. 36 – 37) ดังนี้ 
1) การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่างการวิเคราะห์ในช้ันนี้เป็นการวิเคราะห์ ให้ทราบลักษณะภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่าง 
ได้แก่ เพศ อายุ วุฒิการศึกษาสูงสุด และประสบการณ์ในการท างาน โดยใช้ค่าความถี่และค่าร้อยละ 2) การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ
ความเหมาะสมของตัวบ่งช้ีของโรงเรียนสุจริตในสถานศึกษาประถมศึกษาเขตตรวจราชการที่  5 โดยวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย  
3) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis) โดยการทดสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล
โครงสร้างองค์ประกอบและก าหนดน้ าหนักตัวแปรย่อย และ 4) การตรวจสอบความกลมกลืนของโมเดลการวิจัยกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ โดยใช้ค่าสถิติที่จะตรวจสอบความตรงของโมเดล ดังนี้  4.1) ค่าไค-สแควร์ (Chi-square statistics) เป็นค่าสถิติที่ใช้
ทดสอบสมมติฐานทางสถิติว่าฟังก์ช่ันความกลมกลืนมีค่าเป็นศูนย์ ถ้าค่าไค-สแควร์มีค่าต่ ามาก หรือยิ่งเข้าใกล้ศูนย์มากเท่าไรแสดง
ว่าโมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  4.2) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness-of-fit index: GFI) ซึ่งเป็น
อัตราส่วนของผลต่างระหว่างฟังก์ช่ันความกลมกลืนจากโมเดลก่อน และหลังปรับโมเดลกับฟังก์ช่ัน ความกลมกลืนก่อนปรับโมเดล 
ค่า GFI หากมีค่าตั้งแต่ 0.90 - 1.00 แสดงว่าโมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 4.3) ดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแล้ว 
(Adjusted goodness- of - fit index: AGFI) ซึ่งน า GFI มาปรับแก้ โดยค านึงถึงขนาดขององศาอิสระ (df) ซึ่งรวมทั้งจ านวนตัว
แปรและขนาดกลุ่มตัวอย่างหากค่า AGFI หากมีค่าตั้งแต่ 0.90-1.00 แสดงว่าโมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และ 
4.4) ค่าความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ (Root mean square error of approximation: RMSEA) เป็นค่าที ่
บ่งบอกถึงความไม่กลมกลืนของโมเดลที่สร้างขึ้นกับ เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมของประซากร ซึ่ง ค่า RMSEA ต่ ากว่า 0.05  
แสดงว่าโมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
 

ผลการวิจัย (Results) 
 1.  การพัฒนาตัวบ่งช้ีของโรงเรียนสุจริตในสถานศึกษาประถมศึกษาเขตตรวจราชการที่ 5 ผลการวิเคราะห์ 
ความเหมาะสมของตัวบ่งช้ีโรงเรียนสุจริตในสถานศึกษาประถมศึกษา เปรียบเทียบกับเกณฑ์ค่าเฉลี่ยเท่ากับหรือมากกว่า 3.00 และ
ค่าสัมประสิทธิ์การกระจายเท่ากับหรือต่ ากว่า 20% เพื่อคัดสรร พบว่า องค์ประกอบหลัก 5 องค์ประกอบหลัก 20 องค์ประกอบ
ย่อย 90 ตัวบ่งช้ี ได้แก่ 1) ความโปร่งใส มี 4 องค์ประกอบย่อย 19 ตัวบ่งช้ี 2) ความมีจิตสาธารณะมี 4 องค์ประกอบย่อย 16 ตัว
บ่งช้ี 3) ความซื่อสัตย์ มี 4 องค์ประกอบย่อย 19 ตัวบ่งช้ี 4) ความมีวินัย มี 4 องค์ประกอบย่อย 17 ตัวบ่งช้ี และ 5) ความยุติธรรม 
มี 4 องค์ประกอบย่อย 19 ตัวบ่งช้ี มีความเหมาะสมขององค์ประกอบและตัวบ่งช้ี สามารถพัฒนาตัวบ่งช้ีของโรงเรียนสุจริตใน
สถานศึกษาประถมศึกษาเขตตรวจราชการที่ 5 เพราะมีค่าสัมประสิทธ์ิการกระจายผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดทุกตัว ดัง Table 1 
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Table 1 
Mean, standard deviation, and coefficient of variation 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธ์ิการกระจาย 
 

องค์ประกอบ x̅ 
≥ 3.00 

SD 
CV 

≤ 20% 
ความซ่ือสัตย์ (Honesty) 4.81 0.44 9.23 
ความโปร่งใส (Transparency) 4.78 0.55 11.52 
ความมจีิตสาธารณะ (Public Mind) 4.72 0.56 11.95 
ความยุติธรรม (Justice) 4.65 0.58 12.51 
ความมีวินัย (Discipline) 4.60 0.64 13.87 

 

 2.  ผลการตรวจสอบโมเดลการวัดของตัวบ่งช้ีของโรงเรียนสุจริตในสถานศึกษาประถมศึกษาเขตตรวจราชการที่ 5 
สังเคราะห์มาจากทฤษฎีและงานวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีการทดสอบตามล าดับดังนี้ คือ  
  2.1 การทดสอบโมเดลในระดับตัวบ่งชี้ของแต่ละองค์ประกอบย่อยแต่ละองค์ประกอบหลักที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองจาก องค์ประกอบหลัก 5 องค์ประกอบตัวบางช้ี 20 ตัว เพื่อสร้างสเกล
องค์ประกอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งช้ีทั้ง 90 ตัวบ่งช้ี ซึ่งได้จากค่าดัชนี KMO  ของ Hair (2010, p.155) ได้เสนอไว้ว่า ถ้ามีค่า 
.80 ขึ้นไป แสดงว่า ดีมากและถ้ามีค่าน้อยกว่า .50 แสดงว่าใช้ไม่ได้ ผลการวิเคราะห์พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยทุกค่ามีค่ามากกว่า .50 แสดงว่าตัวบ่งช้ีมีความสัมพันธ์กันสามารถน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้  และผล
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันและทดสอบโมเดลในระดับองค์ประกอบย่อยของ 
แต่ละองค์ประกอบหลักและโมเดลในระดับองค์ประกอบหลักของโรงเรียนสุจริตในสถานศึกษาประถมศึกษาเขตตรวจราชการที่ 5 
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า โมเดลความซื่อสัตย์ (honesty) มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่า 

(𝑥2) เท่ากับ 24.866 (df) เท่ากับ 17 (P-value) เท่ากับ 0.098 (GFI) เท่ากับ 1.000 (AGFI) เท่ากับ 0.965 และ (RMSEA) เท่ากับ 

0.023  โมเดลความโปร่งใส (transparency)  มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่า (𝑥2) เท่ากับ 
16.922 (df) เท่ากับ 10 (P-value) เท่ากับ 0.076 (GFI) เท่ากับ 0.998 (AGFI) เท่ากับ 0.960 และ (RMSEA) เท่ากับ 0.029 โมเดล

ความมีจิตสาธารณะ (public mind) มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่า (𝑥2) เท่ากับ 14.117 (df) 
เท่ ากับ  12  (P-value) เท่ ากับ  0.293  (GFI) เท่ ากับ  0.998 (AGFI) เท่ ากับ  0.976 และ  (RMSEA) เท่ ากับ  0.014 โม เดล 

ความยุติธรรม (justice) มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่า (𝑥2) เท่ากับ 11.157 (df) เท่ากับ 12 
(P-value) เท่ากับ 0.515 (GFI) เท่ากับ 0.999 (AGFI) เท่ากับ 0.978 และ (RMSEA) เท่ากับ 0.000 โมเดลความมีวินัย (discipline) 

มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่า (𝑥2) เท่ากับ 21.030 (df) เท่ากับ 13 (P-value) เท่ากับ 0.072 
(GFI) เท่ากับ 0.997 (AGFI) เท่ากับ 0.966 และ (RMSEA) เท่ากับ 0.027 นอกจากน้ันผลการวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชิงยืนยันอนัดบั

สองของตัวบ่งช้ีโรงเรียนสุจริต พบว่าโมเดล  มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์พิจารณาจากค่า  (𝑥2) เท่ากับ 
24.623 (df) เท่ากับ 18 (P-value) เท่ากับ 0.136 (GFI) เท่ากับ 0.997 (AGFI) เท่ากับ 0.966 และ (RMSEA) เท่ากับ 0.021 
  2.2  ผลการตรวจสอบโมเดลในระดับองค์ประกอบหลักของตัวบ่งช้ีโรงเรียนสุจริตของสถานศึกษาประถมศึกษา 
เขตตรวจราชการที่ 5 เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืน ของโมเดลมาคัดเลือกตัวบ่งช้ีที่แสดงว่ามีค่าความเที่ยงตรง 
เชิงโครงสร้างหรือค่าน้ าหนักองค์ประกอบ Factor Loading ที่มากกว่า 0.70 ส าหรับองค์ประกอบหลัก (Farrell & Rudd, 2009, p. 3) 
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และเท่ากับหรือมากกว่า 0.30 ส าหรับองค์ประกอบย่อยและตัวบ่งช้ี (Tacq, 1997, p. 280) ผลการวิจัยสามารถสรุปได้ว่า 
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ขององค์ประกอบหลักทั้ง 5 องค์ประกอบหลัก มีค่าเป็นบวก มีค่าตั้งแต่ 0.71-1.00 
และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่า เมื่อเรียงล าดับจากค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากไปหาน้อย  ดังนี้ 1) ความโปร่งใส  

(ค่า λ เท่ากับ 1.00 ค่า R2 เท่ากับ 1.00) 2) จิตสาธารณะ (ค่า λ เท่ากับ 0.98 ค่า R2 เท่ากับ 0.96) 3) ความซื่อสัตย์ (ค่า λ เท่ากับ 

0.90 ค่าR2 เท่ากับ 0.8 4)  ความมีวินัย (ค่า λ เท่ากับ 0.90 ค่า R2 เท่ากับ 0.82)   และ 5) ความยุติธรรม (ค่า λ เท่ากับ 0.87  

ค่า R2 เท่ากับ 0.76)  และองค์ประกอบย่อย 1) ความซื่อสัตย์ มีค่าตั้งแต่ 0.83 – 0.93 คือ ความซื่อตรง (λ เท่ากับ 0.91  

ค่า R2 เท่ากับ 0.83) การยึดมั่นในความถูกต้อง (λ เท่ากับ 0.91 ค่า R2 เท่ากับ 0.83) การเป็นแบบอย่างที่ดี (λ เท่ากับ 0.86  

ค่า R2 เท่ากับ 0.75) และการพูดแต่ความจริง (λ เท่ากับ 0.83 ค่า R2 เท่ากับ 0.69) 2) ความโปร่งใส มีค่าตั้งแต่ 0.89 - 0.94 คือ 

การเปิดเผยข้อมูล (λ เท่ากับ 0.94 ค่า R2 เท่ากับ 0.88) การประสานความร่วมมือ (λ เท่ากับ 0.92 ค่า R2 เท่ากับ 0.85)  

การตรวจสอบและการสร้างความไว้วางใจ (λ เท่ากับ 0.89 ค่า R2 เท่ากับ 0.80) 3) ความมีจิตสาธารณะ มีค่าตั้งแต่ 0.79 – 0.97 

คือการมีส่วนร่วม (λ เท่ากับ 0.97 ค่า R2 เท่ากับ 0.94) ความมีน้ าใจ (λ เท่ากับ 0.95 ค่า R2 เท่ากับ 0.90) เห็นแก่ประโยชน์ของ

ส่วนรวม (λ เท่ากับ 0.93 ค่า R2 เท่ากับ 0.86) และมีจิตส านึกที่ดี (λ เท่ากับ 0.79 ค่า R2 เท่ากับ 0.62) 4) ความยุติธรรม มีค่า

ตั้งแต ่0.88 – 0.93 คือ ความมีเหตุผล (λ เท่ากับ 0.93 ค่า R2 เท่ากับ 0.87) ความเสมอภาค (λ เท่ากับ 0.92 ค่า R2 เท่ากับ 0.84) 

สิทธิมนุษยชน และความเที่ยงธรรม (λ เท่ากับ 0.88 ค่า R2 เท่ากับ 0.77) และ 5) ความมีวินัย มีค่าตั้งแต่ 0.71 – 0.92 คือ การมี

จริยธรรม (λ เท่ากับ 0.92 ค่า R2 เท่ากับ 0.85) ความรับผิดชอบ (λ เท่ากับ 0.89 ค่า R2 เท่ากับ 0.79) การจัดระเบียบสังคม  

(λ เท่ากับ 0.86 ค่า R2 เท่ากับ 0.75) และการควบคุมตนเอง (λ เท่ากับ 0.71ค่า R2 เท่ากับ 0.50) ดัง Table 2 
 

Table 2   
Display the results of the second-order confirmatory factor analysis to indicator development of upright 
school in the Primary School Government Inspectorate Area 5 
แสดงผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองเพื่อพัฒนาตัวบ่งช้ีโรงเรียนสุจรติในสถานศึกษาประถมศึกษาเขตตรวจ
ราชการที่ 5 
 

องค์ประกอบ
ย่อย 

เมทริกซ์นํ้าหนักองค์ประกอบ สัมประสิทธิ์
พยากรณ์ (R 2 ) 

สัมประสิทธิ์คะแนน
องค์ประกอบ (FS) 

ความคลาดเคลื่อน 
ของตัวบ่งชี้ (e) λ SE t 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับแรก 

องค์ประกอบย่อยความซ่ือสัตย์ (Honesty) 

HON1 0.83 0.04 23.88*** 0.69 1.65 0.04 

HON2 0.93 0.04 28.87*** 0.87 1.52 0.02 
HON3 0.91 0.05 24.04*** 0.83 -0.15 0.02 
HON4 0.86 0.05 23.88*** 0.75 0.99 0.03 

Chi-Square = 24.866 df = 17 Relative Chi-Sq = 1.463 p - value = .098 GFI = .997 AGFI = .965 CFI =1.000 RMSEA = .023 

องค์ประกอบย่อยความโปร่งใส (Transparency) 

TRA1 0.94 0.03 38.23*** 0.88 0.14 0.03 
TRA2 0.89 0.02 54.60*** 0.80 0.49 0.05 
TRA3 0.92 0.02 60.62*** 0.85 -0.23 0.04 
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องค์ประกอบ
ย่อย 

เมทริกซ์นํ้าหนักองค์ประกอบ สัมประสิทธิ์
พยากรณ์ (R 2 ) 

สัมประสิทธิ์คะแนน
องค์ประกอบ (FS) 

ความคลาดเคลื่อน 
ของตัวบ่งชี้ (e) λ SE t 

TRA4 0.89 0.02 38.23*** 0.79 0.84 0.04 

Square = 16.922 df = 10 Relative Chi-Sq = 1.692 p - value = .076 GFI = .998 AGFI = .960 CFI =1.000 RMSEA = .029 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับแรก 

องค์ประกอบย่อยความมีจิตสาธารณะ (Public Mind) 

PUB1 0.93 0.04 28.34*** 0.86 -0.92 0.02 
PUB2 0.97 0.03 57.83*** 0.94 1.37 0.02 
PUB3 0.95 0.02 51.13*** 0.90 0.51 0.03 
PUB4 0.79 0.03 28.34*** 0.62 -0.01 0.08 

Chi-Square = 14.117 df = 12 Relative Chi-Sq = 1.176 p - value = .293 GFI = .998 AGFI = .976 CFI =1.000 RMSEA = .014 

องค์ประกอบย่อยความยุติธรรม (Justice) 

JUS1 0.92 0.04 31.80*** 0.84 0.27 0.04 
JUS2 0.88 0.03 29.82*** 0.77 -0.26 0.05 
JUS3 0.93 0.02 42.13*** 0.87 3.41 0.03 
JUS4 0.88 0.02 31.80*** 0.77 0.73 0.04 

Chi-Square = 11.157 df = 12 Relative Chi-Sq = .930 p - value = .515 GFI = .999 AGFI = .978 CFI =1.000 RMSEA = .000 

องค์ประกอบย่อยความมีวินัย (Discipline) 

DIS1 0.86 0.04 30.00** 0.75 1.10 0.09 
DIS2 0.71 0.03 22.52*** 0.50 0.52 0.14 

DIS3 0.92 0.04 29.23*** 0.85 1.21 0.05 
DIS4 0.89 0.03 30.00*** 0.79 -0.91 0.06 

Chi-Square = 21.030 df = 13 Relative Chi-Sq = 1.618 p - value = .072 GFI = .997 AGFI = .966 CFI =1.000 RMSEA = .027 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง 

HON 0.90 0.02 27.23*** 0.81 - - 
TRA 1.00 0.05 36.68*** 1.00 - - 
PUB 0.98 0.05 28.41*** 0.96 - - 
JUS 0.87 0.07 24.26*** 0.76 - - 
DIS  0.90 0.09 21.23*** 0.82 - - 

Chi-Square = 24.623 df = 18 Relative Chi-Sq = 1.368 p - value = .136 GFI = .997 AGFI = .966 CFI =1.000 RMSEA = .021 

** p < .01 
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Figure 2  
Present the confirmatory factor analysis model of indicators for integrity schools 
แสดงโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวบ่งช้ีของโรงเรียนสุจริต 

 
 

     จากผลการวิจัยดังกล่าว ผู้วิจัยเห็นว่าตัวบ่งช้ีของโรงเรียนสุจริตสามารถน าไปใช้เป็นกรอบแนวทาง 
ในการบริหารโรงเรียนสุจริตของผู้บริหารสถานศึกษาได้ จึงได้ก าหนดเป็นกรอบแนวคิดในการน าไปใช้ โดยเรียงตัวบ่งช้ีจาก 
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบจากมากไปหาน้อย เพื่อเป็นแนวทางและง่ายต่อการน าไปใช้ ดังภาพท่ี 3 
 

Figure 3  
Present the conceptual framework for indicator development of upright school in the Primary School 
Government Inspectorate Area 5 
แสดงกรอบแนวคิดเพื่อการพัฒนาโรงเรียนสุจริตในสถานศึกษาประถมศึกษาเขตตรวจราชการที่ 5 
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อภิปรายผล (Discussions) 
 การอภิปรายผลการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งเนื้อหาในการอภิปรายตามวัตถุประสงค์ ดังนี้ 1) ความเหมาะสมของ
องค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งช้ีโรงเรียนสุจริตเพื่อคัดสรรก าหนดไว้ในโมเดลความสัมพันธ์โครงสร้าง และ  
2) ตรวจสอบโมเดสโครงสร้างของตัวบ่งช้ีของโรงเรียนสุจริตในสถานศึกษาประถมศึกษาเขตตรวจราชการที่ 5 ดงันี ้
 1. ตัวบ่งชี้ของโรงเรียนสุจริตในสถานศึกษาประถมศึกษาเขตตรวจราชการที่ 5  
     ความเหมาะสมของตัวบ่งช้ีของโรงเรียนสุจริต พบว่า องค์ประกอบ 5 องค์ประกอบหลัก 20 องค์ประกอบย่อย  
90 ตัวบ่งช้ี ได้แก่ 1) ความโปร่งใส มี 4 องค์ประกอบย่อย 19 ตัวบ่งช้ี 2) ความมีจิตสาธารณะ มี 4 องค์ประกอบย่อย 16 ตัวบ่งช้ี  
3) ความซื่อสัตย์ มี 4 องค์ประกอบย่อย 19 ตัวบ่งช้ี 4) ความมีวินัย มี 4 องค์ประกอบย่อย 17 ตัวบ่งช้ี และ 5) ความยุติธรรม  
มี 4 องค์ประกอบย่อย 19 ตัวบ่งช้ี มีความเหมาะสมขององค์ประกอบและตัวบ่งช้ี  ผ่านเกณฑ์ค่าเฉลี่ยเท่ากับหรือมากกว่า  
3.00 และค่าสัมประสิทธ์ิการกระจายเท่ากับหรือต่ ากว่า 20% ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก ผู้อ านวยการโรงเรียน ครูผู้รับผิดชอบโครงการ
โรงเรียนสุจริต และคณะกรรมการสถานศึกษา ได้ เป็นส่วนหนึ่งในการปลูกจิตส านึกความซื่อสัตย์สุจริตในสถานศึกษา มีความ
ตระหนักถึงการรับผิดชอบต่อตนเองและสังคม เห็นแกป่ระโยชน์ส่วนรวม ยึดมั่นในสิ่งที่ถูกต้อง ด ารงความยุติธรรมด้วยความถูกตอ้ง
บนพื้นฐานของเหตุผล มีวินัยและส่วนร่วมในการอยู่ร่วมกันในองค์กรภายใต้แบบแผนและกฎเกณฑ์ที่ปฏิบัติร่วมกัน เป็นเครื่องมือ
ท าให้การด าเนินงาน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Wells and Molina (2017, p. 292) กล่าวว่า ความซื่อสัตย์เป็นการพูด 
แต่ความจริง ละเว้นจากการพูดโกหก มีความซื่อตรง สื่อสารอย่างตรงไปตรงมาอย่างมีเหตุผล  สอดคล้องกับแนวคิดของ 
Jaruthamprapas, (2019, pp. 43-53) กล่าวว่าหลักความโปร่งใสการท างานที่เปิดเผยและตรวจสอบได้จะส่งผลให้การทุจริต 
คอร์รัปชันและความด้อยประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของข้าราชการลดลง สอดคล้องกับแนวคิดของ Rueangkaew (2021,  
pp. 3-4) กล่าวว่า การมีจิตสาธารณะ เป็นการช่วยเหลือผู้อื่นด้วยความเต็มใจ ไม่หวังการผลตอบแทน สอดคล้องกับแนวคิด 
Aunjanam (2017, p. 164) กล่าวว่า การสร้างความสัมพันธ์ในการท างานช่วยเหลือซึ่งกันและกันในกลุ่มบรรลุเป้าหมายเดียวกัน 
ก็จะเกิดความส าเร็จสูงสุด สอดคล้องกับแนวคิดของ Wongsirisophon et al. (2018, pp. 191-203) ได้กล่าวถึง กระบวนการ 
ในองค์การที่มีการบริหารจัดสรรทรัพยากรด้านต่างๆ เสมอภาค และสอดคล้องกับแนวคิดของ Katapunyo ad al. (2018,  
pp. 455-465) ได้กล่าวถึงความมีวินัยว่าเป็นองค์ประกอบ ที่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการประสบความส าเร็จอย่างยั่งยืนในชีวิต 
 2.  ตรวจสอบโมเดสโครงสร้างของตัวบ่งซ้ีของโรงเรียนสุจริตในสถานศึกษาประถมศึกษาเขตตรวจราชการที่ 5 
    2.1 การทดสอบโมเดลในระดับตัวบ่งชี้ของแต่ละองค์ประกอบย่อยแต่ละองค์ประกอบหลักที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองจาก องค์ประกอบหลัก 5 องค์ประกอบตัวบางช้ี 20 ตัว เพื่อสร้างสเกล
องค์ประกอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งช้ีทั้ง 90 ตัวบ่งช้ี พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยทุกค่า
มีค่ามากกว่า .50 แสดงว่าตัวบ่งช้ีมีความสัมพันธ์กันสามารถน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ และผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันและทดสอบโมเดลในระดับองค์ประกอบย่อยของแต่ละองค์ประกอบหลักและโมเดล
ในระดับองค์ประกอบหลักของโรงเรียนสุจริตในสถานศึกษาประถมศึกษาเขตตรวจราชการที่ 5 กับข้อมูลเชิงประจักษ์ มีความ
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Sangsarapan (2019, pp. 28-29) ได้เสนอแนวคิดหลักการ
สร้างตัวบ่งช้ีไว้ 8 ขั้นตอน ดังนี้ 1) วิเคราะห์สภาพปัจจุบันและปัญหา 2) ก าหนดวัตถุประสงค์ของการวิจัย 3) ศึกษาเอกสารแนวคิด
ทฤษฎีและงานวิจัย 4) สร้างกรอบแนวความคิด 5) นิยามและร่างตัวบ่งช้ี 6) สร้างเครื่องมือ 7) ตรวจสอบคุณภาพของตัวบ่งช้ี และ 
8) เก็บข้อมูลและวิเคราะห์ตามบริบทที่ต้องการศึกษาและการน าเสนอรายงาน และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Sawetworachote 
(2017, p. 172) ได้กล่าวว่า การศึกษาเอกสารงานวิจัยและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นระบบแล้วท าการสังเคราะห์งานวิจัยที่
เกี่ยวข้องและแนวคิดที่เกี่ยวข้องตามทัศนะของนักวิชาการหลายท่านจะได้กรอบแนวคิดที่ชัดเจนและเหมาะสม 
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  2.2 การตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลตัวบ่ง ช้ีที่ แสดงว่ ามีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ  
ทั้ง 5 องค์ประกอบหลัก มีค่าเป็นบวก มีค่าตั้งแต่ 0.78-1.00 อยู่ในเกณฑ์ที่เหมาะสมทุกค่า ซึ่งมีค่าเท่ากับหรือมากกว่า 0.70 
ส าหรับองค์ประกอบหลัก และเท่ากับหรือมากกว่า 0.30 ส าหรับองค์ประกอบย่อยและตัวบ่งช้ี และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
ซึ่งข้อค้นพบจากการวิจัย พบว่า ทุกองค์ประกอบหลักมีค่าน้ าหนักสูงกว่า 0.50 ทุกองค์ประกอบ โดยมีค่าน้ าหนักขององค์ประกอบ
เรียงตามล าดับจากมากหาน้อย ดังนี้ ความโปร่งใส (1.00) ความมีจิตสาธารณะ (0.98) ความซื่อสัตย์ (0.90) ความมีวินัย (0.90) 
และความยุติธรรม (0.87) ทั้งนี้อาจเนื่องจาก โรงเรียนสุจริต ต้องมีการน าหลักคุณธรรม จริยธรรมในการขับเคลื่อนโรงเรียนให้เป็น
โรงเรียนสุจริต โดยก าหนดนโยบายให้สถานศึกษา เป็นผู้สร้างเยาวชนให้มีพฤติกรรมซื่อสัตย์สุจริต ยึดมั่นในความถูกต้อง  
โดยทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการขับเคลื่อน ซึ่งสอดคล้องกับ การวิจัยของ Wattanakul and Loiwirat (2020, pp. 14-15) ได้ท า
การวิจัยเรื่อง การศึกษารูปแบบการสร้างเครือข่ายเยาวชนเพื่อส่งเสริมค่านิยมสุจริตและการต่อต้านการคอร์รัปชัน จังหวัด
มหาสารคาม พบว่า รูปแบบของกระบวนการสร้างค่านิยมสุจริตและการต่อต้านคอร์รัปชัน เป็นรูปแบบของกิจกรรมเชิงวิชาการ
พร้อมท้ังกิจกรรมเชิงปฏิบัติการทีแ่สดงออกถึงความรับผิดชอบ ต่อสังคมและความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างชุมชน  
 

ข้อเสนอแนะ (Recommendations) 
 1.  ข้อเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช้ 
                1.1  การวิจัยครั้งนี้พบว่า ความโปร่งใส ความมีจิตสาธารณะ ความซื่อสัตย์ ความมีวินัย  และความยุติธรรม  
เป็นตัวบ่งช้ีความเป็นโรงเรียนสุจริต สามารถน าผลการวิจัยไปใช้ในการก าหนดนโยบาย วัตถุประสงค์ เป้าหมาย ในการพัฒนา
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนสุจริต  

     1.2  เป็นแนวทางการพัฒนา ครูและบุคลาการทางการศึกษา คณะกรรมการสถานศึกษา หรือใช้ในการก าหนด 
ตัวบ่งช้ีมาตรฐานของผู้บริหารสถานศึกษาในการพัฒนาโรงเรียนสุจริต หรือใช้เป็นกรอบในการก ากับ ติดตาม ตรวจสอบประเมินผล
การด าเนินงานของโรงเรียนสุจริต    
 2.  ข้อเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังต่อไป 
  2.1  ควรมีการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อตรวจสอบว่าโรงเรียนสุจริตมีลักษณะที่ปรากฎตามงานวิจัยนี้และสามารถ
อธิบายโรงเรียนสุจริตได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
  2.2  ควรท าการศึกษาวิจัยและพัฒนาโดยใช้ ค่าน้ าหนักขององค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อยและตัวบ่งช้ี  
เป็นแนวทางในการสร้าคู่มือโรงเรียนสุจริตแบบบูรณาการอันจะส่งผลถึงคุณภาพการศึกษาต่อไป 
  2.3  ควรท าการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม โดยอาจน าเอาผลการวิจัยนี้  โดยเฉพาะ องค์ประกอบหลัก  
ความโปร่งใส ซึ่งค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากที่สุด เป็นแนวทางพัฒนาสถานศึกษาโดยทุกภาคส่วนมีส่วนร่วม 
  2.4  ควรมีการวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาตัวบ่งช้ีโรงเรียนสุจริต ในสังกัดอื่นเพ่ือให้ได้ตัวบ่งช้ีโรงเรียนสุจริตที่เหมาะสม
กับบริบทนั้นๆ 
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