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Abstract  
 To develop rubrics through the analysis of The Many-Facet Rasch Measurement Partial Credit Model 
(MFRM-PCM) and optimizing rating scale category effectiveness benefits in helping determine an appropriate 
number of score levels in rubrics development. Rubrics development through this model allows for  
the investigation of validity and reliability by analyzing more than two facets related to assessment. This is 
suitable for performance assessments where raters are involved in assessment results. This academic article is 
written to provide knowledge and understanding to teachers and educators about the concept of MFRM-PCM 
and optimizing rating scale category effectiveness analysis, offering examples of analysis and interpretation.  
The aim is to help readers apply this in rubrics development in a school or institution context. Developing 
rubrics prepares teachers for competency-based learning, where learners demonstrate learning outcomes 
through performance or work that reflects their knowledge, attitudes, and skills. It also assists university 
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instructors in aligning their teaching with learning assessment standards in higher education, which emphasizes 
developing learners to achieve expected learning goals through assessment and feedback.  

Keywords: Many-Facet Rasch Measurement Partial Credit Model, Performance Assessment, Educational 

Statistics, Rating Scale Category Effectiveness, Rubrics 
 

บทคัดย่อ 

 การพัฒนารูบริกผ่านการวิเคราะห์ด้วยโมเดลการให้คะแนนบางส่วนแบบหลายองค์ประกอบของราสช์และการปรับ
ประสิทธิผลระดับคะแนน มีประโยชน์ในการช่วยตัดสินใจจ านวนระดับคะแนนของเกณฑ์การประเมินที่ เหมาะสม  
ในกระบวนการพัฒนารูบริกได้ การพัฒนารูบริกผ่านการวิเคราะห์ด้วยโมเดลนี้ สามารถตรวจสอบความตรงและความเที่ยงผ่าน 
การวิเคราะห์ฟาเซตที่เกี่ยวข้องกับการประเมินได้มากกว่า 2 ฟาเซต ซึ่งเหมาะสมกับการประเมินภาคปฏิบัติที่มีผู้ประเมินเข้ามา
เกี่ยวข้องในการให้ผลการประเมิน บทความวิชาการนี้เขียนขึ้นเพื่อให้ความรู้และความเข้าใจกับครูหรือนักการศึกษาโดยทั่วไป
เกี่ยวกับแนวคิดของการวิเคราะห์การปรับประสิทธิผลระดับคะแนนและให้ตัวอย่างการวิเคราะห์และแปลผลโดยมีเป้าหมาย  
ในการให้ผู้อ่านสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนารูบริกในบริบทโรงเรียนหรือสถานศึกษาได้  การพัฒนารูบริกช่วยให้ครู
เตรียมพร้อมส าหรับการจัดการเรียนรู้ฐานสมรรถนะที่จะประเมินผู้เรียนผ่านการปฏิบัติหรือผลงานที่สะท้อนความรู้  เจตคติ และ
ทักษะของผู้เรียน และอาจารย์ระดับมหาวิทยาลัยที่ต้องจัดการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับมาตรฐานการประเมินการเรียนรู้  
ในระดับอุดมศึกษาที่เน้นการพัฒนาผู้เรียนให้บรรลุเป้าหมายการเรียนรู้ที่คาดหวัง ผ่านการประเมินโดยใช้รูบริกและการให้ข้อมูล
ย้อนกลับ  

ค าส าคัญ: โมเดลการให้คะแนนบางส่วนแบบหลายองค์ประกอบของราสช์  การประเมินภาคปฏิบตัิ  สถิติทางการศึกษา   

การปรับประสิทธิผลระดบัคะแนน, รูบริก 
 

บทน า (Introduction) 
 ในการประเมินภาคปฏิบัติ เครื่องมือทางการศึกษาท่ีมักถูกน ามาใช้ในการประเมินทักษะของผู้เรียนคือ รูบริก (Rubrics) 
ซึ่งเป็นเครื่องมือที่เหมาะสมในการประเมินผลลัพธ์การปฏิบัติของผู้เรียนที่มีความซับซ้อนหรือมีลักษณะเป็นปลายเปิด   
(Open-ended) โดยรูบริกมีประโยชน์ในการช่วยระบุคุณภาพของทักษะในแต่ละเกณฑ์การประเมิน  (Criteria) ผ่านบรรยาย
ลักษณะ (Description) ที่คาดหวังให้ผู้เรียนต้องแสดงออก ในระดับคะแนน (category/level) ที่แตกต่างกัน (Jönsson, 2022; 
Panadero & Jonsson, 2013;  Popham, 1997; Stevens & Levi, 2012) รูบริกท าให้การประเมินมีความชัดเจน และช่วยให้
ผู้เรียนรับรู้เกณฑ์การประเมินที่ใช้ในการประเมินทักษะของตนเอง การท าความเข้าใจข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) ในข้อความ
บรรยายลักษณะที่คาดหวังของแต่ละระดับคะแนนในรูบริก ช่วยให้ผู้เรียนสามารถประเมินผลงานของตนเอง (Self-Assessment) 
และใช้ข้อมูลย้อนกลับดังกล่าวในการพัฒนาผลงานของตนเองให้บรรลุเกณฑ์การประเมินในระดับสูงขึ้นได้  การใช้รูบริก 
ในการประเมินตนเอง ช่วยให้ผู้เรียนสามารถเห็นช่องว่างระหว่างเป้าหมายการเรียนรู้ที่คาดหวังกับความสามารถตนเอง  ช่วยให้
ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์กับการเรียนรู้และพัฒนากระบวนการเรียนรู้ควบคู่ไปกับการพัฒนาผลงานของตนเอง ซึ่งการประเมินตนเอง 
โดยใช้ข้อมูลย้อนกลับถือเป็นองค์ประกอบส าคัญของการประเมินเพื่อความก้าวหน้าหรือพัฒนา  (Formative Assessment)  
ซึ่งสามารถน าไปใช้ได้ทั้งในการศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานและอุดมศึกษา (Brookhart & Chen, 2015; Furtak, 2022; 
Harris & Brown, 2022; Jönsson, 2022; Pancorbo et al., 2021) 
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 ส าหรับประเภทของรูบริกจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า รูบริกที่มักถูกน ามาใช้และมีการศึกษา
มากที่สุดคือ รูบริกแบบองค์รวม (holistic rubrics) และรูบริกแบบแยกองค์ประกอบ (Analytic Rubrics) (Brookhart, 2018; 
Jönsson, 2022) โดยรูบริกแบบองค์รวมเน้นการประเมนิภาพรวมของผลงาน โดยในแต่ละระดับของค าอธิบายคุณภาพจะประกอบ
ไปด้วยคุณภาพองค์ประกอบต่างๆ ที่ควรปรากฏในผลงาน ส่วนรูบริกแบบแยกองค์ประกอบจะแยกองค์ประกอบต่างๆ ออกมาเป็น
ข้อๆ และประเมินคุณภาพของแต่ละองค์ประกอบแยกออกจากกัน รูบริกแบบองค์รวมมีความเหมาะสมกับการประเมินแบบสรุป
รวม (Summative) หรือการประเมินขนาดใหญ่ (Large-scale) เนื่องจากสามารถประเมินได้อย่างถูกต้องในเวลาที่รวดเร็ว ในขณะ
ที่รูบริกแบบแยกองค์ประกอบเหมาะส าหรับการประเมินในห้องเรียนที่เป็นการประเมินเชิงพัฒนา  เนื่องจากสามารถให้ข้อมูล
ย้อนกลับในการพัฒนาผู้เรียนได้ละเอียด ระบุจุดแข็งหรืออ่อนของทักษะผู้เรียนได้ แต่ต้องใช้เวลาในการประเมินมากกว่า  
(Jonsson & Svingby, 2007; Jönsson, 2022) โดยส่วนประกอบที่ส าคัญของรูบริกมี  3 ส่วน ได้แก่ เกณฑ์การประเมิน  
ระดับคะแนน และค าบรรยายคุณภาพ โดยเกณฑ์การประเมินเป็นการระบุถึงประเด็นส าคัญหรือสิ่งที่ต้องสังเกตจากงานและ/หรือ
การปฏิบัติงาน โดยอาจมีได้ตั้งแต่ 1 ประเด็นข้ึนไป ระดับคะแนนหรือคุณภาพเป็นจ านวนระดับคุณภาพของงานหรือการปฏิบัติงาน
ที่คาดหวังในแต่ละเกณฑ์การประเมินจากน้อยไปมาก ส่วนค าบรรยายคุณภาพเป็นค าอธิบายที่สะท้อนคุณภาพงานและ/หรือ 
การปฏิบัติงานในแต่ระดับคะแนนของเกณฑ์การประเมิน (Brookhart, 2018; Moskal, 2000; Popham, 1997) 
 อย่างไรก็ตาม ความท้าทายประการหนึ่งของการพัฒนารูบริกคือ การก าหนดจ านวนระดับคะแนนที่เหมาะสมในเกณฑ์
การประเมินแต่ละข้อ โดยจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนารูบริก พบว่า ไม่มีกฎเกณฑ์ในการก าหนด
จ านวนระดับคะแนนที่ชัดเจน (Moskal, 2000; Reddy, 2011) ผู้พัฒนารูบริกสามารถเริ่มจากการก าหนดจ านวนระดับคะแนนหรอื
ระบุค าอธิบายคุณภาพงานหรือการปฏิบัติงานก่อนก็ได้ โดยผู้พัฒนารูบริกต้องวิเคราะห์เกณฑ์การประเมิน เพื่อพิจารณาว่าเกณฑ์
การประเมินนั้นมีตัวช้ีวัดคุณภาพอะไรบ้างที่ต้องสังเกตในการประเมิน  เพื่อท าเป็นโครงสร้าง (Outline) ทักษะตามเกณฑ์ 
การประเมิน หรือสามารถก าหนดความเข้มในการจ าแนกความแตกต่างของทักษะผู้เรียนที่ต้องการประเมิน  หรือใช้การก าหนด
ความคาดหวังต่อทักษะนั้นๆ เช่น ก าหนดความคาดหวังให้ประกอบด้วย ดีมาก ดี พอใช้ ควรปรับปรุง และจากนั้นจึงระบุค า
บรรยายคุณภาพงานหรือการปฏิบัติงานในแต่ละระดับ โดยมีการเสนอว่า จ านวนระดับคะแนนควรมีตั้งแต่ 2 ระดับขึ้นไป แต่ไม่เกนิ 
6 ระดับ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วจะอยู่ในช่วง 3 ถึง 5 ระดับ (Brookhart, 2018; Clarkson & Luca, 2001; Griffith & Lim, 2012; 
Klimovski, 2013; Moskal, 2000; Popham, 1997)  
 จากความท้าทายในการก าหนดจ านวนระดับคะแนนข้างต้น จะเห็นได้ว่าผู้พัฒนารูบริกจะต้องวิเคราะห์และตัดสินใจว่า
จ านวนระดับคะแนนของเกณฑ์การประเมินภายในรูบริกของตนเองจะมีจ านวนกี่ระดับ ซึ่งบางครั้งการก าหนดจ านวนระดับมากไป 
อาจส่งผลกระทบต่อการประเมิน เช่น ท าให้ผู้ประเมินสับสนและรบกวนการตัดสินใจ และยากต่อการให้ผลการประเมินอย่าง 
คงเส้นคงวา (Thao, 2023) นอกจากนี้ยังมีประเด็นที่นักวิชาการน าเสนอว่า รูบริกสามารถมีระดับคะแนนที่แตกต่างกันตามเกณฑ์
การประเมินแต่ละข้อ ซึ่งสามารถช่วยลดความล าเอียงหรืออคติ (Rater Effect) ในการประเมินของผู้ประเมินได้ และทักษะ
บางอย่างมีลักษณะเพียงแค่ 2 ระดับเท่านั้น เช่น ท าหรือไม่ท า เตรียมพร้อมหรือไม่เตรียมพร้อม เป็นต้น (Johnson et al., 2009; 
Jonsson & Panadero, 2017; Linacre, 2002) ดังนั้น จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ขั้นตอนการก าหนดระดับคะแนน 
ในรูบริกมีความหลากหลาย ขึ้นอยู่กับผู้พัฒนาและลักษณะของทักษะที่ต้องการประเมิน และหากระดับคะแนนมีจ านวนที่มากไป 
ก็อาจส่งผลกระทบต่อผลการประเมินหรือหากน้อยไปก็ไม่อาจจ าแนกทักษะตามที่ผู้ประเมินต้องการได้ 
 อย่างไรก็ตาม ในการวัดและประเมินผลทางการศึกษา มีโมเดลการวัดที่ช่วยผู้พัฒนารูบริกในการตัดสินใจเกี่ยวกับ
จ านวนระดับคะแนนที่เหมาะสมกับการประเมินทักษะได้  คือ โมเดลการให้คะแนนบางส่วนแบบหลายองค์ประกอบของราสช์  
(Many-facet Rasch measurement partial credit model: MFRM-PCM) โดยใช้การวิเคราะห์การปรับประสิทธิผลของระดับ
คะแนน (Rating scale category effectiveness) ของ Linacre (2002) (Thepsathit & Tangdhanakanond, 2024) ซึ่งเป็น
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การวิเคราะห์ระดับคะแนนภายหลังจากการน าเอารูบริกไปใช้ในการประเมินทักษะ  และวิเคราะห์ประสิทธิผลของแต่ละระดับ
คะแนนแยกเป็นรายข้อผ่านดัชนีที่เกี่ยวข้องต่างๆ เพือ่ตรวจสอบระดับคะแนนที่มีประสิทธิผลในการประเมินทักษะ ช่วยให้ผู้พัฒนา
มีข้อมูลเชิงปริมาณส าหรับช่วยในการตัดสินใจแก้ไขหรือปรับปรุงรูบริกส าหรับการน าไปใช้  (Linacre, 1994a; Linacre 2002; 
Pancorbo et al., 2021) โดยโมเดลการให้คะแนนบางส่วนแบบหลายองค์ประกอบของราสช์และการวิเคราะห์เพื่อปรับ
ประสิทธิผลของระดับคะแนนมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

โมเดลการให้คะแนนบางส่วนแบบหลายองค์ประกอบของราสช์ (Many-Facet Rasch Measurement 
Partial Credit Model) 
 โมเดลการให้คะแนนบางส่วนแบบหลายองค์ประกอบของราชส์ เป็นโมเดลที่พัฒนาต่อเนื่องมาจากโมเดลหล าย
องค์ประกอบของราสช์ (Many-facet Rasch measurement model) ที่เป็นโมเดลตระกูลราสช์ (Rasch model) ที่สามารถ
วิเคราะห์ฟาเซตได้ตั้งแต่ 3 ฟาเซตขึ้นไป โดยค าว่าฟาเซต หมายถึง องค์ประกอบที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน เช่น ผู้เรียน เครื่องมือ
ประเมิน หรือผู้ประเมิน โมเดลการให้คะแนนบางส่วนแบบหลายองค์ประกอบของราสช์มีสมการดังนี้ (Linacre, 1994a) 

𝑙𝑛 (
𝑃𝑛𝑖𝑘𝑗

1 −  𝑃𝑛𝑖𝑘𝑗
) =  𝐵𝑛 − 𝐷𝑖𝑘 −  𝐶𝑗  

 เมื่อ 𝑙𝑛(𝑃𝑛𝑖𝑘𝑗/1 − 𝑃𝑛𝑖𝑘𝑗) คือ ความน่าจะเป็นในการถูกประเมินโดยผู้ประเมิน  𝑗 ด้วยระดับคะแนน 𝑘 ในข้อ
ค าถาม 𝑖  ของผู้สอบ 𝑛  ซึ่งสามารถอธิบายได้จาก 𝐵𝑛 −  𝐷𝑖𝑘  − 𝐶𝑗  โดยที่ 𝐵𝑛 คือ ความสามารถของผู้เรียนคนท่ี 𝑛  𝐷𝑖𝑘 คือ 
ความยากของระดับคะแนนที่ 𝑘 ในข้อค าถามที ่𝑖 และ 𝐶𝐽 คือ การกดคะแนนของผู้ประเมินคนท่ี 𝑗 
 จากสมการโมเดลดังกล่าว จะเห็นได้ว่าโมเดลนี้ จะค านวณความน่าจะเป็นของการถูกประเมินโดยรวมเอาความสามารถ
ของผู้เรียน ความยากของระดับคะแนนบนเครื่องมือ และการกดคะแนนของผู้ประเมินเข้ามาค านวณร่วมกันโดยตรง ช่วยให้  
การวิเคราะห์เพื่อพัฒนาเครื่องมือการประเมินมคีวามตรงและความเที่ยงผ่านการวิเคราะห์ฟาเซตที่เกี่ยวข้องทั้งหมด รวมถึงสามารถ
วิเคราะห์การกดคะแนนของผู้ประเมินและค่าสถิติระดับคะแนนแยกรายข้อได้อีกด้วย (Eckes, 2009; Eckes, 2019; Myford & 
Wolfe, 2004; Thepsathit & Tangdhanakanond, 2024) โดยโมเดลการให้คะแนนบางส่วนแบบหลายองค์ประกอบนี้จะ
แตกต่างจากโมเดลหลายองค์ประกอบแบบปกติตรงสมการทางด้านขวา ซึ่งโมเดลหลายองค์ประกอบจะอธิบายความน่าจะเป็นของ
สมการทางด้านซ้ายด้วย 𝐵𝑛 −  𝐷𝑖 −  𝐹𝑘 −  𝐶𝑗  ซึ่งเป็นการค านวณความน่าจะเป็นโดยแยกความยากของข้อค าถามและ 
ความยากระดับคะแนนออกจากกัน (Linacre, 1994a) ดังนั้น ในโมเดลหลายองค์ประกอบแบบปกติ ข้อค าถามแต่ละข้อจะมี 
ความยากของระดับคะแนนเท่ากัน คล้ายกับรูปแบบของเครื่องมือประเภทแบบวัดมาตรประมาณค่า (rating scale) แตกต่างจาก
โมเดลการให้คะแนนบางส่วนแบบหลายองค์ประกอบที่ข้อค าถามแต่ละข้อจะมีความยากของคะแนนแตกต่างกัน คล้ายกับลักษณะ
ของเครื่องมือประเภทรูบริก  
 โมเดลการให้คะแนนบางส่วนแบบหลายองค์ประกอบของราสช์ จึงถูกน ามาวิเคราะห์เครื่องมือประเภทท่ีให้ผลการตอบ
มากกว่าสองค่า (polytomous item) ที่ต้องอาศัยผู้ประเมินในการประเมิน ซึ่งในสถานการณ์ดังกล่าว มักจะเป็นการประเมิน
ภาคปฏิบัติที่ใช้รูบริกและผู้ประเมินในการประเมินความสามารถในการปฏิบัติของผู้เรียน ซึ่งอาจเป็นได้ทั้งผลการปฏิบัติ  
ในการเรียนรู้ เช่น ดนตรี กีฬา การแสดง การเขียน หรือการน าเสนอผลงาน เป็นต้น และจากสมการของโมเดล ที่มีการก าหนด
ระดับของความยากเป็นรายข้อ จึงเหมาะสมกับรูบริกที่มีเกณฑ์การประเมินหลายข้อ ในลักษณะของรูบริกแบบแยกองค์ประกอบ 
โดยรายละเอียดของแนวคิดและค่าสถิติอื่นๆ ที่ใช้ในการวิเคราะห์โมเดลหลายองค์ประกอบ สามารถศึกษาเพิ่มเติมได้จากงานของ 
Thepsathit and Tangdhanakanond (2024)  
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การวิเคราะห์เพื่อปรับประสิทธิผลระดับคะแนน (An Analysis of Rating Scale Category Effectiveness) 
 Linacre (2002) ได้น าเสนอแนวทางในการวิเคราะห์เพื่อปรับประสิทธิผลระดับคะแนนของมาตรประมาณค่า โดยใช้
การวิเคราะห์จากสถิติระดับคะแนน (category statistics) จากการวิเคราะห์โมเดลการให้คะแนนบางส่วนแบบหลายองค์ประกอบ
ของราสช์ด้วยโปรแกรม Facets (Linacre 2022) ซึ่งต่อมามีนักวิจัยได้น าเอาแนวทางดังกล่าวไปประยุกตใ์ช้กับเครื่องมือการวดัและ
ประเมินผลที่มีลักษณะเป็นเครื่องมือที่ให้คะแนนได้มากกว่าสองค่า ได้แก่ มาตรประมาณค่าหรือรูบริก ดังตัวอย่างงานวิจัยของ 
Chapman et al. (2024) Edwards et al. (2019) Hodges et al. (2019) Lallmamode et al. (2016) แ ล ะ  Yuen and 
Sawatdeenarunat (2020) 
 การวิเคราะห์เพื่อปรับประสิทธิผลระดับคะแนน มีเป้าหมายในการศึกษาว่าระดับคะแนนแต่ละระดับของเกณฑ์  
การประเมินแต่ละข้อมีประสิทธิผลในการประเมินผลงานหรือการปฏิบัติงานของผู้เรียนมากน้อยเพียงใด และควรพิจารณาปรับปรุง
ให้มีประสิทธิภาพขึ้นได้อย่างไร โดยพิจารณาจากค่าสถิติจ าเป็นจ านวน 4 ค่า ได้แก่ 1) Point Measure Correlation 2) Category 
Usage 3) Average Measure และ 4) Outfit Mean Square (MS) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ (Linacre, 2002) 
 1) ค่า Point Measure Correlation คือ ค่าความสหสัมพันธ์ของเกณฑ์การประเมินภายในรูบริก ใช้ในการตรวจสอบ
ว่าเกณฑ์การประเมินแต่ละข้อมุ่งวัดตัวแปรเดียวกันหรือไม่ โดยค่าสหสัมพันธ์ดังกล่าวควรมีค่าเป็นบวกในเกณฑ์การประเมินทุกข้อ 
การผ่านเกณฑ์ค่า Point Measure Correlation มีความจ าเป็นในการยืนยันความคงที่ (Stability) และความถูกต้อง (Accuracy) 
ของผลการวัด รวมถึงเป็นหลักฐานที่จ าเป็นในการอธิบายผลการวัดของกลุ่มตัวอย่างและความสามารถในการอ้างอิง  (Inference) 
คุณสมบัติทางจิตมิติของเครื่องมือเมื่อไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างอ่ืนๆ  
 2) ค่า Category Usage คือ ความถี่ของจ านวนการใช้ระดับคะแนนในการประเมิน โดยเป็นการนับจ านวนของระดับ
คะแนนแต่ละระดับภายในเกณฑ์การประเมินแต่ละข้อที่ถูกใช้ประเมินโดยผู้ประเมินทั้งหมด โดยแต่ละระดับคะแนนควรมีความถี่
ของการถูกใช้ประเมินอย่างน้อย 10 ครั้ง การผ่านเกณฑ์ค่า Category Usage มีความจ าเป็นในการยืนยันความคงท่ีของผลการวัด  
 3) ค่า Average Measure คือ ค่าเฉลี่ยของค่าสถิติ Measure ของผู้เรียนในแต่ละระดับคะแนน ซึ่งค่า Measure 
ของฟาเซตผู้เรียน หมายถึง ระดับความสามารถของผู้เรียนในการแสดงทักษะ โดยหากมีค่าน้อย หมายถึง ผู้เรียนมีความสามารถต่ า 
ส่วนหากมีค่ามาก หมายถึง ผู้เรียนมีความสามารถสูง โดยค่าเฉลี่ยค่าสถิติ Measure ในแต่ละระดับคะแนนต้องมีค่าเรียงล าดับจาก
น้อยไปมาก สอดคล้องกับระดับคะแนนของเกณฑ์การประเมิน การเรียงล าดับจากน้อยไปมากของค่า Average Measure ในแต่ละ
ระดับคะแนน มีความจ าเป็นในการยืนยันความถูกต้องของผลการวัด รวมถึงเป็นหลักฐานท่ีจ าเป็นในการอธิบายผลการวัดของกลุ่ม
ตัวอย่างและความสามารถในการอ้างอิงคุณสมบัติทางจิตมิติของเครื่องมือเมื่อไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างอ่ืนๆ  
 4) ค่า Outfit MS คือ ค่าสถิติที่แสดงผลการประเมินที่ผิดปกติไปจากที่ควรจะเป็น โดยค่าสถิติดังกล่าวจะมีค่าสูงหาก
พบผลการประเมินที่สูงหรือต่ าเกินจริง (Outliner) โดยค่า Outfit MS ควรมีค่าน้อยกว่า 2.0 การผ่านเกณฑ์ค่า  Outfit MS  
มีความจ าเป็นในการยืนยันความถูกต้องของผลการวัด รวมถึงเป็นหลักฐานที่จ าเป็นของความสามารถในการอ้างอิงคุณสมบัติทาง
จิตมิติของเครื่องมือเมื่อไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างอ่ืนๆ  
 โดยในบทความวิชาการนี้ จะน าเสนอตัวอย่างการวิเคราะห์เพื่อปรับประสิทธิผลระดับคะแนนจากโปรแกรม Facets 
ประกอบด้วย ค าสั่งในการวิเคราะห์ การแปลผลจาก print out ของโปรแกรม โดยก าหนดสถานการณ์คือ การพิจารณาปรับปรุง
ระดับคะแนนของเกณฑ์การประเมินแต่ละข้อของรูบริกส าหรับการประเมนิทักษะ โดยมีฟาเซตที่เกี่ยวข้องคือ ผู้เรียนจ านวน 50 คน 
รูบริกท่ีมีเกณฑ์การประเมิน 5 ข้อ และผู้ประเมิน จ านวน 3 คน 
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ตัวอย่างค าสั่งและการแปลผลการวิเคราะห์ (Example of Analysis’ Command Code and Interpretation) 
 Figure 1 แสดงตัวอย่างค าสั่งในการวิเคราะห์โมเดลการให้คะแนนบางส่วนแบบหลายองค์ประกอบของราสช์ด้วย
โปรแกรม Facets โดยในค าสั่งแสดงฟาเซตที่จะวิเคราะห์จ านวน 3 ฟาเซต ประกอบด้วย ผู้เรียน 50 คน ผู้ประเมิน 3 คน และ
เกณฑ์ประเมิน 5 ข้อ โดยในค าสั่งการวิเคราะห์โมเดล (Models =) จะมีการก าหนดให้วิเคราะห์ฟาเซตเกณฑ์การประเมินแยกเป็น
รายข้อในรูปแบบของโมเดลการให้คะแนนบางส่วน โดยก าหนดค าสั่งเป็นสัญลักษณ์ # แทนสัญลักษณ์ ? ดังแสดงในบรรทัดที่ 8 
ของค าสั่งการวิเคราะห์ใน Figure 1 
 
Figure 1 
Example of command code for MFRM-PCM in Facets Program 
ตัวอย่างค าสั่งการวิเคราะห์โมเดลการให้คะแนนบางส่วนแบบหลายองค์ประกอบของราสช์ด้วยโปรแกรม Facets 
 

 
 
 Figure 2 แสดงผลการวิเคราะห์ Wright Map ซึ่งเป็นภาพรวมของผลการวัด ช่วยให้สามารถเปรียบเทียบผลการวัด
ข้ามฟาเซตได้ โดยคอลัมน์ที่ 1 แสดงค่า Measure ที่เปรียบเสมือนไม้บรรทัดของการวัด คอลัมน์ที่ 2 แสดงผลความสามารถของ
ผู้เรียนจากเก่งไปอ่อนเรียงตามค่า Measure โดยจากภาพจะสังเกตได้ว่า ผู้เรียนส่วนใหญ่จะแสดงอยู่ในค่า Measure ตั้งแต่ 0  
เป็นต้นไป แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้เรียนมีความสามารถค่อนไปทางสูง คอลัมน์ที่ 3 แสดงการกดปล่อยคะแนนของ 
ผู้ประเมิน โดยหากมีค่ามาก แสดงว่าผู้ประเมินกดคะแนน หากมีค่าน้อยแสดงว่าผู้ประเมินปล่อยคะแนน จากภาพ สังเกตได้ว่า  
ผู้ประเมินคนที่ 1 มีการประเมินแบบกดคะแนนมากกว่าผู้ประเมินคนที่ 2 และ 3 ที่ค่อนข้างปล่อยคะแนนเท่าๆ กัน คอลัมน์ที่ 4 
แสดงความยากของเกณฑ์การประเมินแต่ละข้อ โดยข้อที่ที่มีความยากมากที่สุดคือเกณฑ์การประเมินข้อที่ 4 และ 5 ส่วนข้อที่มี
ความง่ายมากที่สุด คือ เกณฑ์การประเมินข้อที่ 1 คอลัมน์ที่ 5 ถึง 9 แสดงผลความยากของแต่ละระดับคะแนนแยกเป็นเกณฑ์ 
การประเมินรายข้อ โดยมีระดับคะแนนตั้งแต่ 0 คะแนนไปถึง 4 คะแนน ตามล าดับ 
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Figure 2 
Result of Wright Map analysis 
ผลการวิเคราะห์ Wright Map 
 

 
 
 เมื่อส ารวจข้อมูลภาพรวมของการประเมินแล้ว ในการวิเคราะห์เพื่อปรับประสิทธิผลระดับคะแนนของรูบริก  
ให้ผู้วิเคราะห์พิจารณาผลการวิเคราะห์ค่า Separation ในฟาเซตนักเรียน ในตารางที่มีช่ือว่า Measurement Report โดยค่า 
Separation เป็นค่าแสดงสัดส่วนระหว่างส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานกับค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนของการประมาณ โดยค่า 
Separation ในฟาเซตนักเรียนจะเป็นค่าที่อธิบายว่า เกณฑ์การประเมินทั้งหมดในรูบริกสามารถจ าแนกความสามารถผู้เรียน  
ได้กี่กลุ่ม ซึ่งค่า Separation ในฟาเซตผู้เรียนควรมีค่าอย่างน้อย 2.0 เพื่อยืนยันว่าเกณฑ์การประเมินสามารถจ าแนกความสามารถ
ผู้ เรียนได้อย่างน้อยสองกลุ่ม  (Bond et al., 2021; Boone et al., 2014) ซึ่งใน Figure 3 ผลการวิเคราะห์ค่า Separation  
ในฟาเซตนักเรียนมีค่าเท่ากับ 2.09 แสดงให้เห็นว่าเกณฑ์การประเมินท้ัง 5 ข้อสามารถจ าแนกผู้เรียนได้อย่างน้อย 2 กลุ่ม 
 
Figure 3  
Result of students’ facet analysis 
ผลการวิเคราะห์ฟาเซตนักเรียน 
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 ต่อมาให้พิจารณาฟาเซตผู้ประเมินและเกณฑ์การประเมิน  ในตาราง Measurement Report โดยพิจารณาผล 
ความสอดคล้องของการวัดกับโมเดล ด้วยค่าสถิติ Infit-Outfit Mean Square (MS) ซึ่งเป็นค่าท่ีใช้ในการรายงานผลว่า ข้อมูลที่เก็บ
ได้จากการประเมินสอดคล้องกับโมเดล (model fit) ในการวิเคราะห์หรือไม่ และเป็นหลักฐานยืนยันความตรงเชิงโครงสร้าง 
(construct validity) ของผลการวัด โดยค่า Infit-Outfit MS ของผู้ประเมินและเกณฑ์การประเมินที่สอดคล้องกับโมเดลควรมีค่า
อยู่ในช่วง 0.5 ถึง 1.5 (Wright & Linacre, 1994)  
 จาก Figure 4 แสดงผลการวิเคราะห์ฟาเซตผู้ประเมินจ านวน 3 คน เมื่อพิจารณาค่า Infit-Outfit Mean Square 
(MnSq) พบว่า ผู้ประเมินจ านวน 3 คน มีค่า Infit MnSq อยู่ในช่วง 0.91 ถึง 1.06 และมีค่า Outfit MnSq อยู่ในช่วง 0.92 – 1.15 
แสดงให้เห็นว่าผู้ประเมินทั้ง 3 คน ให้ผลการประเมินได้สอดคล้องกับโมเดล 
 
Figure 4  
Result of raters’ facet analysis 
ผลการวิเคราะห์ฟาเซตผู้ประเมิน 
 

 
 
 จาก Figure 5 แสดงผลการวิเคราะห์ฟาเซตเกณฑ์การประเมินจ านวน 5 ข้อ เมื่อพิจารณาค่า Infit-Outfit MnSq พบว่า 
ข้อรายการประเมินทั้ง 5 ข้อมีค่า Infit MnSq อยู่ในช่วง 0.92 ถึง 1.10 และมีค่า Outfit MnSq อยู่ในช่วง 0.90 – 1.15 แสดงให้
เห็นว่าเกณฑ์การประเมินทั้ง 5 มีผลการใช้ประเมินที่สอดคล้องกับโมเดล เมื่อพิจารณาความเที่ยงของเกณฑ์การประเมิน โดย
พิจารณาจากค่า Separation และ ค่าความเที่ยงแบบราชส์ (Rasch Reliability) จากการประมาณประชากร (Population: 
Populn) พบว่า ค่า Separation มีค่าเท่ากับ 2.58 ซึ่งหมายถึง เกณฑ์การประเมิน 5 ข้อแบ่งออกได้เป็นข้อที่ง่ายและยากประมาณ 
2 กลุ่ม และมีค่าความเที่ยงมีค่าเท่ากับ .87 โดยค่าความเที่ยงแบบโมเดลราสช์จะมีค่าต่ ากว่าค่าความเที่ยงแบบสัมประสิทธ์ิแอลฟา
ของครอนบาคเล็กน้อย แต่สามารถใช้การแปลแบบเดียวกันได้ (Linacre, 2023) ดังนั้น ค่าความเที่ยงของเกณฑ์การประเมินทั้ง  
5 ข้อ จึงมีความเที่ยงผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ โดยมีค่า Separation มากกว่า 2.5 และค่าความเที่ยงมากกว่า .70 (Boone et al., 
2014; George & Mallery, 2019; Hughes et al., 2022)  
 ต่อมา ให้พิจารณาค่า Point-Measure Correlation (PtMea Correlation) ซึ่งเป็นค่าที่แสดงสถิติสหสัมพันธ์ของ
เกณฑ์การประเมินแต่ละข้อ และเป็นค่าสถิติที่ส าคัญอันดับแรกส าหรับการวิเคราะห์เพื่อปรับประสิทธิผลระดับคะแนน  โดยค่า 
PtMea Correlation ของเกณฑ์การประเมินทุกข้อควรมีค่าเป็นบวก เพื่อเป็นหลักฐานแสดงให้เห็นว่าเกณฑ์การประเมินทุกข้อ  
มุ่งวัดทักษะเดียวกันในลักษณะของความเป็นเอกมิติ (Unidimensionality) (Linacre, 2002) โดยในตัวอย่างผลการวิเคราะห์ 
Figure 5 แสดงให้เห็นว่าเกณฑ์การประเมินทุกข้อมีค่า PtMea Correlation เป็นบวกทุกข้อ โดยมีค่าอยู่ในช่วง .52 ถึง .59 
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Figure 5  
Result of criteria’ facet analysis 
ผลการวิเคราะห์ฟาเซตเกณฑ์การประเมิน 
 

 
 
 เมื่อวิเคราะห์ฟาเซตผู้ประเมินและเกณฑ์การประเมินแล้ว ต่อมาให้พิจารณาผลการวิเคราะห์สถิติระดับคะแนน 
(Category Statistics) รายข้อ ดัง Figure 6 โดยให้พิจารณาค่าสถิติ 3 ค่าส าหรับการวิเคราะห์เพื่อปรับประสิทธิผลระดับคะแนน 
ค่าที่ 1 คือ ค่า Category Usage ที่แสดงในคอลัมน์ที่ 2 (Category Total) ค่าที่ 2 คือ ค่า Average Measure แสดงในคอลัมน์ 
ที่ 6 (Avge Meas) และค่าที่ 3 คือ Outfit MS แสดงในคอลัมน์ที่ 8 (OUTFIT MnSq) โดยในตารางผลการวิเคราะห์แต่ละข้อ 
แสดงผลเป็นระดับคะแนนไล่เรียงตั้งแต่ระดับ 0 คะแนนถึง 4 คะแนนแสดงตามแถวของแต่ละตาราง 
 จากผลการวิเคราะห์ใน Figure 6 แสดงให้เห็นว่า เกณฑ์การประเมินข้อที่ 1 และ 3 มีผลการวิเคราะห์เพื่อปรับ
ประสิทธิผลระดับคะแนนผ่านเกณฑ์ทุกข้อ พิจารณาได้จาก 1) ค่า Category Usage ที่มากกว่า 10 ในทุกระดับคะแนน หมายถึง 
ระดับคะแนนตั้งแต่ 0 ถึง 4 คะแนน ถูกใช้ประเมินอย่างน้อย 10 ครั้งทุกระดับ 2) ค่า Average Measure มีค่าเรียงล าดับจากน้อย
ไปมากทุกข้อ หมายถึง ระดับคะแนนจากน้อยไปมากสอดคล้องกับระดับความยากของทักษะจากง่ายไปยากตามล าดับ และ  
3) ค่า Outfit MS น้อยกว่า 2.0 ในทุกระดับคะแนน หมายถึง ไม่มีผลการประเมินท่ีผิดปกติเกิดขึ้นในทุกระดับคะแนน 
 ส าหรับการวิเคราะห์เพื่อปรับประสิทธิผลระดับคะแนนเกณฑ์การประเมินข้อที่มีปัญหา ในเกณฑ์การประเมินข้อที่ 2 
พบว่า ระดับคะแนนที่ 2 คะแนน มีค่า Average Measure เท่ากันกับระดับคะแนนที่ 1 คะแนน (Avge Meas = 0.11) หมายถึง 
ระดับคะแนนที่ 2 คะแนน มีระดับความยากของทักษะเท่ากันกับระดับคะแนนที่ 1 หรือแปลผลได้ว่า ระดับคะแนนที่ 1 และ 2  
มีความยากของทักษะไม่ต่างกัน จึงควรพิจารณายุบรวมระดับคะแนนทั้งสองให้เป็นระดับคะแนนเดียวกัน โดยอาจพิจารณาคง
ระดับคะแนนที่ 2 หรือ 3 ไว้ตามความเหมาะสมของระดับความยากของทักษะ ส่งผลให้เกณฑ์การประเมินข้อที่ 2 ควรมีระดับ
คะแนนท้ังหมด 4 ระดับ (0 – 3 คะแนน) 
 การวิเคราะห์เพื่อปรับประสิทธิผลระดับคะแนนเกณฑ์การประเมินข้อที่ 4 พบว่า ค่า Average Measure ของระดับ
ค ะ แ น น ที่  4 ค ะ แ น น  (Avge Meas = 0.44) มี ค่ า น้ อ ย กว่ า ค่ า  Average Measure ข อ ง ร ะ ดั บ คะ แน นที่  3 ค ะแนน  
(Avge Meas = 0.45) หมายถึง ทักษะในระดับคะแนนที่ 3 คะแนน มีความยากมากกว่าในระดับคะแนนท่ี 4 คะแนน แสดงให้เห็น
ถึงความไม่เรียงล าดับของความยากในเกณฑ์การประเมิน จึงควรพิจารณายุบรวมระดับคะแนนทั้งสอง โดยอาจพิจารณาให้คงระดับ
คะแนนท่ี 3 ไว ้เป็นระดับคะแนนท่ีสูงสุด ส่งผลให้เกณฑ์การประเมินข้อท่ี 4 ควรมีระดับคะแนนท้ังหมด 4 ระดับ (0 – 3 คะแนน) 
 ส่วนการวิเคราะห์เพื่อปรับประสิทธิผลระดับคะแนนเกณฑ์การประเมินข้อที่ 5 พบว่า ค่า Average Measure ของ
ระดับคะแนนที่  4 คะแนน (Avge Meas = 0.27) มีค่าน้อยกว่าค่า  Average Measure ของระดับคะแนนที่  3 คะแนน  
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(Avge Meas = 0.57) หมายถึง ทักษะในระดับคะแนนที่ 3 คะแนน มีความยากมากกว่าในระดับคะแนนที่ 4 คะแนน แสดงให้เห็น
ถึงความไม่เรียงล าดับของความยากในเกณฑ์การประเมิน นอกจากนี้ ยังพบว่า ค่า Outfit MS ในระดับคะแนนที่ 2 คะแนนมีค่า
เท่ากับ 2.0 ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์ ที่ก าหนดไว้ว่า ค่า Outfit MS ต้องมีค่าน้อยกว่า 2.0 จึงควรมีการพิจารณายุบรวมระดับคะแนนที่ 2 
กับระดับคะแนนที่ 3 ให้เป็นระดับคะแนนเดียวกัน ดังนั้น เกณฑ์การประเมินข้อที่ 5 จึงควรมีระดับคะแนนจ านวน 3 ระดับ  
(0 – 2 คะแนน) ตัวอย่างการปรับรูบริกก่อนและหลังการวิเคราะห์สถิติระดับคะแนนรายข้อแสดงใน Figure 7 
 
Figure 6  
Result of category statistics analysis 
ผลการวิเคราะหส์ถิติระดับคะแนนรายข้อ 
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Figure 7 
The example of modifying rubrics before (upper) and after (down) the category statistics analysis 
ตัวอย่างการปรับรูบริกก่อน (บน) และหลัง (ล่าง) การวิเคราะหส์ถิตริะดับคะแนนรายข้อ 
 

  
 
 

 
 
ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ (Remarks and Recommendations) 
 ตัวอย่างค าสั่งและการแปลผลการวิเคราะห์ข้างต้น เป็นการสรุปขั้นตอนที่ส าคัญส าหรับการวิเคราะห์การปรับ
ประสิทธิผลระดับคะแนนจากผลการวิเคราะห์ด้วยโมเดลการให้คะแนนบางส่วนแบบหลายองค์ประกอบของราสช์ ซึ่งมีข้อสังเกต
บางประการคือ ในบางขั้นตอนยังมีรายละเอียดการวิเคราะห์ปลีกย่อยที่ช่วย (helpful) ในการวิเคราะห์ได้ เช่น การพิจารณา 
การแจกแจงความถี่ (distribution) ของผลการประเมินในแต่ละระดับคะแนน หรือต าแหน่งและระยะห่างระหว่างจุดตัด 
(thresholds) ที่เหมาะสม (Linacre, 2002) โดยการพิจารณาค่าเหล่านี้ช่วยในการอธิบายหรอืตัดสนิใจมากขึ้น รวมถึงการพิจารณา
ความสอดคล้องของข้อมูลกับโมเดล จากค่าสถิติ Chi-square โดยโมเดลราสช์คาดหวังให้ข้อมูลกับโมเดลไม่สอดคล้องกัน เนื่องจาก
โมเดลราสช์เป็นโมเดลสมบูรณ์ทางคณิตศาสตร์ (mathematical ideal) ดังนั้น จึงต้องการให้ข้อมูลที่สังเกตได้มีความแปรปรวน 
ในระดับหนึ่ง และราสช์โมเดลให้ความส าคัญกับความสอดคล้องของข้อมูลด้วยค่าสถิติ MS ที่น าไปใช้ได้จริง (Practical) มากกว่า 
Goodness-of-fit ที่ เป็นการทดสอบทางสถิติ เพี ยงอย่ าง เดียว (Statistical) (Linacre, 2003; Linacre, 2024; Raykov & 
DiStefano, 2021) และมีการศึกษาว่าการพิจารณาความสอดคล้องของข้อมูลกับโมเดลด้วยค่า Chi-square อาจไม่มีประสิทธิภาพ
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เนื่องจากโมเดลราสช์ใช้การประมาณผลการวิ เคราะห์ด้วยฟังก์ ชัน Maximum Likelihood (ML) (Maydeu-Olivares & 
Montaño, 2013) 
 ข้อสังเกตประการต่อมาคือ ค่า Separation ในฟาเซตเกณฑ์การประเมิน แม้ว่า Linacre (2024) จะกล่าวว่า  
ค่า Separation ในฟาเซตเกณฑ์การประเมินที่ต่ ากว่า 3 และมีความเที่ยงแบบราสช์น้อยกว่า .90 จะพิจารณาว่ามีค่าต่ า ซึ่งเกิดจาก
มีตัวอย่างจ านวนน้อยเกินไปที่จะยืนยันว่าฟาเซตเกณฑ์การประเมินมีความยาก อย่างน้อย 3  ระดับ แต่เกณฑ์ดังกล่าวถูกอ้างถึง 
ในกรณีที่เป็นข้อสอบแบบถูกผิดแบบ 2 ค่า (dichotomous item) จึงอาจพิจารณาเป็นนัยได้ว่า สาเหตุที่ค่า Separation  
ควรมากกว่า 3 เป็นเพราะในแบบสอบควรต้องมีข้อสอบที่มีความยากและอ านาจในการจ าแนกที่แตกต่างกัน ในระดับง่าย  
ปานกลาง และยาก อย่างน้อย 3 กลุ่ม ซึ่งแตกต่างจากการประเมินทักษะที่ใช้รูบริกที่มีเกณฑ์การประเมินหลายข้อ ซึ่งไม่ได้ต้องการ
ที่จะให้แต่ละข้อมีความยากหรือง่ายแตกต่างกัน แต่ต้องการความยากง่ายเกิดขึ้นแตกต่างกันในแต่ละระดับคะแนน 
 ส าหรับข้อเสนอแนะในการวิเคราะห์ตามแนวทางนี้ คือ ไม่ควรปรับปรุงระดับคะแนนของรูบริกโดยพิจารณาผลจาก 
การวิเคราะห์ด้วยค่าสถิติเพียงอย่างเดียว แต่ควรใช้การพิจารณาจากเนื้อหา (content) ของค าบรรยายคุณภาพงานหรือ 
การปฏิบัติงาน ความเหมาะสม และความเป็นไปได้ในการปรับปรุงด้วย ตัวอย่างจากงานของ Janssen et al. (2015) ที่พิจารณา
จ านวนระดับคะแนนที่เหมาะสมในการประเมินทักษะของผู้เรียน โดยผลการพิจารณาพบว่า แม้ว่า 4 ระดับคะแนนจะให้ผล 
การวิเคราะห์ที่มั่นคงกว่า แต่ท าให้การจ าแนกทักษะของผู้เรียนไม่มีประสิทธิภาพเท่ากับ 6 ระดับคะแนน เป็นต้น โดยผู้พิจารณา
ประเด็นดังกล่าวอาจเป็นผู้พัฒนารูบริกเองหรือให้ผู้เช่ียวชาญเนื้อหารายวิชาเข้ามาพิจารณาร่วมด้วยก็ได้ เพื่อหาจุดสมดุลระหว่าง
เนื้อหาและค่าสถิติ (van der Linden, 2017; Wilson, 2013) 
 นอกจากน้ี จากการศึกษาของ Adams et al. (2012) ที่พบว่า โมเดลราสช์ส าหรบัการวิเคราะหเ์ครื่องมือท่ีให้คะแนนได้
หลายค่า มีความเป็นไปได้ทางสมการที่จะเกิดการไม่เรียงล าดับของระดับคะแนนภายในเกณฑ์การประเมินรายข้อที่เกิดจาก
ประมาณค่าพารามิเตอร์เทรชโฮลด์ (Threshold) ซึ่งแตกต่างจากโมเดล Graded Response Model ที่ในทางสมการจะบังคับให้
ค่าพารามิเตอร์เทรชโฮลด์เรียงล าดับกัน อย่างไรก็ตาม การประมาณค่าพารามิเตอร์ไม่ได้เกี่ยวข้องโดยตรงกับความสามารถของ
ผู้เรียน และมักมีปัญหาในกรณีที่มีผู้ประเมินเข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งการไม่เรียงล าดับกันของพารามิเตอร์เทรชโฮลด์ส าหรับโมเดลราสช์ 
อาจเกิดจากการที่ระดับคะแนนนั้นๆ มีการถูกใช้ประเมินน้อย และสามารถแปลความหมายได้ว่ าระดับคะแนนนั้นๆ อาจไม่มี
ประสิทธิภาพในการวัดและอาจมีปัญหาเกี่ยวกับความสามารถในการจ าแนก (discriminate) ทักษะ ซึ่งหากมีปัญหานี้เกิดขึ้น ควรมี
การตรวจสอบและตัดสินใจปรับปรุงโดยผู้พัฒนาเครื่องมือ แต่หากสามารถยืนยันได้ว่า ระดับคะแนนเหล่านี้เรียงล าดับกันอย่าง
ถูกต้องตามทฤษฎีทางจิตวิทยาที่ใช้ในการพัฒนาเครื่องมือแล้ว ก็ถือว่าการไม่เรียงล าดับกันของพารามิเตอร์ไม่ได้เป็นปัญหา  
แต่อย่างใด นอกจากนี้ แม้จะมีการอ้างว่า ผู้ประเมินอาจท าให้เกิดการไม่เรียงล าดับกันของการประมาณพารามิเตอร์เนื่องจากผล  
การประเมินไม่ได้เกิดจากผู้เรียนโดยตรง แต่เป็นผลมาจากการสังเกตและตัดสินใจของผู้ประเมิน อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนพิจารณาว่า 
ในกรณีทั่วไปของการประเมินประเมินภาคปฏิบัติส่วนใหญ่ ยากที่จะหลีกเลี่ยงการใช้ผู้ประเมิน ไม่ว่าผู้ประเมินคนนั้นจะเป็น  
ผู้ประเมิน ผู้เชี่ยวชาญ ครูผู้สอน หรือผู้สังเกตภายนอก ซึ่งในงานของ Adams et al. (2012) ไม่ได้กล่าวถึงโมเดลหลายองค์ประกอบ 
แต่จากเหตุผลที่กล่าวไปข้างต้น เมื่อรู้ ว่าส่วนหนึ่งของผลการประเมินได้รับอิทธิพลจากการประเมินของผู้ประเมิน  
การวิเคราะห์คุณสมบัติทางจิตมิติของเครื่องมือการประเมินภาคปฏิบัติด้วยโมเดลหลายองค์ประกอบที่ประมาณค่าพารามิเตอร์ผ่าน
ทุกฟาเซตที่เกี่ยวข้องกับการประเมินภาคปฏิบัติ โดยเฉพาะฟาเซตผู้ประเมิน ก็เป็นเหตุเป็นผลมากกว่าที่จะใช้การวิเคราะห์ด้วย
โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบหลายค่า (Polytomous item response theory) เช่น โมเดลการให้คะแนนบางส่วน โมเดล
มาตรประมาณค่า หรือ Graded Response Model และใช้การวิเคราะห์ Interrater Reliability หรือ Rater Agreement  
แยกออกไปจากผลการประเมิน (Bond et al., 2021) ดังที่นิยมกันทั่วไปในการพัฒนารูบริก (Brookhart & Chen, 2015) ดังนั้น 
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ผู้เขียนจึงเสนอแนะว่า หากจะวิเคราะห์คุณสมบัติทางจิตมิติเพื่อพัฒนาเครื่องมือใดก็ตามที่มีผู้ประเมินเข้ามาเกี่ยวข้อง การใช้ 
การวิเคราะห์ด้วยโมเดลหลายองค์ประกอบมีความเป็นเหตุเป็นผลมากกว่า 
 ส าหรับข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ เนื่องจากโมเดลการให้คะแนนบางส่วนแบบหลายองค์ประกอบของราสช์ต้องการ
ตัวอย่างวิจัยจ านวนไม่มากในการวิเคราะห์เมื่อเปรียบเทียบกับโมเดลการวัดในทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบหนึ่ง สอง และ  
สามพารามิเตอร์ โดยโมเดลการให้คะแนนบางส่วนแบบหลายองค์ประกอบของราสช์ก าหนดตัวอย่างวิจัยขั้นต่ าไว้ที่ 50 คน และ
เกณฑ์การประเมินแต่ละข้อต้องใช้ในการประเมินอย่างน้อย 100  ครั้ง (Linacre, 1994b) จากข้อก าหนดดังกล่าว สามารถใช้
ตัวอย่างวิจัยขั้นต่ าที่ 50 คน และมีผู้ประเมินอย่างน้อย 2 คน ประเมินตัวอย่างวิจัยทุกคนก็จะผ่านจ านวนขั้นต่ าในวิเคราะห์ได้ 
ดังนั้น จึงมีความเป็นไปได้ในการน าไปใช้ในบริบทของโรงเรียน ส าหรับการพัฒนารูบริกเพื่อประเมินทักษะผู้เรียนเป็น  
การเตรียมพร้อมส าหรับการจัดการเรียนรูฐ้านสมรรถนะ (competency-based learning) ที่ใช้การประเมินผ่านการให้ภาระงานท่ี
ให้ผู้เรียนปฏิบัติเพื่อแสดงผลลัพธ์การเรียนรู้ที่สะท้อนความรู้ เจตคติ ทักษะ หรือคุณลักษณะต่างๆ ของตนเอง รวมถึงใช้ 
การประเมินตามสภาพจริง เช่น การประเมินภาคปฏิบัติ การใช้แฟ้มสะสมผลงาน หรือการประเมินตนเองหรือเพื่อน โดยมีข้อมูล
ย้อนกลับ (feedback) ให้กับผู้ เรียนในการพัฒนาการเรี ยนรู้ของตนเอง (Gervis, 2016; Morke et al., 2012; Office of  
the Education Council, 2020)  
 นอกจากนี้ รูบริกยังมีความส าคัญในการศึกษาระดับอุดมศึกษา กล่าวคือ จากมาตรฐานการประกันคุณภาพการศึกษา
ของเครือข่ายมหาวิทยาลัยอาเซียน (Asean University Network Quality Assurance: AUN-QA) ที่มหาวิทยาลัยไทยใช้เป็น
มาตรฐาน เมื่อพิจารณามาตรฐานดังกล่าวเกี่ยวกับการประเมินการจัดการเรียนรู้ พบว่า การประเมินต้องประเมินการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนกับเป้าหมายการเรียนรู้ทีค่าดหวัง มีการประเมินท่ีชัดเจน มีการสื่อสารกับผู้เรียน และประเมินผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง ใช้รูบริก
ที่มีความตรง ความเที่ยง และความยุติธรรม (fairness) ในการประเมิน และมีการให้ข้อมูลย้อนกลับจากการประเมินอย่างเหมาะสม 
(ASEAN University Network, 2020) ดังนั้น รูบริกที่เป็นเครื่องมือการวัดและประเมินผลที่สามารถประเมินทักษะหรือผลงานท่ีมี
ความซับซ้อน สะท้อนผลลัพธ์การเรียนรู้ปัจจุบันกับเป้าหมาย และสามารถให้ข้อมูลย้อนกลับได้ (Harris & Brown, 2022; 
Jönsson, 2022; Stevens & Levi, 2012) จึงมีความเหมาะสมในการประเมินการเรียนรู้ตามลักษณะดังกล่าว  
 

บทสรุป (Conclusion) 
 การพัฒนารูบริกด้วยการวิเคราะห์เพื่อปรับประสิทธิผลระดับคะแนนการวิเคราะห์โดยใช้โมเดลการให้คะแนนบางส่วน
แบบหลายองค์ประกอบของราสช์ ช่วยให้ครูหรือนักการศึกษาที่ต้องการพัฒนารูบริกส าหรับประเมินทักษะหรือผลงานของนักเรียน
สามารถพิจารณาจ านวนของระดับคะแนนของเกณฑ์การประเมินแต่ละข้อที่เหมาะสมได้ การพัฒนาเครื่องมือและการวิเคราะห์
คุณสมบัติทางจิตมิติเครื่องมือควรเป็นขั้นตอนที่ต่อเนื่องกัน ดังนั้นผู้พัฒนารูบริกจึงควรมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับทฤษฎีและ
ขั้นตอนการวัดประเมินผลด้วย จึงเป็นท่ีมาของการเขียนบทความวิชาการนี้ขึ้นเพื่อให้ความรู้และความเข้าใจกับครูหรือนักการศกึษา
โดยทั่วไป การพัฒนารูบริกด้วยแนวทางนี้ช่วยยืนยันคุณสมบัติทางจิตมิติของรูบริก กล่าวคือ รูบริกสามารถประเมินทักษะหรือ
ผลงานท่ีเป้าหมายได้อย่างมีความตรงและความเที่ยง รวมถึงสามารถคงคุณสมบัติทางจิตมิติดังกล่าวเมื่อน าไปใช้กับนักเรียนกลุ่มอืน่
ในอนาคต การพัฒนารูบริกตามแนวทางนี้ ใช้จ านวนตัวอย่างไม่มาก จึงมีความเป็นไปได้ในการประยุกต์ใช้ในบริบทของสถานศึกษา 
การพัฒนารูบริกเพื่อใช้ประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียนสอดคล้องกับการจัดการเรียนรู้ฐานสมรรถนะที่ให้ผู้เรียนแสดงผลลัพธ์
การเรียนรู้ผ่านการปฏิบัติหรือผลงานที่สะท้อนความรู้ เจตคติ และทักษะของผู้เรียน และสอดคล้องกับมาตรฐานการประเมิน 
การเรียนรู้ในระดับอุดมศึกษาตามแนวทางของ AUN-QA ซึ่งกล่าวถึงการใช้รูบริกที่มีความตรง ความเที่ยง และความยุติธรรม
ส าหรับประเมินการเรียนรู้และให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียน 
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