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Abstract  
 This study aims to investigate the results of teacher development based on the professional learning 
communities approach to promote learning management competencies that emphasize the science 
competencies of teachers. This study is an in-depth study of a small group and carried out a mixed-methods 
research. The target group of the study was 1 2  science teachers in primary and secondary schools in Surat 
Thani and Chumphon provinces. Research instruments include: lesson plan, semi-structured interview form, 
class observation form, recording form of Professional Learning Community process reflections and indicated- 
behavior assessment in science learning management competency according to the PISA assessment 
framework. The main evidence from the research findings was derived from the investigation of qualitative data, 
supplemented by quantitative data analysis. The results indicated that science teachers initially had a low level 
of competence in designing and managing learning activities that emphasize scientific competencies, classified 
as Level 1, which focuses on solving problems using familiar methods. It offers straightforward reasoning that is 
in line with level 2 of the six degrees of scientific competency. However, it is indicated that the use of 
Professional Learning Community approach is moving science teacher learning management competencies in 
a proper way. This is because teachers were increasingly participating in discussions and reflections on learning 
issues in science classes. They also indicated connections between the core content, key concepts, skills and 
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competencies of science according to the PISA assessment framework to their classroom context. Therefore,  
it would be recommended that teaching professional development organizations support teachers in pushing 
science learning upward that encourage students to practice problem-solving in complex situations. It may be 
a problem in an unfamiliar context that results in students being able to develop their full potential. 

Keywords: Professional Learning Community, Learning management Competencies, Scientific Competencies, 
Science Teacher, Teacher competencies Development, PISA 
 
บทคัดย่อ 

 การวิจัยนี้มีจุดประสงค์เพื่อศึกษาผลการพัฒนาครูตามแนวคิดชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมสมรรถนะ
การจัดการเรียนรู้ที่เน้นสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้กระบวนการวิจัยแบบผสมผสานและเป็นการศึกษาเชิงลึกของกลุ่มที่มี
จ านวนไม่มาก กลุ่มเป้าหมายคือครูวิทยาศาสตร์ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาในจังหวัดสุราษฎร์ธานีและชุมพร  จ านวน  
12 คน (12 โรงเรียน) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้ แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง แบบสังเกตช้ันเรียน  
แบบบันทึกการสะท้อนคิดจากกระบวนการพัฒนาชุมชนแห่งการเรียนรู้วิชาชีพ และแบบประเมินพฤติกรรมบ่งช้ีสมรรถนะ 
การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามกรอบการประเมินของ PISA ผลการวิจัยได้มาจากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพเป็นหลักและ
ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณเป็นส่วนเสริม ผลการวิจัยพบว่าก่อนได้รับการพัฒนา ครูวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่มีสมรรถนะ 
ในการออกแบบและจัดการเรียนรู้ที่เน้นสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับน้อย คือ ระดับ 1 เน้นแก้ปัญหาด้วยวิธีคุ้นเคย และ
หลังจากได้รับการพัฒนา ครูวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่มีสมรรถนะในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่ส่งเสริมให้ผู้เรียน
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ได้ในลักษณะที่ไม่ซับซ้อน โดยครูสามารถออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นให้เหตุผลแบบตรงไปตรงมา
ซึ่งตรงกับระดับสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ในระดับ 2 จากทั้งหมด 6 ระดับ อย่างไรก็ตาม การพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้
ของครูวิทยาศาสตร์ผ่านแนวคิด PLC นั้นถือว่าเป็นไปในทิศทางที่ดี เนื่องจากครูมีส่วนในการร่วมเสวนาและใคร่ครวญเกี่ยวกับ
ประเด็นปัญหาการเรียนรู้ในช้ันเรียนวิทยาศาสตร์เพิ่มขึ้น สามารถมองเห็นความเช่ือมโยงของสาระส าคัญ แนวคิดหลัก ทักษะ และ
สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ตามกรอบการประเมินของ PISA ได้เหมาะสมกับบริบทของช้ันเรียน ดังนั้นองค์กรที่เกี่ยวข้องกับพัฒนา
วิชาชีพครูจึงควรส่งเสริมให้ครูได้ยกระดับการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ฝึกการแก้ไขปัญหาในสถานการณ์ที่มีความซับซ้อน
สูงหรืออาจเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในบริบทท่ีไม่คุ้นชิน เพื่อให้ผู้เรียนได้รับการพัฒนาอย่างเต็มตามศักยภาพของตนเอง  

ค าส าคัญ:  ชุมชนแห่งการเรียนรูท้างวิชาชีพ  สมรรถนะการจดัการเรียนรู้  สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์  ครูวิทยาศาสตร์   

การพัฒนาสมรรถนะของครู  ปิซา 

 
บทน า (Introduction) 
 สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Competencies) คือความสามารถในการอธิบายปรากฏการณ์ในเชิง
วิทยาศาสตร์ การประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ การแปลความหมายข้อมูลและใช้ประจักษ์
พยานเชิงวิทยาศาสตร์ ที่ระบุไว้โดยองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic  
Co-operation and Development: OECD, 2009) โดย OECD ได้ก าหนดให้มีการประเมินสมรรถนะนักเรยีนตามมาตรฐานสากล 
(Programme for International Student Assessment) หรือ PISA ทั้งนี้เพื่อต้องการตรวจสอบคุณภาพของระบบการศึกษา
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ของประเทศต่างๆ ในภาคี และเป็นการวัดสมรรถนะของนักเรียนในวัยจบการศึกษาภาคบังคับของชาติเกี่ยวกับความรู้และทักษะ 
ที่จ าเป็นส าหรับอนาคต (The Institute for the Promotion of Teaching Science and Technology, 2023)  
 จากรายงานผลการสอบ PISA โดยสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (The Institute for  
the Promotion of Teaching Science and Technology, 2022) พบว่า ในปี ค.ศ. 2018 นักเรียนไทยมีคะแนนวิทยาศาสตร์ 
426 คะแนน ซึ่งมีคะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ย OECD แต่มีคะแนนเพิ่มขึ้นจากปี ค.ศ. 2015 จ านวน 3 คะแนน ซึ่งในการทดสอบทาง
สถิติถือว่าไม่มีการเปลี่ยนแปลงเมื่อเทียบกับรอบการประเมินท่ีผ่านมา และหากพิจารณาจากผลการประเมินวิทยาศาสตร์ของไทย
ตั้งแต่ PISA 2000 ถึง PISA 2018 ก็ยังพบว่า ผลการประเมินวิทยาศาสตร์ของไทยไม่เปลี่ยนแปลง และที่ส าคัญเมื่อพิจารณาลงไป
ในรายละเอียดของกรอบการประเมินของ PISA นั้นยังพบอีกว่านักเรียนไทยมีระดับความสามารถทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับที่ 2 
(จากท้ังหมด 6 ระดับ) ได้แก่ ระดับ 1 สามารถแก้ปัญหาด้วยวิธีคุ้นเคยจากความรู้เบื้องต้นในชีวิตประจ าวันได้ ระดับ 2 สามารถใช้
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในการแก้ปัญหาที่ไม่ซับซ้อนโดยให้เหตุผลตรงไปตรงมา ระดับ 3 ใช้ความรู้ด้านเนื้อหาที่ค่อนข้างซับซ้อนข้ึน
เพื่อระบุประเด็นหรือสร้างค าอธิบายปรากฏการณ์เชิงวิทยาศาสตร์ที่รู้จักหรือคุ้นเคย  ระดับ 4 สามารถใช้ความรู้ด้านเนื้อหาที่
ซับซ้อนมากเพื่อน ามาใช้สร้างค าอธิบายในเหตุการณ์ที่ซับซ้อนมากขึ้นและไม่คุ้นเคยมาก่อน ระดับ 5 สามารถใช้กรอบความคิดทาง
วิทยาศาสตร์ที่เป็นนามธรรมเพื่ออธิบายปรากฏการณ์ หรือเหตุการณ์ที่ไม่คุ้นเคยและมีความซับซ้อนมากขึ้น และระดับ 6 สามารถ
ใช้กรอบความคิดทางวิทยาศาสตร์ที่เป็นนามธรรม และสามารถดึงเอาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้กรอบแนวคิดทางวิทยาศาสตรม์า
สัมพันธ์กันเพื่ออธิบายปรากฏการณ์หรือบริบทที่ ไม่คุ้นชินและสามารถสร้างวิธีแก้ปัญหาใหม่ได้  ( The Institute for  
the Promotion of Teaching Science and Technology, 2021) โดยผลจากการประเมินดังกล่าวจะเป็นสิ่งสะท้อนที่ส าคัญว่า
การศึกษาวิทยาศาสตร์ของไทยควรได้รับการพัฒนาตั้งแต่ในช้ันเรียน  
 อย่างไรก็ตาม การน านวัตกรรมมาใช้ในการจัดการเรียนการสอนหรือการจัดการเรียนรู้รูปแบบใหม่ๆ สู่ห้องเรียนนั้น  
ครูเป็นบุคคลส าคัญที่มีหน้าที่ในการขับเคลื่อนให้ผู้เรียนเกิดกระบวนการเรียนรู้ในเรื่องนั้นๆ โดยที่ครูควรมีความรู้ความสามารถ
เกี่ยวกับเนื้อหาที่สอน ความรู้เกี่ยวกับวิธีสอน รวมถึงความรู้เกี่ยวกับวิธีการเรียนรู้ของผู้เรียน สื่อการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับเนื้อหาที่
เรียน รู้หลักการประเมินผลการเรียนรู้ ซึ่งความรู้ดังกล่าวนี้ Shulman (1987) ได้กล่าวไว้ว่าเป็นความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีสอน 
(Pedagogical Content Knowledge: PCK) ส าหรับการเตรียมความพร้อมครูวิทยาศาสตร์เพื่อให้สามารถออกแบบกิจกรรม 
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่เน้นสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ที่สอดคล้องกับกรอบการประเมินของ PISA อันส่งผลต่อความฉลาดรู้
วิทยาศาสตร์ (Science Literacy) ให้เกิดกับผู้เรียนนั้นนับเป็นสิ่งส าคัญ และควรเร่งท าความเข้าใจและพัฒนาครูเพื่อให้เกิด
สมรรถนะการจัดการเรียนรู้ได้อย่างเหมาะสมและชัดแจ้ง โดยสภาพการณ์ของการศึกษาในปัจจุบัน มีความตื่นตัวมากขึ้นเกี่ยวกับ
การเตรียมครูเพื่อการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่เน้นสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ ถือเป็นพันธกิจส าคัญประการหนึ่งของสถาบัน
ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่ได้ร่วมมือกับมหาวิทยาลัยในท้องถิ่นในการเร่งพัฒนาวิชาชีพครูเหล่านี้ให้มี  
ความพร้อมยิ่งขึ้น ทั้งนี้เหตุที่จะต้องมีการเตรียมครูนั้นเนื่องจากครูวิทยาศาสตร์ประจ าการในระบบบางส่วนเป็นครูที่เข้าสู่ระบบ
การศึกษาของไทยก่อนที่จะมีกรอบการประเมินตามแนวทางของ PISA ขึ้นมา รวมถึงในโรงเรียนหรือกลุ่มโรงเรียนอาจไม่มีครูที่
เชี่ยวชาญด้านนี้อย่างแท้จริง ฉะนั้น การเรียนรู้ร่วมกันของครูจึงเป็นสิ่งส าคัญที่จะท าให้เติบโตในความรู้ด้านเนื้อหาและวิธีการสอน
ได้ อันจะส่งผลดีต่อการเรียนรู้ของนักเรียน (Khammanee, 2019) 
 ผู้วิจัยเช่ือว่าความสามารถและวิธีการเรียนรู้ของครูแต่ละคนต่างกัน ส าหรับการพัฒนาครูที่มีการเรียนรู้ต่างกัน  
การอบรมเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจโดยการถ่ายทอดความรู้ดังกล่าวเพียงอย่างเดียวอาจไม่บรรลุผลส าเร็จ ครูควรได้รับ 
การพัฒนาด้วยแนวทางอื่น ๆ ควบคู่ไปด้วย เช่น การส่งเสริมโดยใช้กลยุทธ์ที่ส่งเสริมการสะท้อนคิดในการพัฒนาการสอน
วิทยาศาสตร์อันส่งผลให้ครูเกิดการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ผ่านการเรียนรู้ร่วมกัน โดยใช้กลยุทธ์การสร้างชุมชนแห่ง 
การเรียนรู้ทางวิชาชีพครู (Professional Learning Community) หรือ PLC มุ่งเน้นการพัฒนาและปรับปรุงการสอน โดยร่วมกัน
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สร้างการเปลี่ยนแปลงเรียนรู้จากการปฏิบัติงานของกลุ่มบุคคลที่มารวมตัวกัน  เพื่อท างานร่วมกันและสนับสนุนซึ่งกันและกัน  
การจัดบรรยากาศให้ครูผู้สอนได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน อันจะส่งผลให้ครูที่จัดการเรียนรู้ดังกล่าวรู้สึกไม่โดดเดี่ยว 
(DuFour, 2004) และมี เครือข่ายในการท างานเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้ เรียนผ่านกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้   
การวิพากษ์วิจารณ์ การร่วมมือรวมพลัง โดยมุ่งเน้นและส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้อย่างเป็นองค์รวม เนื่องจากในกลุ่มสมาชิกของ
ชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเป็นบุคคลที่มีความรู้ความสามารถด้านการสอน ไม่ว่าจะเป็นครูวิทยาศาสตร์ต้นแบบ  (Model 
Teacher) ครูเพื่อนร่วมเรียนรู้ (Buddy Teacher) ผู้เช่ียวชาญ (Expert) ที่ปรึกษาตามทักษะความเช่ียวชาญ (Mentor) และ
ผู้อ านวยการโรงเรียน (Administrator) แต่อย่างไรก็ตามการน า PLC มาใช้ในโรงเรียนนั้นจะส าเร็จหรือไม่ก็ขึ้นกับหลายปัจจัย 
ได้แก่ ความเป็นผู้น าที่สนับสนุนและแบ่งปันการเรียนรู้ร่วมกัน การประยุกต์ใช้ความรู้ ค่านิยม รวมถึงวิสัยทัศน์ร่วมของสมาชิก 
เหล่านี้ถือเป็นเง่ือนไขที่ช่วยผดุงความเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้และการปฏิบัติ (DuFour, 2004) อย่างไรก็ตาม แม้ PLC จะมีข้อดี
มากมาย แต่งานวิจัยของ Bolam et al. (2005) ช้ีว่าความท้าทายยังคงอยู่ในด้านการจัดสรรเวลาและทรัพยากรส าหรับการท างาน
ใน PLC รวมถึงความร่วมมือที่ไม่ต่อเนื่องระหว่างครูวิทยาศาสตร์  ซึ่งจากการศึกษางานวิจัยที่ผ่านมาพบว่ามีการน าแนวคิดชุมชน
แห่งเรียนรู้วิชาชีพเพื่อเสริมสร้างและพัฒนาครูทั้งในด้านความรู้ ทักษะ และการสร้างความสัมพันธ์ในเชิงวิชาชีพอย่างเป็นรูปธรรม 
หากพิจารณาในมุมของการน าแนวคิดชุมชนแห่งเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ต่างๆ ของครู
วิทยาศาสตร์นั้น ก็พบว่าก็มีนักวิจัยบางส่วนได้น าแนวคิดนี้เพื่อส่งเสริมให้ครูสามารถออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ เช่น พัฒนา
ออกแบบกิจกรรมสะเต็มศึกษา (Pusing & Hirun, 2024) พัฒนาการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนโดยใช้ปรากฏการณ์เป็นฐาน 
(Bunnaen et al., 2024) หรือเพื่อพัฒนาความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีสอนของครูวิทยาศาสตร์ (ALRwaythi & Al-Otaibi, 2020)  
แต่อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาค้นคว้างานวิจัยยังไม่ปรากฏงานวิจัยเกี่ยวกับการน าแนว PLC ไปส่งเสริมสมรรถนะการจัดการ
เรียนรู้ของครูเกี่ยวกับสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ตามกรอบของ PISA 
 จากเหตุผลข้างต้น ผู้วิจัยเช่ือว่าการพัฒนาครูตามแนวทาง PLC จะช่วยส่งเสริมสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ที่เน้น
สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ของครูวิทยาศาสตร์ในเชิงลึกได้ รวมถึงการค้นพบปัญหาที่ครูต้องเผชิญในการจัดการเรียนการสอนย่อม
เป็นแนวทางให้นักวิทยาศาสตร์ศึกษา นักพัฒนาหลักสูตร และ/หรืออาจารย์ในสถาบันผลิตครูสามารถใช้เป็นข้อมูลในการเตรียมครู
รุ่นใหม่ รวมถึงครูประจ าการให้มีสมรรถนะในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่สอดคล้องกับสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ตามกรอบ
การประเมินของ PISA จากที่กล่าวมาทั้งหมดนี้จึงน าไปสู่ค าถามการวิจัยนี้คือ 1) ครูวิทยาศาสตร์มีสมรรถนะในการจัดการเรียนรู้ที่
เน้นสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ก่อนได้รับการพัฒนาอย่างไร 2) แนวคิดชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ สามารถพัฒนาครู
วิทยาศาสตร์เกี่ยวกับสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ที่เน้นสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์เป็นอย่างไร 3) ผลจากการพัฒนาสมรรถนะ 
การจัดการเรียนรู้ที่เน้นสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ของครูวิทยาศาสตร์เป็นอย่างไร 

 
วัตถุประสงค์ (Objectives) 
 เพื่อศึกษาผลการพัฒนาครูตามแนวคิดชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ที่เน้น
สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ของครู 

 
กรอบแนวคิดการวิจัย (Conceptual Framework) 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาผลการพัฒนาครูตามแนวคิด PLC โดยมุ่งเน้นพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ประจ าการให้มี
สมรรถนะการจัดการเรียนรู้ที่เน้นสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ตามกรอบการประเมินของ PISA (Bybee et al., 2009; OECD, 
2009) โดยใช้กระบวนทัศน์การวิจัยแบบผสมผสาน ผู้วิจัยได้เปิดโอกาสให้กลุ่มครูวิทยาศาสตร์ร่วมออกแบบและพัฒนาแผนการ
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จัดการเรียนรู้ที่เน้นสมรรถนะผ่านกระบวนการ PLC เป็นการร่วมแรงร่วมใจของทั้งครูและผู้เกี่ยวข้องที่มีวิสัยทัศน์และเป้าหมาย
ร่วมกัน ได้แก่ ครูวิทยาศาสตร์ต้นแบบ (Model Teacher) ครูเพื่อนร่วมเรียนรู้ (Buddy Teacher) ผู้เชี่ยวชาญ (Expert) ที่ปรึกษา
ตามทักษะความเช่ียวชาญ (Mentor) และผู้อ านวยการโรงเรียน (Administrator) โดยใช้ขับเคลื่อนเป็นทีมพัฒนาวิชาชีพผ่าน
ภารกิจเรียนรู้ร่วมกันบนฐานช้ันเรียนจริงทั้งการด าเนินการวางแผน (Plan) ปฏิบัติการสอนในช้ันเรียน (Do) สะท้อนช้ันเรียน (See) 
และในการวิจัยครั้งนี้ได้มีการด าเนินการศึกษาช้ันเรียนจ านวน 3 วงรอบ ดังแสดงใน Figure 1 
 สิ่งที่ศึกษา คือ สมรรถนะการจัดการเรียนรู้ที่เน้นสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ของครูวิทยาศาสตร์ประจ าการ  
โดยงานวิจัยนี้ด าเนินการวิจัยโดยใช้กรอบแนวคิดเกี่ยวกับความรู้ในเนื้อหาผนวกการสอนวิทยาศาสตร์ คือ ความสามารถของครู
วิทยาศาสตร์ที่แสดงถึงการบูรณาการความรู้ด้านต่างๆ ได้แก่ ความรู้เกี่ยวกับหลักสูตรวิทยาศาสตร์ ความรู้เกี่ยวกับเนื้อหา  
สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ (สมรรถนะหลัก สมรรถนะย่อย ระดับสมรรถนะ) ความเชื่อมโยง ความต่อเนื่องของเนื้อหาและทักษะที่
สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายเกี่ยวกับการสอนวิทยาศาสตร์ เลือก จัดเรียงเนื้อหา สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ และออกแบบกิจกรรม
การสอนที่เน้นสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ให้เหมาะสมกับระดับช้ันผู้เรียนและสอดคล้องกับเป้าหมายการสอนวิทยาศาสตร์ และ
สอดคล้องกับมาตรฐานหลักสูตรในแต่ละระดับช้ัน อีกทั้งความรู้เกี่ยวกับบริบทผู้เรียน ความรู้เกี่ยวกับวิธีสอนท่ีเอื้อต่อธรรมชาติของ
เนื้อหาวิชาและความแตกต่างในการเรียนรู้ของผู้เรียน (Learning Style) นอกจากนี้ ยังศึกษาความรู้ของครูเกี่ยวกับสื่อ วัสดุ และ
แหล่งการเรียนรู้ในการกระตุ้นความสนใจของผู้เรียน เพื่อน าไปประยุกต์ใช้ในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ ที่เน้นสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์และการปฏิบัติการสอนได้สอดคล้องกับหลักสูตรและการเรียนรู้ของผู้เรียน ตลอดจนความสามารถในการวัดและ
ประเมินผลที่สอดคล้องกับเนื้อหา สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์และจุดมุ่งหมายของการสอนวิทยาศาสตร์ด้วย 
 
Figure 1  
Conceptual framework for designing learning activities that promote scientific competency through the PLC process 
กรอบแนวคิดการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ทีส่่งเสริมสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ผ่านกระบวนการ PLC 
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 ผู้วิจัยได้น ากรอบแนวคิดเกี่ยวกับ “PCK for science” ของ Magnuson (1999) มาดัดแปลงเพื่อเป็นแนวทาง 
ในการวิเคราะห์สมรรถนะการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เนื่องจากเป็นกรอบแนวคิดที่ได้รับการยอมรับและมีการน ามาปรับใช้ใน
การศึกษาและพัฒนาความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีสอนของครูวิทยาศาสตร์อย่างแพร่หลาย (Abell et al., 2009; Coetzee et al., 
2022; Faikhamta et al., 2009; Sengul et al., 2020; Subramaniam, 2022) เนื่องจากมีองค์ประกอบที่ ชัดเจน ง่ายต่อ
การศึกษาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ที่เน้นสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ของครูวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ดังนี้ 

1. สมรรถนะของครูเกี่ยวกับเป้าหมายของการสอนวิทยาศาสตร์ หมายถึง สมรรถนะของครูเกี่ยวกับวัตถุประสงค์และ
เป้าหมายการสอนวิทยาศาสตร์ที่สอดคล้องกับสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ตามกรอบการประเมินของ PISA เพื่อส่งเสริมความฉลาด
รู้ด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนในแต่ละระดับช้ัน 

2. สมรรถนะของครูเกี่ยวกับหลักสูตรวิทยาศาสตร์ หมายถึง สมรรถนะของครูเกี่ยวกับวัตถุประสงค์และเป้าหมายของ
การสอนท่ีเน้นสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ตามกรอบการประเมินของ PISA ที่แสดงให้เห็นถึงเป้าประสงค์ในด้านการสอนท้ังเนื้อหา 
ทักษะกระบวนการ สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์และจิตวิทยาศาสตร ์การเรียนรูใ้นระหว่างช้ันปีและตลอดหลกัสูตร อันสอดคล้องกบั
มาตรฐานหลักสูตรในแต่ละระดับช้ันของผู้เรียน รวมถึงความสามารถของครู เกี่ยวกับกิจกรรม สื่อการสอน วัสดุ และแหล่ง 
การเรียนรู้ 

3. สมรรถนะของครูเกี่ยวกับความเข้าใจในผู้เรียน หมายถึง สมรรถนะของครูเกี่ยวกับความรู้พื้นฐาน ความรู้ที่จ าเป็น
ในการเรียนรู้ วิธีการเรียนรู้ที่ต่างกันของผู้เรียนและเนื้อหาวิชา ทักษะกระบวนการ  และสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ตามกรอบ 
การประเมินของ PISA ที่ยากส าหรับความเข้าใจของผู้เรียน รวมถึงแนวคิดที่คลาดเคลื่อน 

4. สมรรถนะของครูเกี่ยวกับกลวิธีการสอนวิทยาศาสตร์  หมายถึง สมรรถนะของครูเกี่ยวกับการเลือกกิจกรรมที่
เหมาะสมกับเนื้อหาที่จะสอน วิธีสอน การล าดับกิจกรรมการเรียนรู้ที่แสดงให้เห็นถึงสาระส าคัญ แนวคิดหลักของกิจกรรม การใช้
เทคโนโลยี เครื่องมือ สื่อการสอนและแหล่งข้อมูลในแต่ละช่วงของกิจกรรมได้สอดคล้องกับสมรรถนะหลักและสมรรถนะย่อย 
รวมถึงระดับของสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ตามกรอบการประเมินของ PISA  

5. สมรรถนะของครูเกี่ยวกับการประเมินผลการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ หมายถึง สมรรถนะของครูเกี่ยวกับการวัดและ
ประเมินผลสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ตามกรอบการประเมินของ PISA โดยใช้วิธีการวัดและประเมินผลที่หลากหลายเหมาะสมกับ
มิติของการเรียนรู้และสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ตามกรอบการประเมินของ PISA  
 

วิธีด าเนินการวิจัย (Methodology) 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods) โดยการบูรณาการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative 
Research) ที่เก็บรวบรวมข้อมูลมาจากแบบประเมินเพื่อวัดสมรรถนะในการจัดการเรียนรู้ที่เน้นสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ก่อน
และหลังได้รับการพัฒนา และใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เพื่อตรวจสอบสมรรถนะการจัดการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ของครู โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสังเกตชั้นเรียนออนไลน์ การวิเคราะห์แผนการจัดการเรียนรู้แบบรายกรณศีกึษา 
(Case study) การสัมภาษณ์ รวมถึงการบันทึกการสะท้อนคิดจากกระบวนการพัฒนาชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ  
 การวิจัยครั้งนี้มีครูวิทยาศาสตร์ประจ าการเข้าร่วมในการวิจัยตามความสมัครใจจ านวน 12 คน (มาจาก 12 โรงเรียน) 
ซึ่งเป็นการศึกษาเชิงลึกกับกลุ่มที่มีจ านวนไม่มากส าหรับการด าเนินการวิจัยเพื่อให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับความรู้ ความเช่ือ และ  
แนวปฏิบัติของกลุ่มที่ศึกษา รวมถึงเหตุผลของความคิดดังกล่าว ในจ านวนนี้มีครูเพศชาย จ านวน 1 คน  และเพศหญิง จ านวน  
11 คน  ครูส่วนใหญ่สอนในระดับประถมศึกษา (ป. 4-6) และมัธยมศึกษาตอนต้น (ม.1-3) และครูทั้ง 12 คน มีประสบการณ์สอน
วิทยาศาสตร์ทุกคนมากกว่า 10 ปี ผู้วิจัยด าเนินการในปีการศึกษา 2564 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่สถานการณ์ของโรคโควิดยังไม่คลี่คลาย 
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ดีนัก ผู้วิจัยจึงด าเนินการพัฒนาและเก็บข้อมูลการวิจัยด้วยรูปแบบออนไลน์ โดยแบ่งการด าเนินการวิจัยออกเป็น 3 ระยะ ดังแสดง
ใน Table 1 
 
Table 1 
Research process  
ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 
 

ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3 
ส ารวจสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ที่เน้น
สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ก่อนได้รับ 
การพัฒนา (ผู้เข้าร่วมโครงการ 60 คน)  
(2 เดือน) 

การอบรมเพื่อพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ภายใต้
โครงการเพิ่มศักยภาพให้มีสมรรถนะของครู
ยุคใหม่ส าหรับการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21  
(ผู้เข้าร่วมโครงการ 60 คน) (1 เดือน) 

PLC และการนิเทศติดตามผลการน าความรู้
ไปใช้ในการสอนในช้ันเรียนจริง (Follow-up) 
และประเมินผล (ผู้เข้าร่วมโครงการตาม 
ความสมัครใจจ านวน 12 คน) (3 เดือน) 

  
 ในกระบวนการวิจัยครั้งนี้จะให้ครูกลุ่มเป้าหมายจัดตั้งทีม PLC และร่วมมือกันอออกแบบและจัดท าแผนการจัดการ
เรียนรู้ฐานสมรรถนะ มีการให้ค าปรึกษาช้ีแนะจากผู้เช่ียวชาญและที่ปรึกษา เพื่อให้ครูปรับเปลี่ยนกลวิธีการสอนในห้องเรียน  
การออกแบบการวิธีการวัดและประเมินผลสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ของผู้เรียน ตลอดจนการร่วมแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นระหว่าง
การด าเนินการในแต่ละขั้นตอน และขั้นตอนสุดท้ายจะเป็นการสะท้อนผลการปฏิบัติ เพื่อน าไปสู่การพัฒนา โดยมีรายละเอียดดัง
แผนภาพใน Figure 2 
 
Figure 2  
Research instruments and guidelines for analyzing research data 
เครื่องมือการวิจัยและแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลวิจัย 
 

 
 



Journal of Education and Innovation 2025, 27(2), 133-150 

 

140 
 

 ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณโดยใช้สถิติอย่างง่ายได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
และค่าร้อยละ ในส่วนของการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยใช้วิธีการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content Analysis) ใช้การตีความ
ข้อมูลภายใต้กระบวนทัศน์การตีความ (Interpretative Paradigm) ซึ่งการวิเคราะห์ข้อมูลท าโดยการจ าแนกและจัดระบบข้อมูล 
ซึ่งเป็นการวิเคราะห์เหตุการณ์ตามเรื่องราวที่ปรากฏ โดยการอาศัยกรอบแนวคิดของ PCK for Science เป็นแนวทาง 
ในการวิเคราะห์สมรรถนะการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  ทั้งนี้  ผู้วิจัยสร้างความน่าเช่ือถือของผลการวิจัยเพื่อลดอคติ 
ในการตีความหมายข้อมูลวิจัยด้วยวิธีการตรวจสอบแบบสามเส้า (Triangulation) (Cohen et al., 2018) ที่มีการน าข้อมูลหลาย
ประเภทมาเปรียบเทียบและวิเคราะห์พร้อมกัน โดย 1) พิจารณาพฤติกรรมการปฏิบัติการสอนร่วมกับการตรวจแผนการจัดการ
เรียนรู้ 2) ผู้วิจัยสองคนใช้วิธีการแยกวิเคราะห์ข้อมูลจากแหล่งข้อมูลเดียวกัน โดยที่ผู้วิจัยแต่ละคนก็ต่างสร้างข้อสรุปช่ัวคราวจาก
ผลการวิเคราะห์ ตีความหมายข้อมูล และแยกข้อมูลที่ซ้ ากันออกเป็นหมวดหมู่ (Theme) จากนั้นน าข้อสรุปชั่วคราวมาเปรียบเทียบ
และยืนยันการตีความร่วมกันอีกครั้ง จนกระทั่งผู้วิจัยทั้งสองคนมีความเห็นพ้องตรงกันจึงสร้างข้อสรุปสุดท้ายของผลการวิจัย และ 
3) อธิบายผลการวิจัยโดยใช้การผูกติดกับข้อมูลที่เป็นหลักฐานของปรากฏการณ์ ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลไปพร้อม
กับการเก็บรวบรวมข้อมูล  

 

ผลการวิจัย (Results) 
 จากวัตถุประสงค์ของการวิจัย เพื่อศึกษาผลการพัฒนาครูตามแนวคิดชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริม
สมรรถนะการจัดการเรียนรู้ที่เน้นสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ของครู เพื่อการน าเสนอผลการวิจัยอย่างละเอียดและช้ีเฉพาะประเด็น
ทีไ่ด้ศึกษา ดังนั้นผู้วิจัยจึงขอน าเสนอผลการวิจัยตามค าถามของการวิจัยซึ่งอยู่ภายใต้วัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ได้ระบุไว้ข้างต้น 
 ค าถามการวิจัย ครูวิทยาศาสตร์มีสมรรถนะในการจัดการเรียนรู้ที่เน้นสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ก่อนได้รับ 
การพัฒนาเป็นอย่างไร ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลโดยให้ครูกลุ่มเป้าหมายทั้ง 12 คน ประเมินตนเองโดยใช้แบบประเมินสมรรถนะ
การจัดการเรียนรู้ของครูวิทยาศาสตร์ที่เน้นสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ตามแนวทางของ PISA นั้น มี 5 ด้าน ซึ่งมีจ านวนรายการ
ประเมิน 28 ข้อ ครอบคลุม 5 ด้าน คือ สมรรถนะของครูเกี่ยวกับเป้าหมายของการสอนวิทยาศาสตร์ (ข้อ 1-3) สมรรถนะของครู
เกี่ยวกับหลักสูตรวิทยาศาสตร์ (ข้อ 4-9) สมรรถนะของครูเกี่ยวกับความเข้าใจในผู้เรียน (ข้อ 10-11) สมรรถนะของครูเกี่ยวกับ
กลวิธีการสอนวิทยาศาสตร์ (ข้อ12-23) และสมรรถนะของครูเกี่ยวกับการประเมินผลการเรียนรู้ วิทยาศาสตร์ (ข้อ 24-28) 
ผลการวิจัย พบว่าครูวิทยาศาสตร์มีสมรรถนะในการจัดการเรียนรู้ที่เน้นสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ ก่อนได้รับการพัฒนาในภาพ
รวมอยู่ในระดับน้อย เนื่องจากการจัดการเรียนรู้ฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ตามแนวทางของ  สสวท. เป็นช่วงริเริ่มโครงการ
พัฒนาครู ซึ่งครูวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่ไม่เคยมีประสบการณ์ตามแนวทางนี้มาก่อน และครูส่วนใหญ่ก็มีความกังวลใจในยกระดับ
สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์เข้าในช้ันเรียนวิทยาศาสตร์อย่างชัดแจ้ง  ดังปรากฏในกราฟ (Figure 3) ซึ่งมีรูปแบบที่ไม่สมดุล  
โดยกราฟจะเบ้ในช่วงข้อ 15 – 23 ซึ่งเป็นการประเมินพฤติกรรมบ่งช้ีเกี่ยวกับสมรรถนะการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ด้านกลวิธี
การสอนวิทยาศาสตร์ที่เน้นสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ตามกรอบการประเมินของ PISA โดยเฉพาะข้อ 15, 18, 23 โดยครู
วิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจและสามารถปฏิบัติได้บางส่วน ไม่ชัดเจน และไม่มั่นใจในสมรรถนะของครูที่เกี่ยวข้องกับ
กลวิธีการสอนวิทยาศาสตร์ที่เน้นสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ตามกรอบการประเมินของ PISA 
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Figure 3 
Science teachers' self-assessment charts regarding their ability to organize science competency-based learning 
activities according to the PISA assessment framework before training 
แผนภูมิการประเมินตนเองของครูวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับความสามารถในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์
ตามกรอบการประเมินของ PISA ก่อนได้รับการพัฒนา 

 
 

 จากค าถามการวิจัย ผลจากการพัฒนาสมรรถนะในการจัดการเรียนรู้ที่เน้นสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ของครู
วิทยาศาสตร์ผ่านแนวคิดชุมชนแห่งเรียนรู้วิชาชีพเป็นอย่างไร ผลการวิจัยพบว่า ครูวิทยาศาสตร์กลุ่มเป้าหมายได้น าเอา
สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ทั้ง 3 ด้าน ไปประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนรู้ในห้องเรียนส าหรับผู้เรียนในแต่ละช่วงวัย ซึ่งครูบางรายได้
ค านึงถึงระดับความสามารถทางวิทยาศาสตร์ที่เหมาะสมส าหรับช่วงวัยนั้น ๆ เป็นไปในทิศทางที่ดี มีพัฒนาการในการวิเคราะห์และ
คัดสรรสมรรถนะหลัก สมรรถนะย่อย เพื่อประยุกต์ใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ได้อย่างเหมาะสมกับผู้เรียนในแต่ละช่วงช้ันตาม
สาระการเรียนรู้และบริบทที่แตกต่างกันในแต่ละห้องเรียน แต่ขณะเดียวกันก็ยังพบว่าครูวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่ยังออกแบบกิจกรรม
ที่สามารถส่งเสริมสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ให้กับผู้เรียนในระดับ 2 จากระดับความสามารถทางวิทยาศาสตร์ทั้งหมด 6 ระดับ  
โดยสมรรถนะในระดับ 2 คือ ผู้เรียนสามารถแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ในลักษณะที่ไม่ซับซ้อนโดยให้เหตุผลตรงไปตรงมา 
นอกจากนี้ในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ก็ยังพบว่า ครูส่วนใหญ่ร้อยละ 75 เลือกสมรรถนะหลักด้านการอธิบายปรากฏการณ์
ในเชิงวิทยาศาสตร์ (A) และมีสมรรถนะย่อยคือ A1 น าความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาใช้สร้างค าอธิบายที่สมเหตุสมผล และ A2 ระบุ 
ใช้ และสร้างแบบจ าลองและตัวแทนเชิงอธิบาย  
 โดยตัวอย่างที่ 1 ครู H สอนในระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 4 ได้สาธิตการทดลองเรื่องแรงเสียดทาน โดยมีค าถามส าคัญ
ของการทดลองว่า “ลักษณะพื้นผิวสงผลตอการเคลื่อนที่ของวัตถุอยางไร” โดยครู H ใช้รางส าหรับกลิ้งวัตถุตัวแทน 4 ชนิด ได้แก่ 
ลูกหินเล็ก ลูกหินใหญ่ ลูกแก้วเล็ก และลูกแก้วใหญ่ ซึ่งรางกลิ้งวัตถุประกอบด้วยราง 3 ชนิดที่มีลักษณะพื้นผิวแตกต่างกัน ไดแก  
1) รางที่มีพื้นผิวเป็นกระดาษเรียบ 2) รางที่มีพื้นผิวเป็นเม็ดทราย และ 3) รางที่มีพื้นผิวเป็นดินผสมเม็ดกรวด ครู H สาธิต 
การทดลองโดยกลิ้งลูกแก้วไปบนพื้นผิวของรางทั้ง 3 แบบ และวัดระยะการเคลื่อนที่ที่ลูกแกวสามารถกลิ้งไปไดบนพื้นผิวของราง 
แต่ละแบบนั้น (Figure 4) โดยให้นักเรียนสังเกตและบันทึกผลการทดลอง จากกิจกรรมนี้จะเห็นได้ว่าครู H ให้ความส าคัญกับ
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หลักฐานเชิงประจักษ์เพ่ือน านักเรียนไปสู่การอธิบายแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ โดยให้นักเรียนเชื่อมโยงหลักฐาน (ท่ีไดจากการสังเกต
ผลการทดลอง) กับเหตุผลมาประกอบการสร้างค าอธิบายหรือหาค าตอบของปรากฏการณ์  
 
Figure 4  
Teacher H demonstrates an experiment on friction to 4th grade students 
ครู H สาธติการทดลองเรื่องแรงเสยีดทานแก่นักเรยีนช้ัน ป.4  
 

 
 

 ตัวอย่างที่ 2 ครู A ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ส าหรับนักเรยีนระดับช้ันมัธยมศึกษาช้ันปีท่ี 1 เรื่องโครงสร้างและหนา้ที่
ของดอก เพื่อส่งเสริมสมรรถนะการอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ โดยครู A ออกแบบกิจกรรมเพื่อพัฒนาผู้เรียนให้สร้าง
ตัวแทนอธิบาย โดยให้นักเรียนน าพืชดอกมาคนละ 1 ชนิดและท าการแยกโครงสร้างของดอกและระบุหน้าที่ของแต่ละส่วนลงใน  
ใบงาน ดังแสดงใน Figure 5 
 ส าหรับกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมสมรรถนะการประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ (B) นั้น พบว่ามีครู C และครู F เท่านั้น ที่เลือกสมรรถนะด้านนี้เพื่อออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ คิดเป็นร้อยละ 16 
เท่านั้น ซึ่งครู C ได้สอนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 โดยออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ 3 เรื่อง คือ เซลล์พืชและเซลล์สัตว์ การแพร ่
ออสโมซิส โดยแต่ละเรื่องที่ครู C สอนนั้นจะมุ่งเน้นสมรรถนะด้าน B และเลือกสมรรถนะย่อย B1 และ B2 (B1 สามารถระบุ
ประเด็นปัญหาที่ต้องการส ารวจตรวจสอบจากการศึกษาทางวิทยาศาสตร์ที่ก าหนดให้ และ B2 แยกแยะได้ว่าประเด็นปัญหาหรือ
ค าถามใดสามารถตรวจสอบได้ด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์) และกิจกรรมการเรียนรู้ดังกล่าวนี้ก็เป็นกิจกรรมที่พัฒนาผู้เรียนอยู่ใน
ระดับ 2 คือ ผู้เรียนสามารถแก้ปัญหาที่ไม่ซับซ้อนได้ ให้เหตุผลแบบตรงไปตรงมา เช่นเดียวกับครู F ที่ได้เลือกพัฒนาสมรรถนะ
ผู้เรียนด้าน B โดยเลือกสมรรถนะย่อย B1 และ B5 (บรรยายและประเมินวิธีการต่าง ๆ ที่นักวิทยาศาสตร์ใช้ในการยืนยันถึง 
ความน่าเชื่อถือของข้อมูล และความเป็นกลางและการสรุปอ้างอิงจากค าอธิบาย) โดยกิจกรรมการเรียนรูใ้นวงรอบที่ 1 เรื่องปัจจัยที่
จ าเป็นในการสังเคราะห์แสงของพืช (ปัจจัยแสง) วงรอบที่ 2 เรื่องปัจจัยที่จ าเป็นในการสังเคราะห์แสงของพืช (ปัจจัยคลอโรฟิลล์) 
และวงรอบที่ 3 เรื่องปัจจัยที่จ าเป็นในการสังเคราะห์แสงของพืช (แก๊สคาร์บอนไดออกไซด์) และกิจกรรมการเรียนรู้ที่ครูได้
ออกแบบก็จัดอยู่ในระดับ 2 เช่นกัน  
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Figure 5  
Teacher A has students do activities on the structure and function of flowers, Mathayom 1 level 
ครู A ให้ผู้เรียนท ากิจกรรมเรื่องโครงสร้างและหน้าที่ของดอก ระดับช้ัน ม.1  
 

 
 

 ส่วนกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ (C) 
นั้น มีเพียงครู D เท่านั้นที่เลือกสมรรถนะด้านนี้เพื่อออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ คิดเป็นร้อยละ 8.3 ซึ่งครู D ได้สอนในระดับช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 1 เรื่องสมบัติของสารบริสุทธิ์และสารผสม โดยมุ่งเน้นสมรรถนะด้าน C คือ แปลความหมายข้อมูลและการใช้
ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ และเลือกสมรรถนะย่อย C1 C2 และ C3 ซึ่งกิจกรรมการเรียนรู้ดังกล่าวนี้ก็เป็นกิจกรรมท่ีพัฒนา
ผู้เรียนอยู่ในระดับ 2 คือ ผู้เรียนสามารถแก้ปัญหาที่ไม่ซับซ้อนได้ ให้เหตุผลแบบตรงไปตรงมา ดังแสดงรายละเอียดใน Table 2 
 

Table 2  
The representative of teacher learning activities that promote competency in interpreting data and using 
evidence in science (C) 
กิจกรรมการเรียนรู้ของครูทีส่่งเสรมิสมรรถนะการแปลความหมายขอ้มูลและการใช้ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ (C) 
 

สมรรถนะย่อย ระดับ ลักษณะกิจกรรม 

C1 สามารถแปลงข้อมลูดิบ
เชิงประมาณและเชิง
คุณภาพ 

ระดับ 2 คือ แปลงข้อมูลดิบเชิงเชิงปริมาณ
และเชิงคุณภาพที่มาจากสถานการณ์ใน
ชีวิตประจ าวันท่ีก าหนดให้แล้วน าเสนอใน
รูปแบบอื่น 

นักเรียนเขียนกราฟท่ีได้จากการทดลองหา
ความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิของสาร (น้ ากลั่น/
สารละลายโซเดียมคลอไรด์) กับเวลา  
เพื่อเปรียบเทยีบจุดเดือดของสารบริสุทธ์ิและ 
สารผสม 
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สมรรถนะย่อย ระดับ ลักษณะกิจกรรม 

C2 วิเคราะห์และแปล
ความหมายข้อมลูทาง
วิทยาศาสตร์และลงข้อสรุป 

 

ระดับ 2 เปรยีบเทียบ จ าแนก แยกแยะ 
แปลความหมายและลงข้อสรุปข้อมูลจาก
สถานการณ์ในชีวิตประจ าวันท่ีก าหนดให้ 
โดยใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร ์

นักเรียนเปรียบเทียบความแตกต่างของอุณหภูมิ
ขณะเดือดของน้ ากลั่นและสารละลายโซเดียม
คลอไรด์ โดยใช้ข้อมูลจากกราฟความสัมพันธ์
ระหว่างอุณหภูมิของสารกับเวลาเมื่อไดร้ับ 
ความร้อน จนได้ข้อสรุปวา่เมื่อใหค้วามร้อนกับน้ า
กลั่น น้ ากลั่นจะเริม่เดือดตั้งแต่นาทีท่ี 9 เป็นต้น
ไป หลังจากนั้นอณุหภมูิจะคงที่ เมือ่เปรียบเทียบ
อุณหภูมิขณะเดือดของสารละลายโซเดียมคลอ
ไรด์ จะเริม่เดือดตั้งแต่นาทีท่ี 5 เปน็ต้นไป และ
หลังจากนั้นอุณหภูมิขณะเดือดไมค่งที่  
โดยอุณหภูมจิะเพิ่มสูงขึ้นเรื่อย ๆ 

 

อภิปรายผล (Discussions) 
 จากวัตถุประสงค์ของการวิจัยครั้งนี้เพื่อศึกษาผลการพัฒนาครูตามแนวคิดชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริม
สมรรถนะการจัดการเรียนรู้ที่เน้นสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ของครูวิทยาศาสตร์ พบว่า 

1. ก่อนได้รับการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์มีสมรรถนะในการจัดการเรียนรู้ที่เน้นสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ 
ในภาพรวมอยู่ในระดับน้อย เนื่องจากการจัดการเรียนรู้ฐานสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ตามแนวทางของ  สสวท. เป็นช่วงริเริ่ม
โครงการพัฒนาครู ซึ่งครูวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่ไม่เคยมีประสบการณ์ตามแนวทางนี้มาก่อน และครูส่วนใหญ่ก็มีความกังวลใจ 
ในยกระดับสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์เข้าในช้ันเรียนวิทยาศาสตร์อย่างชัดแจ้ง ความกังวลใจในการจัดการเรียนรู้รูปแบบใหม่  
แต่ในความเป็นจริงแล้วสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ไม่ได้เป็นเรื่องใหม่ส าหรับครูวิทยาศาสตร์ เพราะประเทศไทยได้เข้าเริ่มร่วม
โปรแกรมประเมินสมรรถนะนักเรียนมาตรฐานสากล (PISA) พ.ศ. 2543 โดยมีการการประเมินในทุกๆ 3 ปี และผลการประเมินยัง
ช้ีให้เห็นว่าการรู้เรื่องด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทยมีแนวโน้มลดต่ าลงมาอย่างต่อเนื่อง และมีผลการประเมินของนักเรียนไทย
ยังคงต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของ OECD ทุกครั้ง (Achimar et al., 2023) ฉะนั้นระบบการศึกษาควรเร่งให้ครูมีความเข้าใจและเห็น
ความส าคัญเกี่ยวกับสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ และน าไปออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่เน้นสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ได้อย่างมั่นใจ ในการที่จะเตรียมความพร้อมให้นักเรียนเป็นพลเมืองที่มีศักยภาพที่จะเป็นทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณภาพ
ในโลกอนาคตที่มีการเปลี่ยนแปลงของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว ( IPST, 2021, 2023; Klainin, 2012) อีกทั้งครู
วิทยาศาสตร์ของประเทศไทยยังคงประสบปัญหาด้านการน าทฤษฎี หลักการ หลักสูตร นโยบายทางการศึกษาสู่การปฏิบัติการสอน
ได้จริงในห้องเรียนเพราะเกิดจากครูวิทยาศาสตร์มีความไม่แน่ใจในการตีความหมายหลักสูตรเพื่อน ามาใช้ในการจัดการเรียน  
การสอนในบริบทของโรงเรียนที่แตกต่างกัน (Chatmaneerungcharoen, 2021) ซึ่งความไม่เข้าใจดังกล่าวก็ส่งผลต่อมุมมองการ
สอนวิทยาศาสตร์ของครู และในครูบางรายยังมองว่าการจัดการเรียนรู้ที่เน้นสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์เป็นมุมมองในอุดมคติ
มากกว่าเป็นแนวปฏิบัติจริงในช้ันเรียน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Barak and Shakhman (2008) ที่กล่าวว่าแม้ปัจจุบันโลกจะ
เปลี่ยนแปลงไปก็ตาม แต่ครูก็ยังสอนตามหนังสือหรือสอนตามแบบฝึกหัดส าเร็จรูปโดยไม่ได้เปลี่ยนแปลงการสอนเพื่อตอบโจทย์
โลกแห่งความจริง (Real World) ที่ใช้ได้ในชีวิตจริง อันเนื่องมาจากมีความเช่ือว่ายุ่งยาก ผู้สอนยังมีความเคยชินกับการสอนแบบ
เก่าซับซ้อน และเช่ือว่านักเรียนท าไม่ได้ ทั้งนี้ในการที่จะพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ให้มีสมรรถนะในการจัดการเรียนรู้ที่เน้นสมรรถนะ
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ทางวิทยาศาสตร์นั้น ควรที่จะต้องให้ครูมีความเช่ือก่อนว่าการสอนแบบเดิมที่ผ่านมาไม่สามารถพัฒนาให้ผู้เรียนได้น าความรู้ที่ได้
จากการเรียนไปปฏิบัติได้ และอาจไม่ส่งเสริมตอ่สมรรถนะที่ส าคัญของผู้เรียนในยุคศตวรรษที่ 21 (Parker et al., 2022) นอกจากน้ี
ระบบพัฒนาวิชาชีพครูจะต้องให้แสดงให้ครูเห็นว่าลักษณะของวิทยาศาสตร์มีลักษณะเฉพาะ และย่อมต้องการครูที่ได้รับการฝึกฝน
เฉพาะทางและได้รับการพัฒนาวิชาชีพครูไปสู่ครูวิทยาศาสตร์คุณภาพสูง เพื่อเป็นหลักประกันว่านักเรียนจะได้รับประสบการณ์ 
การเรียนและการท างานทางวิทยาศาสตร์ที่มีคุณภาพ (Arsingsamanan et al., 2020) 
 2. หลังจากครูวิทยาศาสตร์ได้รับการพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ที่เน้นสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์แล้ว พบว่า
ครูวิทยาศาสตร์ได้น าเอาสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ทั้ง 3 ด้าน ไปประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนรู้ในห้องเรียนส าหรับผู้เรียนในแต่
ละช่วงวัย โดยค านึงถึงระดับความสามารถทางวิทยาศาสตร์ที่เหมาะสมส าหรับช่วงวัยนั้นๆ เป็นไปในทิศทางที่ดี มีพัฒนาการ 
ในการวิเคราะห์และคัดสรรสมรรถนะหลัก สมรรถนะย่อย เพื่อประยุกต์ใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ได้อย่างเหมาะสมกับผู้เรียน
ในแต่ละช่วงช้ันตามสาระการเรียนรู้และบริบทท่ีแตกต่างกันในแต่ละห้องเรียน โดยครูส่วนใหญ่ร้อยละ 75 สามารถเลือกสมรรถนะ
หลักด้านการอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ (A) และเลือกสมรรถนะย่อยคือ A1 น าความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาใช้สร้าง
ค าอธิบายที่สมเหตุสมผล และ A2 ระบุ ใช้ และสร้างแบบจ าลองและตัวแทนเชิงอธิบาย โดยครูวิทยาศาสตร์กลุ่มนี้เลือกที่จะ
ออกแบบและพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมการอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ที่มีองค์ประกอบ คือ 1) การสร้าง
ค าอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์  2) การพยากรณ์ปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์และ 3) การพิจารณา 
ความสมเหตุสมผลของการอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ (ตามแนวทาง PISA) ซึ่งเป็นการประเมินความสามารถของ
บุคคลที่จะเช่ือมโยงสิ่งรอบตัวให้เข้ากับประเด็นที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์และแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ โดยกลุ่มครูระบุว่าจาก
ประสบการณ์สอน นักเรียนส่วนใหญ่ยังไม่สามารถพยากรณ์ปรากฏการณ์ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนั้นๆ ในสถานการณ์อื่นที่แตกต่างจาก
บทเรียนได้ การตอบค าถามยังไม่ค านึงถึงความสมเหตุสมผลของค าตอบหรือหลักฐานท่ีปรากฏ อีกทั้งการสอนของครูที่ผ่านมายังไม่
มีเทคนิค หรือวิธีการที่ส่งเสริมให้นักเรียนอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ซึ่งอาจจะส่งผลให้การอธิบายปรากฏการณ์ในเชิง
วิทยาศาสตร์ไม่เป็นไปตามที่นักวิทยาศาสตร์ในปัจจุบันยอมรับ ซึ่งปรากฏการณ์ลักษณะดังกล่าวนี้อาจส่ง ผลให้นักเรียนเข้าใจ
คลาดเคลื่อน หรือไม่สมบูรณ์เกี่ยวกับแนวคิดทางวิทยาศาสตร์นั้นๆ และยังส่งผลท าให้นักเรียนน าแนวคิดที่ไม่ถูกต้องนั้นมาใช้
อธิบายในสถานการณ์ หรือประยุกต์ใช้ความรู้ใหม่ในสถานการณ์อื่นในชีวิตประจ าวันได้อย่างไม่ถูกต้องด้วย  (Visetkaew, 2010) 
กิจกรรมเหล่านี้ล้วนเป็นปัญหาในช้ันเรียนวิทยาศาสตร์นับเป็นเหตุผลหลักของครูวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่ที่เลือกสมรรถนะหลักด้าน
การอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์มาออกแบบแผนการจัดการเรียนรูเ้ป็นต้นแบบ ทั้งนี้ หากต้องการที่จะพัฒนานักเรียนให้
มีสมรรถนะการอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ได้นั้น ควรใช้วิธีการเรียนรู้ที่หลากหลาย มีความเกี่ยวข้องกับสถานการณ์
หรือปรากฏการณ์ที่ใกล้ตัวนักเรียน สร้างการเรียนรู้ที่มีความหมายส าหรับผู้เรียนในแต่ละช่วงวัย ผ่านกระบวนการเรียนรู้ที่ให้
นักเรียนได้พัฒนาการคิด ได้แสดงออกทางความคิด ได้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง เพื่อนักเรียนจะได้สามารถพัฒนาตนเองและเรียนรู้
ด้วยตนเองได้ตลอดชีวิตอย่างมีประสิทธิภาพ (IPST, 2021) นอกจากนี้ ก็ยังพบว่าครูวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่ออกแบบกิจกรรมที่มี
ระดับความสามารถของสมรรถนะอยู่ในระดับ 2 จากระดับความสามารถทางวิทยาศาสตร์ทั้งหมด 6 ระดับ โดยสมรรถนะในระดับ 
2 คือ ผู้เรียนสามารถแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ในลักษณะที่ไม่ซับซ้อนโดยให้เหตุผลตรงไปตรงมา  ซึ่งเหมาะสมกับนักเรียน 
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 4-6 ส่วนระดับความสามารถ 3-4 ซึ่งจะมีความเกี่ยวข้องกับสถานการณ์ที่ต้องใช้วิธีการแก้ไขปัญหาที่มี 
ความซับซ้อนเพ่ิมมากข้ึน ซึ่งจะเหมาะกับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1-3 (IPST, 2021, 2023) 
  อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าครูวิทยาศาสตร์จะออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่มีระดับความสามารถของสมรรถนะทาง
วิทยาศาสตร์ได้พียงแค่ระดับ 2 ก็ตาม แต่ในภาพรวมกลับ พบว่า ครูวิทยาศาสตร์มีพัฒนาการในการวิเคราะห์และคัดสรรสมรรถนะ
หลัก สมรรถนะย่อยเพื่อประยุกตใชส าหรับจัดกิจกรรมการเรียนรูให้เหมาะสมกับผู้เรียนในแต่ละช่วงช้ันตามสาระการเรียนรูและ
บริบทที่แตกต่างกันได้ชัดเจน โดยข้อค้นพบส่วนนี้จะสัมพันธ์กับสมรรถนะของครูเกี่ยวกับหลักสูตรวิทยาศาสตร์ (Knowledge 
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about Science Curricula) โดยความรู้ในด้านนี้เป็นองค์ประกอบหนึ่งของความรู้ของครูเกี่ยวกับการสอนหรือเรียกว่าความรู้  
ในเนื้อหาผนวกวิธีสอน (Magnuson et al., 1999) โดยความรู้ในองค์ประกอบนี้จะเกี่ยวกับวัตถุประสงค์และเป้าหมายของการสอน
ที่เน้นสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ตามกรอบการประเมินของ PISA ที่แสดงให้เห็นถึงเป้าประสงค์ในด้านการสอนทั้งเนื้อหา ทักษะ
กระบวนการ จิตวิทยาศาสตร์ และสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ที่ต้องการให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ในระหว่างช้ันปีและตลอดหลักสูตร  
อันสอดคล้องกับมาตรฐานหลักสูตรในแต่ละระดับช้ันของผู้เรียน รวมถึงความสามารถของครูเกี่ยวกับกิจกรรม สื่อการสอน วัสดุ 
และแหล่งการเรียนรู้ ซึ่งความรู้ของครูในด้านนี้ถือว่าเป็นความรู้ส าคัญในการใช้เพื่อวางแผนจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เพราะครูต้อง
ทราบว่ามีสื่อหรืออุปกรณ์ใดบ้างที่สามารถส่งเสริมให้นักเรียนเข้าใจวิทยาศาสตร์ได้ และที่ส าคัญพฤติกรรมที่ส าคัญของความรู้ของ
ครูในด้านนี้คือพิจารณาจุดประสงค์การเรียนรู้ในหลักสูตร เนื่องจากแต่ละหลักสูตรก็มีเป้าหมายไม่เหมือนกัน รวมถึง  
เฉกเช่นเดียวกับจุดประสงค์ของแต่ละสมรรถนะหลกัและสมรรถนะย่อย ครูก็ต้องเข้าใจว่าจุดประสงค์แต่ละสมรรถนะนั้นผูเ้รยีนตอ้ง
ท าอะไรบ้าง ทั้งนี้หากครูวิเคราะห์สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ได้ไม่ท่องแท้ ก็จะส่งผลให้สมรรถนะที่ครูออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้
ไปไม่ถึงสมรรถนะนั้นๆ  (IPST, 2021) ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าการพิจารณาว่าอะไรเป็นเนื้อหาสาระที่ส าคัญหรือประเด็นเด่นที่ควรจะ
น ามาสอนนักเรียนก็จะช่วยให้ครูทราบเพื่อวางแผนการสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพและครอบคลุม  
 3. ในโครงการวิจัยพัฒนาครูในครั้งนี้ มีทั้งการอบรมเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจโดยการถ่ายทอดความรู้ และพัฒนา
วิชาชีพครูเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ที่เน้นสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ผ่านชุมชนแห่งการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้สะท้อนคิด
เพื่อพัฒนาการสอนวิทยาศาสตร์ โดยการร่วมกันสร้างการเปลี่ยนแปลงเรียนรู้จากการปฏิบัติงานของกลุ่มบุคคลที่มารวมตัวกัน 
เพื่อท างานร่วมกันและสนับสนุนซึ่งกันและกัน สร้างบรรยากาศให้ครูผู้สอนได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน  อันจะส่งผลให้ครูที่
จัดการเรียนรู้ดังกล่าวรู้สึกไม่โดดเดี่ยว (DuFour, 2004) โดยแนวคิดชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ สามารถพัฒนาครู
วิทยาศาสตร์เกี่ยวกับสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ที่เน้นสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ได้เป็นอย่างดี  การวิจัยครั้งนี้ได้มี 
การด าเนินการศึกษาช้ันเรียนจ านวน 3 วงรอบ ซึ่งสิ่งที่เกิดขึ้นและปรากฏอย่างชัดเจนในช้ันเรียนวิทยาศาสตร์ คือ ครูวิทยาศาสตร์
ได้ร่วมเสวนาและใคร่ครวญ (Reflective dialogue) เกี่ยวกับประเด็นปัญหาการเรียนรู้ในช้ันเรียนวิทยาศาสตร์ เพื่อค้นหาและ 
ถกปัญหาที่เป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดปัญหา ซึ่งพฤติการณ์เช่นนี้ถือเป็นข้ันตอนท่ีส าคัญของการส ารวจหรือศึกษาว่ามีอะไรเกิดขึน้
ในช้ันเรียน สอดคล้องกับงานวิจัยของ Yoon and Kim (2010) ที่ได้ระบุว่าการร่วมกันคิดและไตร่ตรองปัญหาที่แท้จริงในช้ันเรียน 
รวมถึงการร่วมกันพิจารณาถึงการปฏิบัติการที่ยากล าบาก (Dilemma) ของการสอนภาคปฏิบัติในช้ันเรียนวิทยาศาสตร์นั้นนับเป็น
กระบวนการส าคัญยิ่งที่ส่งผลต่อความรู้ในการสอนและการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการสอนวิทยาศาสตร์  นอกจากนี้ ก็ยังพบว่า 
ครูวิทยาศาสตร์มองเห็นความเช่ือมโยงเพิ่มขึ้นเกี่ยวกับสาระส าคัญ แนวคิดหลัก ทักษะและสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ตามกรอบ
การประเมินของ PISA ได้เหมาะสมกับบริบทของช้ันเรียน หลังจากได้มีการแลกเปลี่ยนมุมมองจากการปฏิบัติการสอนและ
ข้อคิดเห็นของเพื่อนครูภายใต้บริบทสภาพแวดล้อมเดียวกัน สอดคล้องกับงานวิจัยของ  Eylon et al. (2020) โดยได้ระบุไว้ว่า 
เมื่อครูได้ร่วมกันวางแผนและออกแบบการจัดการเรียนรู้แล้วส่งผลให้ครูมีการจัดการเรียนรู้ที่เป็นระบบและมีรูปแบบที่ชัดเจนขึ้น  
มีการผลิตสื่อและใช้สื่อในการจัดการเรียนรู้ ใช้รูปแบบหรือเทคนิคการสอนใหม่ๆ ที่เหมาะกับปัจจุบัน สามารถปรับเปลี่ยนวิธีการ
จัดการเรียนรู้ให้เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมมากขึ้น ท้ังนี้  หากครูได้เข้าถึงการรับรู้ความสามารถแห่งตนและเนื้อหา เทคนิค 
ในการสอนสิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นการสร้างสภาพแวดล้อมทางการเรียนรู้ที่ยั่งยืน  (Lekhu, 2023) ซึ่งน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงบทบาท
ของครูวิทยาศาสตร์ที่ควรจะเป็น โดยความส าเร็จของการพัฒนาครูภายใต้แนวคิดชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพในครั้งนี้นั้น
เป็นไปไม่ได้เลยหากไมไ่ดร้ับความรว่มมอืจากกลุ่มสมาชิกของชุมชนแห่งการเรียนรูท้างวิชาชีพ ไม่ว่าจะเป็นครูวิทยาศาสตร์ (Model 
Teacher) ครูเพื่อนร่วมเรียนรู้ (Buddy Teacher) ผู้เช่ียวชาญ (Expert) ที่ปรึกษาตามทักษะความเช่ียวชาญ (Mentor) และ
ผู้อ านวยการโรงเรียน (Administrator) โดยสมาชิกในแต่ละกลุ่มได้สร้างวิถีการเรียนรู้ร่วมกันอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง 
เพื่อปรับเปลี่ยนมุมมองและบาทของครูจากครูผู้สอน (Teacher) เป็นครูฝึก (Coach) หรือเป็นผู้อ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ 
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(Learning Facilitator) (Chatmaneerungcharoen & Sahakit, 2021) นอกจากครูแล้วผู้บริหารและผู้มีส่วนที่เกี่ยวข้องก็เป็น
ส่วนส าคัญในการส่งเสริมสนับสนุนให้ครูได้มีโอกาสพบปะและเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน รวมถึงการร่วมกันก าหนดบทบาท 
ในการจัดการเรียนรู้ของครูให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน (Eylon et al., 2020)  
  ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าถึงแม้จะมีนักการศึกษานิยมน าแนวคิดชุมชนแห่งเรียนรู้วิชาชีพมาใช้เพื่อยกระดับหรือพัฒนาครู  
แต่ที่ผ่านมางานวิจัยส่วนใหญ่เป็นการน าแนวคิดชุมชนแห่งเรียนรู้วิชาชีพที่มุ่งเน้นสร้างความรู้และทักษะพื้นฐาน (Dogan et al., 
2016) การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างครู (Vangrieken et al., 2021) ถือเป็นพื้นฐานส าคัญส าหรับการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
แต่อย่างไรก็ตาม ครูวิทยาศาสตร์ในยุคปัจจุบันต้องเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่รวดเร็ว ท าให้
จ าเป็นต้องได้รับการฝึกทักษะใหม่ ๆ ที่สอดคล้องกับความต้องการในปัจจุบัน ฉะนั้นงานวิจัยดังกล่าวนี้จึงมีจุดเด่นในการพัฒนา
สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นความรู้และทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 ที่ยังไม่ปรากฏงานวิจัยลักษณะนี้มากนัก ซึ่งจะเห็นได้
ว่างานวิจัยนี้ช่วยสะท้อนผลเชิงประจักษ์จากการได้รับการฝึกทักษะใหม่ๆ ของครู อีกทั้งยังช่วยสะท้อนแนวทางที่ PLC ช่วยเพิ่ม
สมรรถนะครูวิทยาศาสตร์ในบริบทไทยได้เป็นอย่างดีทั้งในด้านการสอน การวิเคราะห์และสะท้อนผลการปฏิบัติ ทักษะการใช้สื่อ
และเทคโนโลยี รวมถึงแนวทางการปรับตัวเข้ากับบริบทท้องถิ่น ซึ่งสิ่งเหล่านีส้นับสนุนว่าการเข้าร่วม PLC จะสามารถเพิ่มคุณภาพ
การเรียนการสอนและสร้างการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพให้นักเรียนไทยได้อย่างชัดเจนในอนาคต  
  อย่างไรก็ตาม ชุมชนแห่งการเรียนรู้เชิงวิชาชีพไม่ใช่โปรแกรมส าเร็จรูปหรือหลักสูตรฝึกอบรมระยะสั้น แต่เป็นวิถี
ชีวิตและแนวทางการด าเนินงานที่ครูและบุคลากรในสถานศึกษาร่วมกันปรับปรุง ท างานอย่างต่อเนื่องในระยะยาวเพื่อมุ่งไปสู่
ความส าเร็จภายใต้เป้าหมายเดียวกัน ทั้งนี้ครูและบุคลากรในสถานศึกษาต้องอาศัยการสร้างความเข้าใจที่ถูกต้อง การใช้เทคนิควิธี
ในแต่ละขั้นตอนของการด าเนินงาน การสื่อสารทางบวก จึงจะสามารถสร้างความเปลี่ยนแปลงส าเร็จผลและเกิดชุมชนแห่ง  
การเรียนรู้เชิงวิชาชีพได้อย่างแท้จริง (Triwaranyu, 2017)  
   

ข้อเสนอแนะ (Recommendations) 
 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
  1.1  ก่อนด าเนินการผู้บริหารโรงเรียนควรมีนโยบายที่ชัดเจนในเรื่องการพัฒนาครูผ่านกระบวนการ  PLC เพื่อท า
ให้เกิดการขับเคลื่อนโรงเรียนในเชิงระบบได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากผู้บริหารมีบทบาทส าคัญในการเป็นผู้ น าทางวิชาการ 
รวมถึงการตัดสินใจในการจัดสรรเวลาของการท า PLC  
  1.2 ใช้กรอบในการพัฒนาวิชาชีพผ่านภารกิจเรียนรู้ร่วมกันบนฐานช้ันเรียนจริงทั้งการด าเนินการวางแผน (Plan) 
ปฏิบัติการสอนในช้ันเรียน (Do) สะท้อนช้ันเรียน (See) และควรด าเนินการศึกษาช้ันเรียนไม่ต่ ากว่า 3 วงรอบ เพื่อให้เกิด 
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการสอนของครูและการเรียนรู้ของผู้เรียน 
 2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 
  2.1  ผู้วิจัยควรมีการพัฒนาและประเมินความก้าวหน้าในการเรียนรู้สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ของผู้เรียนอย่าง
เป็นระบบและต่อเนื่อง เพื่อใช้ประโยชน์ในการก าหนดเป้าหมายการจัดการเรียนรู้เกี่ยวกับสมรรถนะวิทยาศาสตร์ที่นักเรียนควรรู้  
  2.2  ควรมีการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ผ่านชุมชนแห่งเรียนรู้วิชาชีพอย่างต่อเนื่อง โดยเพิ่มกลยุทธ์การเรียนรู้เชิงรุก 
(Active learning) ให้กับครูในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ เพื่อให้ผู้เรียนได้มีระดับ
ความสามารถทางวิทยาศาสตร์ที่สูงข้ึน  
   2.3 ใช้แนวทางอื่นที่สอดคล้องกับภารกิจส าคัญของชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ เพื่อพัฒนาสมรรถนะ  
การจัดการเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์ เช่น การพัฒนาบทเรียนร่วมกัน (Lesson study) เพื่อเป็นแนวทางที่ช่วยสร้างชุมชนแห่งการ
เรียนรู้ทางวิชาชีพอย่างเป็นรูปธรรม 
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  2.4 การพัฒนาวิชาชีพครูโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานเพื่อส่งเสริมครูวิทยาศาสตร์ในโรงเรียนเพื่อออกแบบกิจกรรม 
การเรียนรู้ที่เน้นสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ในระดับสูง 
  2.5 พัฒนาโมเดล PLC ที่ปรับให้เหมาะสมกับบริบทของโรงเรียน เช่น บริบทของโรงเรียนชนบท รวมถึงศึกษา
ผลกระทบของ PLC ในบริบทของโรงเรียนขนาดเล็กและขนาดใหญ่เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่าง 
  2.6 ทดลองใช้รูปแบบ PLC ที่ผสมผสานระหว่างการประชุมแบบพบปะและการประชุมออนไลน์ เพื่อประเมินผล 
ในบริบทท่ีต่างกัน 
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