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Abstract  
This research aimed to develop an instrument for measuring social comparison among high school 

students. The research sample consisted of students from secondary schools under the Office of the Secondary 
Educational Service Area in Bangkok, selected using stratified random sampling. A total of 216 students 
participated. The results revealed that the social comparison measurement tool comprised 20 items, utilizing 
a 5-point Multidimensional Within-item rating scale. Each item had an I-CVI value between .75 - 1, and  
the S-CVI value was .95. The instrument of social comparison consists of two dimensions. The first dimension 
consists of three components including ability comparison, body image comparison, and lifestyle comparison. 
The second dimension consists of two components: upward comparison and downward comparison.  
The omega coefficient for the ability comparison was .86, for the body image comparison was .93, for  
the lifestyle comparison was .91, for upward comparison .88, and for downward comparison .93. And  
the examination of construct validity revealed that the social comparison measurement model showed a good 

fit to the empirical data (χ2 (124, N=198) = 140, p = .14, CFI = .99, TLI = .99, SRMR = .04, RMSEA = .03). 
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บทคัดย่อ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อพัฒนาและและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวัดการเปรียบเทียบทางสังคม ตัวอย่างวจิยั 
คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร ปีการศึกษา 2566 จำนวน 216 คน โดยใช้
การสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งช้ัน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบวัดการเปรียบเทียบทางสังคมซึ่งผู้วิจัยพัฒนาขึ้นโดยอิงแนวคิด
ของการวัดแบบพหุมิติภายในข้อคำถาม (Multidimensional Within-item) ผลการวิจัยพบว่า แบบวัดการเปรียบเทียบทางสังคม
ของนักเรียนประกอบด้วยข้อคำถามจำนวน 20 ข้อ เป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ แบบพหุมิติภายในข้อคำถาม (5-point 
Multidimensional Within-item rating scale) ข้อคำถามแต่ละรายการมีค่า I-CVI อยู่ระหว่าง .75 – 1 และมีค่า S-CVI คือ .95 
แบบวัดฉบับนี้แบ่งองค์ประกอบตามมิติขององค์ประกอบเป็น 2 มิติ มิติแรกแบ่งได้ 3 องค์ประกอบ ได้แก่ การเปรียบเทียบ
ความสามารถ การเปรียบเทียบรูปร่างหน้าตา และการการเปรียบเทียบรูปแบบการดำเนินชีวิต  มิติที่ 2 แบ่งได้ 2 องค์ประกอบ 
ได้แก่ การเปรียบเทียบตนเองกับผู้ที่เหนือกว่า และ การเปรียบเทียบตนเองกับผู้ที่ด้อยกว่า ค่าสัมประสิทธ์ิโอเมกาองค์ประกอบการ
เปรียบเทียบความสามารถ เท่ากับ .86 การเปรียบเทียบรูปร่างหน้าตา เท่ากับ .93 การเปรียบเทียบรูปแบบการดำเนินชีวิต เท่ากับ 
.91 การเปรียบเทียบตนเองกับผู้ที่เหนือกว่า เท่ากับ 88 การเปรียบเทียบตนเองกับผู้ที่ด้อยกว่า เท่ากับ .93 และผลการตรวจสอบ

ความตรงเชิงโครงสร้างพบว่าโมเดลการวัดการเปรียบเทียบทางสังคมมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (χ2 (124, N=198) = 
140, p = .14, CFI = .99, TLI = .99, SRMR = .04, RMSEA = .03)  

คำสำคัญ: การเปรียบเทียบทางสังคม  การวัดแบบพหมุิติภายในข้อคำถาม  นักเรียนระดับมัธยมศึกษา 
 

บทนำ (Introduction) 
 การเปรียบเทียบทางสังคมมีความสำคัญอย่างมากในการเสริมสร้างความเข้าใจในประเด็นต่าง ๆ โดยเป็นกระบวนการ 
ที่บุคคลใช้ในการประเมินความสามารถหรือลักษณะต่าง ๆ ของตนเอง โดยการเปรียบเทียบกับบุคคลอื่นในสถานการณ์ที่ไม่มีเกณฑ์
มาตรฐานอย่างชัดเจน (Festinger, 1954) กระบวนการนี ้ช ่วยให้บ ุคคลเห ็นภาพรวมของส ังคมที ่หลากหลายได ้ด ีขึ้น   
การเปรียบเทียบช่วยให้เข้าใจถึงความแตกต่างและความคล้ายคลึงกันของวัฒนธรรม ปรัชญา และสภาพความเป็นอยู่ของบุคคล 
แต่ละคนในสังคมต่าง ๆ (Jones & Lee, 2020) การเปรียบเทียบทางสังคมมีลักษณะการแข่งขันและการตัดสินว่าใครเหนือกว่าใคร 
โดยเน้นการประเมินว่าตนเองทำได้ดีเพียงใดเมื่อเทียบกับผู้อื่น (Yang et al., 2018) หากบุคคลรู้สึกว่าตนด้อยกว่าผู้อื่น จะพยายาม
ปรับปรุงหรือพัฒนาตนเอง โดยวิธีแก้ไขมักเป็นการพัฒนาความสามารถของตนเองผ่านกระบวนการที่ไม่เกี่ยวข้องกับสังคม  เช่น 
การฝึกฝน (Festinger, 1954) ในแง่บวก การเปรียบเทียบทางสังคมแบบแข่งขันมีแนวโน้มกระตุ้นให้บุคคลมีผลการปฏิบัติงานที่ดี
ขึ้น (Muller & Butera, 2007) แต่ในแง่ลบ อาจส่งผลกระทบด้านลบต่อสุขภาพจิตใจและความพึงพอใจในชีวิตของบุคคลนั้นได้
ด้วย (Muller & Butera, 2007) 

มีผู้ให้คำนิยามการเปรียบเทียบทางสังคมอย่างหลากหลาย โดยส่วนใหญ่นิยามว่าเป็นแนวโน้มของบุคคลที่จะนำผู้อื่นเป็น
เกณฑ์ในการเปรียบเทียบ ไม่ว่าจะเป็นด้านความสำเร็จ ฐานะ หรือบุคคลที่มีความแตกต่างจากตนเองมาเปรียบเทียบกับตนเอง 
ในปัจจุบัน (Haferkamp & Krämer, 2011; Kalogeraki & Georgakakis, 2022; Yang, 2016) การเปรียบเทียบนี้ใช้ความแตกตา่ง
ของบุคคลเพื่อช่วยในการประเมินตนเอง เพื่อให้สามารถตีความความแตกต่างระหว่างตนเองและผู้อื่นด้วยความรู้สึกพื้นฐานของ
ศักยภาพในความรู้ ความสามารถ และทักษะที่คล้ายคลึงกัน (Waltré et al., 2023) นอกจากนี้การเปรียบเทียบทางสังคมยังเป็น
กลไกพ้ืนฐานท่ีมีอิทธิพลต่อการตัดสินประสบการณ์และพฤติกรรมของผู้คน การเปรียบเทียบเหล่านี้ช่วยให้เรากำหนดศักยภาพและ
สถานภาพทางสังคม ส่งผลต่อการเติมเต็มความต้องการพื้นฐานของมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นความต้องการเป็นที่ยอมรับ (Need for 
belonging) หรือความภาคภูมิใจในตนเอง (Self-esteem) (Haferkamp & Krämer, 2011) นิยามการเปรียบเทียบทางสังคม 
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จึงสรุปได้ว่า เป็นกระบวนการทางความคิดที่นักเรียนประเมินและตัดสินความสามารถ ทักษะ ความคิด หรือลักษณะอื่น ๆ ของ
ตนเอง โดยใช้ผู ้อื ่นที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันเป็นมาตรฐานในการเปรียบเทียบ  ตลอดจนปรับปรุงและพัฒนาตนเองให้ดีขึ้น  
โดยสามารถวัดจากการเปรียบเทียบด้านความสามารถ รูปร่างหน้าตา และรูปแบบการดำเนินชีวิต  

 จากการศึกษาองค์ประกอบของการเปรียบเทียบทางสังคมพบว่า มีการศึกษาองค์ประกอบท่ีแตกต่างกัน ซึ่งสามารถแบง่
องค์ประกอบและวิธีการวัดในองค์ประกอบที่ต่างกัน ซึ่งผู้วิจัยได้ดำเนินการศึกษาใน 2 มิติ โดยในมิติแรกจะพบว่ามีองค์ประกอบ
ของการเปรียบเทียบทางสังคมในหลากหลายแนวทาง ทั้งนี้ผู้วิจัยทำการคัดเลือกองค์ประกอบได้เป็น 3 องค์ประกอบ ซึ่งครอบคลุม
กับมิติในบริบทของนักเรียนในยุคดิจิทัลซึ่งจะช่วยให้สามารถเข้าใจบริบทของการเปรียบเทียบทางสังคมของนักเรียนได้อย่างลึกซึ้ง
และรอบด้าน ซึ่งประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ การเปรียบเทียบความสามารถ (Ability) การเปรียบเทียบรูปร่างหน้าตา (Body 
image) และการเปรียบเทียบรูปแบบการดำเนินชีวิต (Lifestyle) 
 ในมิติที ่สองของการเปรียบเทียบทางสังคม ปัจจุบันการเปรียบเทียบทางสังคมถือเป็นกระบวนการที ่เกิดขึ้น 
อย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะในยุคดิจิทัลที่มีการเข้าถึงข้อมูลและภาพลักษณ์ของแต่ละบุคคลได้อย่างรวดเร็วผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
(Mude & Undale, 2024) กระบวนการเปรียบเทียบนี้มีบทบาทสำคัญในการพัฒนาทัศนคติและพฤติกรรมของนักเรยีน ซึ่งเป็นช่วง
วัยที่กำลังอยู่ในกระบวนการสร้างอัตลักษณ์และความเชื่อมั่นในตนเอง การเปรียบเทียบทางสังคมซึ่งสามารถแบ่งออกเป็นสอง
ลักษณะ คือ  การเปรียบเทียบกับบุคคลที่ดีกว่าและ การเปรียบเทียบกับบุคคลที่ด้อยกว่า โดยการเปรียบเทียบกับบุคคลที่ด้อยกว่า 
(Downward) สามารถมีผลเชิงบวก เช่น ช่วยจูงใจและเพิ่มประสิทธิภาพในการทำงาน โดยเฉพาะสำหรับคนที่ชอบเปิดเผย  
(Dong & Shu, 2023) บนแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดีย เช่น Facebook การเปรียบเทียบแบบนี้สามารถช่วยพนักงานที่ถูกกีดกัน
รับมือกับภัยคุกคามในการทำงาน โดยกระตุ้นความรู้สึกเห็นอกเห็นใจและลดความไม่สบายใจ ซึ ่งมีผลแตกต่างกันตามเพศ  
(Liu et al., 2022) นอกจากนี้ การเปรียบเทียบทางสังคมยังสามารถเพิ่มระดับความรู้สึกซาบซึ้งและตระหนักรู้คุณค่าของตนเอง 
(Self-appreciation) ของวัยรุ ่นและลดอารมณ์เชิงลบ โดยมีผลต่อการรับรู้คุณค่าแห่งตน (Self-worth) (Rose et al., 2022; 
Meier & Johnson, 2022) การเปร ียบเท ียบตนเองก ับบ ุคคลที ่ เหน ือกว ่า (Upward) การว ิจ ัยระบ ุว ่าการม ีส ่วนร ่วม 
ในการเปรียบเทียบทางสังคมกับบุคคลที่เหนือกว่าส่งผลต่อการตัดสินใจ  นอกจากนี้ยังสามารถนำไปสู่การประเมินตนเองและ
อารมณ์เชิงลบ ส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ ความเป็นอยู่ สุขภาพจิต และความภาคภูมิใจในตนเอง (Zhao, 2023) นอกจากนี้  
ในบริบทของพฤติกรรมการใช้สื่อดิจิทัล การเปรียบเทียบทางสังคมกับบุคคลที่ดีกว่าบนเว็บไซต์สามารถเพิ่มแนวโน้มในการพฒันา
ตนเองให้เท่าเทียบกับบุคคลนั้น ๆ (Ling et al., 2023) โดยรวมแล้วการเปรียบเทียบทางสังคมกับบุคคลที่เหนือกว่าส่งผลกระทบ
ต่อพฤติกรรม อารมณ์ และกระบวนการตัดสินใจ โดยเน้นย้ำถึงความสำคัญของการเปรียบเทียบในด้านจิตวิทยาต่าง  ๆ  
(McCombs et al., 2023; Wang et al., 2023;)  
  การเปรียบเทียบทางสังคมเป็นกระบวนการที่บุคคลเปรียบเทียบตนเองกับผู้อื่นในแง่มุมต่าง ๆ เช่น ความสามารถ 
สถานะ หรือ คุณลักษณะต่าง ๆ เพื่อประเมินตนเอง โดยฉพาะนักเรียนที่อยู่ในช่วงชั้นมัธยมศึกษา ซึ่งการเปรียบเทียบทางสังคม  
ถือเป็นเครื่องมือสำคัญในการช่วยให้นักเรียนเข้าใจตนเอง ซึ่งส่งผลให้นักเรียนสามารถสร้างอัตลักษณ์และกำหนดเป้าหมาย  
ในอนาคตได้ แต่ในขณะเดียว ถ้าหากนักเรียนไม่ได้รับการฝึกฝนในเรื่องการเปรียบเทียบทางสังคม อาจนำไปสู่ปัญหาในด้าน
สุขภาพจิตได้ เช่น ความวิตกกังวลหรือความเชื ่อมั ่นในตนเองต่ำ (Vogel et. al, 2014) การศึกษาผลงานวิจัยที่เกี ่ยวข้องกับ 
การเปรียบเทียบทางสังคมที่ผ่านมา การเปรียบเทียบทางสังคมส่วนมากจะเป็นงานวิจัยเชิงทดลองและเชิงสำรวจ  ส่วนงานวิจัย 
ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาแบบวัดการเปรียบเทียบทางสังคมยังมีน้อย 
 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาแบบวัดการเปรียบเทียบทางสังคมในช่วง 10 ปีท่ีผ่านมา ระหว่างปี 2557-2567 พบว่า
งานวิจัยท่ีพัฒนาแบบวัดการเปรียบเทียบทางสังคมที่สอดคล้องกับบริบททางการศึกษาสำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษายังพบได้น้อย 
โดยงานวิจัยส่วนใหญ่มีองค์ประกอบของการเปรียบเทียบทางสังคมที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับบริบทการวิจัย แต่ละงานวิจัยมีประเด็น
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การเปรียบเทียบท่ีชัดเจน เช่น การเปรียบเทียบด้านรูปรา่งหน้าตาหรือความเป็นอยู่ที่ดี (Choi et al., 2024; Morina et al., 2024) 
หรือบางงานวิจัยพัฒนาแบบวัดการเปรียบเทียบทางสังคมสำหรับเพศหญิงที่มีภาวะมีบุตรยาก (Mubashir & Batool, 2019) และ
จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที ่เกี ่ยวข้องพบว่าการเปรียบเทียบทางสังคมนอกจากจะมีมิติหรือองค์ประกอบของ  
การเปรียบเทียบแล้ว ยังมีทิศทางของการเปรียบเทียบ ได้แก่ การเปรียบเทียบกับบุคคลที่ดีกว่าและการเปรียบเทียบกับบุคคล 
ที่ด้อยกว่า แต่งานวิจัยส่วนใหญ่ในปัจจุบันยังขาดการนำทิศทางของการเปรียบเทียบทางสังคมดังกล่าวมาเป็นหลักในการพัฒนา
แบบวัด 

ความเป็นมาและผลจากการศึกษางานวิจัยที่ผ่านมาดังกล่าวข้างต้น งานวิจัยนี้จึงมีจุดมุ ่งหมาย  คือ เพื่อสร้างและ
ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวัดการเปรียบเทียบทางสังคมโดยใช้ Multidimensional Within-item และเพื่อให้ได้แบบวัดที่มี
คุณภาพ สอดคล้องกับบริบทการเปรียบเทียบทางสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา และให้สารสนเทศที่สำคัญขององค์ประกอบ
และทิศทางของการเปรียบเทียบทางสังคม เพื่อเป็นแนวทางในการส่งเสริมให้นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างมี
คุณภาพต่อไป 
 

วัตถุประสงค์ (Objectives) 
 เพื่อพัฒนาและและตรวจสอบคณุภาพเครื่องมือวัดการเปรียบเทียบทางสังคม 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย (Conceptual Framework) 
 งานวิจัยนี้เป็นการพัฒนาเครื่องมือวัดการเปรียบเทียบทางสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา ประกอบด้วยข้อคำถาม
จำนวน 20 ข้อ เป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ แบบพหุมิติภายในข้อคำถาม (5-point Multidimensional Within-item 
rating scale) ผู ้ว ิจัยคัดเลือกองค์ประกอบของการเปรียบเทียบทางสังคมตามแนวคิดของ Wheeler and Miyake (1992); 
Schneider and Schupp (2011); Myers et al. (2012); Schaefer & Thompson (2018) และ Rajagopal (2024) ที่สอดคล้อง
กับบริบทของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาและรวมองค์ประกอบที่คล้ายคลึงกันเข้าด้วยกัน จึงสามารถแบ่งองค์ประกอบตามมิติของ
องค์ประกอบเป็น 2 มิติ มิติแรกคือองค์ประกอบของการเปรียบเทียบทางสังคม แบ่งได้ 3 องค์ประกอบ ได้แก่ การเปรียบเทียบ
ความสามารถ การเปรียบเทียบรูปร่างหน้าตา และการการเปรียบเทียบรูปแบบการดำเนินชีวิต มิติที่ 2 แบ่งได้ 2 องค์ประกอบ 
ได้แก่ การเปรียบเทียบตนเองกับผู้ที่เหนือกว่า และ การเปรียบเทียบตนเองกับผู้ที่ด้อยกว่า จึงสรุปเป็นกรอบแนวคิดการวิจัย  
ดัง Figure 1 
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Figure 1  
Conceptual framework for developing a social comparison measurement instrument for secondary school 
students 
กรอบแนวคิดของการพัฒนาเครื่องมือวัดการเปรียบเทียบทางสังคมของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา 

 
หมายเหตุ  ABLU : การเปรียบเทียบความสามารถกับผู้ท่ีเหนือกว่า ABLD : การเปรียบเทียบความสามารถกับผู้ท่ีด้อยกว่า 
 BIMU : การเปรียบเทียบรูปร่างหน้าตากับผู้ท่ีเหนือกว่า BIMD : การเปรียบเทียบรูปร่างหน้าตากับผู้ท่ีด้อยกว่า 
 LSTU : การเปรียบเทียบรูปแบบการดำเนินชีวิตกับผู้ท่ีเหนือกว่า 
 LSTU : การเปรียบเทียบรูปแบบการดำเนินชีวิตกับผู้ท่ีด้อยกว่า 
 

วิธีดำเนินการวิจัย (Methodology) 
 การวิจัยในครั้งน้ีใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative research methodology) ในรูปแบบการวิจัยเชิงสำรวจ 
(Exploratory research) โดยมีรายละเอียดของวิธีดำเนินการวิจัยดังนี้ 
 ผู้เข้าร่วมการวิจัย 

 ประชากร คือ นักเรยีนช้ันมัธยมศกึษาสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร ปีการศึกษา 2566 
 ตัวอย่างวิจัย คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร ปีการศึกษา 2566 

โดยผู้วิจัยกำหนดขนาดตัวอย่างตามการวิเคราะห์ข้อมูลคือการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโดยใช้วิธีการของ Preacher and 
Coffman (2006) กำหนดค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ (Alpha) เท่ากับ .05 ค่า RMSEA ที่เป็นสมมติฐานศูนย์ (Null RMSEA) 
เท่ากับ .05 และค่า RMSEA ที่เป็นสมมติฐานทางเลือก (Alternative RMSEA) เท่ากับ .08 ค่าอิทธิพลที่ต้องการ (Desired power) 
เท่ากับ .80 และค่าองศาอิสระ (Degrees of freedom) เท่ากับ 21 ได้ขนาดตัวอย่าง จำนวน 216 คน และใช้การสุ่มตัวอย่างแบบ
แบ่งชั้น โดยสุ่มจากสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 และ เขต 2 เขตละ 6 โรงเรียน จำแนกเป็น
โรงเรียนขนาดกลาง ขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พิเศษ จำนวนนักเรียนแต่ละโรงเรียนเท่า ๆ กันจำนวน 18 คน รวมทั้งหมด 216 คน 
 เคร่ืองมือวิจัย  
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบวัดการเปรียบเทียบทางสังคมซึ่งผู้วิจัยพัฒนาขึ้นโดยอิงแนวคิดของการวัดแบบ
พหุมิติภายในข้อคำถาม (Multidimensional Within-item) รายละเอียดขั้นตอนการสร้างเครื่องมือวิจัย มีดังนี้ เครื่องมือที่ใช้ 
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ในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบวัดการเปรียบเทียบทางสังคมซึ่งผู้วิจัยพัฒนาขึ้นโดยอิงแนวคิดของการวัดแบบพหุมิติภายในข้อคำถาม 
(Multidimensional Within-item) รายละเอียดขั้นตอนการสร้างเครื่องมือวิจัยมีดังนี้ 
 1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการเปรียบเทียบทางสังคม รวมทั้งศึกษาองค์ประกอบในการวัด เพื่อกำหนด
แนวทางการสร้างเครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูล 
  2. ผู้วิจัยศึกษาและกำหนดองค์ประกอบของการเปรียบเทียบทางสังคม จากการศึกษาพบว่า มีการกำหนดองค์ประกอบ
ที ่แตกต่างกัน โดยผู้วิจัยได้ทำการสังเคราะห์และนำเสนอองค์ประกอบของการเปรียบทางสังคมใน 2 มิติ มิติที ่ 1 ได้เป็น  
3 องค์ประกอบ ได ้แก่ การเปร ียบเทียบความสามารถ (Ability) การเปร ียบเทียบร ูปร ่างหน้าตา (Body image) และ 
การเปรียบเทียบรูปแบบการดำเนินชีวิต (Lifestyle) และมิติที่ 2 ได้เป็น 2 องค์ประกอบ ได้แก่ การเปรียบเทียบตนเองกับผู้ที่
เหนือกว่า (Upward) การเปรียบเทียบตนเองกับผู้ที่ด้อยกว่า (Downward) 
 3. ร่างแบบวัดการเปรียบเทียบทางสังคมโดยกำหนดข้อคำถามมีลักษณะมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จำนวน 20 ข้อ 
โดยจำแนกเป็นการเปรียบเทียบความสามารถ  (Ability) 6 ข้อ การเปรียบเทียบรูปร่างหน้าตา (Body image) 6 ข้อ และ 
การเปรียบเทียบรูปแบบการดำเนินชีวิต (Lifestyle) 8 ข้อ โดยข้อคำถาม ทุกข้อถูกออกแบบให้เป็นข้อคำถามแบบพหุมิติภายในข้อ
คำถาม (Multidimensional Within-item) คือ ใน 1 ข้อคำถามจะสามารถวัดได้ทั้ง 2 มิติ คือ มิติทางด้านการเปรียบเทียบทาง
สังคม และมิติทางด้านของการเหนือกว่าและด้อยกว่า 
 4. ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยนำแบบวัดการเปรียบเทียบทางสังคมที่ปรับปรุงแล้วไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีวุฒิ
การศึกษาระดับปริญญาเอกทางครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์และมีความเชี่ยวชาญในด้านการวิจัยและวัดผลทางการศึกษา จำนวน  
4 ท่าน เพื่อตรวจสอบความเหมาะสม ความครอบคลุม และความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามและนิยามเชิงปฏิบัติการของ
พฤติกรรมที่ต้องการวัด กำหนดการประเมินแบบมาตราส่วนประมาณค่า 4 ระดับ โดยผลการตรวจสอบพบว่าข้อคำถามแต่ละ
รายการมีค่า I-CVI อยู่ระหว่าง .75 – 1 และมีค่า S-CVI (Content Validity Index for Scale) คือ .95 
  5. จากนั้นนำแบบสอบถามไปใช้ (Tryout) กับนักเรียนที่มีลักษณะใกล้เคียงแต่ไม่ใช่ตัวอย่างวิจัย จำนวน 30 คน  
เพื ่อตรวจสอบคุณภาพของเครื ่องมือด้านความเที ่ยงแบบสอดคล้องภายใน โดยใช้วิธีหาค่าสัมประสิทธิ ์โอเมกา ( Omega’s 
coefficient) โดยค่าสัมประสิทธิ์โอเมกาขององค์ประกอบการเปรียบเทียบความสามารถ (Ability) เท่ากับ .86 การเปรียบเทียบ
รูปร่างหน้าตา (Body image) เท่ากับ .93 การเปรียบเทียบรูปแบบการดำเนินชีวิต (Lifestyle) เท่ากับ .91 การเปรียบเทียบตนเอง
กับผู้ที่เหนือกว่า (Upward) เท่ากับ 88 การเปรียบเทียบตนเองกับผู้ที่ด้อยกว่า (Downward) เท่ากับ .93 และนำไปใช้กับกลุ่ม
ตัวอย่างวิจัย จำนวน 220 คน เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดการเปรียบเทียบทางสังคมด้วยวิธีการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

 การเก็บรวมรวมข้อมูล 
  ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลดำเนินการขอความร่วมมือจากสถานศึกษาให้นักเรียนทำแบบสอบถามตาม  
ความสมัครใจและตามจำนวนที่กำหนดไว้โดยไม่มีการระบุชื่อของผู้ตอบแบบสอบถาม ตอบแบบสอบถามโดยส่งแบบสอบถาม  
ในรูปแบบออนไลน์ โดยส่งแบบสอบถามไปยังกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้ Google Form ในการสร้าง และรวบรวมแบบสอบถาม ได้รับ
แบบสอบถามกลับคืนทั้งหมด จำนวน 198 ฉบับ จากนั้นจึงตรวจสอบความสมบูรณ์และความถูกต้องก่อนนำไปวิเคราะห์ข้อมูล 
ทางสถิติ 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. การวิเคราะห์ดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity Index) เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาระหว่างข้อ
คำถามและนิยามเชิงปฏิบัติการของคุณลักษณะการเปรียบเทียบทางสังคม ดังนี้ 
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  การเปรียบเทียบความสามารถ (Ability) หมายถึง กระบวนการทางความคิดที่นักเรียนประเมินความสามารถของ
ตนเองแล้วเปรียบเทียบกับผู้อื่นหรือเพื่อนในชั้นเรียน พยายามประเมินว่าตนเองสามารถทำได้ดีกว่าหรือเก่งกว่าเมื่อเทียบกบัผู้อื่น 
และมุ่งเน้นไปที่การแข่งขัน 

  การเปรียบเทียบรูปร่างหน้าตา (Body Image) หมายถึง กระบวนการทางความคิดที่นักเรียนประเมินตนเอง 
โดยเปรียบเทียบกับผู้อื่น ที่มักเกิดขึ้นเมื่อพิจารณาคุณลักษณะรูปลักษณ์ภายนอก ทำให้เกิดความรู้สึก ความคิด การรับรู้ต่อ
ภาพลักษณ์เหล่านั้น ซึ่งส่งผลต่อความพึงพอใจหรือไม่พึงพอใจต่อรูปลักษณ์ของตนเอง 
   การเปรียบเทียบรูปแบบการดำเนินชีวิต (Lifestyle) หมายถึง กระบวนการทางความคิดที่นักเรียนระดับ
มัธยมศึกษานำรูปแบบการใช้ชีวิตของตนเองไปเปรียบเทียบกับผู้อื่น โดยมุ่งเปรียบเทียบกับพฤติกรรมการแสดงออกหรือกิจวัตร
ประจำวัน รสนิยมการแสดงออกท่ีเป็นเอกลักษณ์เฉพาะบุคคล เช่น การรับประทานอาหาร การฟังเพลง หรือการแต่งตัว 
 2. การวิเคราะห์ความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน (Internal Consistency Reliability) โดยการคำนวณค่าสัมประสิทธ์ิ
โอเมกา (Omega coefficient) กําหนดเกณฑ์ค่าดัชนีความสอดคล้องตั้งแต่ .50 ขึ้นไป 
 3. การวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ของโมเดลการวัดการเปรียบเทียบทางสังคม  
โดยพิจารณาจากค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-Square) และค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of fit index) 
 

ผลการวิจัย (Results) 
 ตอนที่ 1 เคร่ืองมือวัดการเปรียบเทียบทางสังคมของนักเรียน 
 แบบวัดการเปรียบเทียบทางสังคมของนักเรียนประกอบด้วยข้อคำถามจำนวน 20 ข้อ เป็นแบบมาตรประมาณค่า  
5 ระดับแบบพหุมิติภายในข้อคำถาม (5-point Multidimensional Within-item rating scale) โดยมีรายละเอียดดัง Table 1 
แสดงข้อคำถามแบบวัดการเปรียบเทียบทางสังคมจำแนกตามมิติการวัด 
 

Table 1 
Shows the social comparison scale questions classified by measurement dimension 
แสดงข้อคำถามแบบวัดการเปรียบเทียบทางสังคมจำแนกตามมติิการวัด 
 

ข้อ ข้อคำถาม 

มิติการวัด 
องค์ประกอบของ
การเปรียบเทียบ 

ทางสังคม 

ทิศทางของ 
การเปรียบเทียบ 

ทางสังคม 
1. ฉันเปรียบเทียบคะแนนสอบกับเพื่อนท่ีได้คะแนนสอบมากกว่าฉัน 

ความสามารถ 
(Ability) 

Upward 
2. ฉันเปรียบเทียบคะแนนสอบกับเพื่อนท่ีได้คะแนนสอบน้อยกว่าฉัน Downward 
3. ฉันเปรียบเทียบชิ้นงานของตนเองกับเพื่อนท่ีเก่งกว่า เมื่ออยากรู้ว่าช้ินงานของฉัน

ดีแค่ไหน 
Upward 

4. ฉันเปรียบเทียบชิ้นงานของตนเองกับเพื่อนท่ีเก่งน้อยกว่า เมื่ออยากรู้ว่าช้ินงาน
ของฉันดีแค่ไหน 

Downward 

5. ฉันเทียบตนเองกับเพื่อนท่ีมักจะได้คะแนนสอบมากกว่าหรือเก่งกว่า เมื่อต้องการ
พัฒนา/ปรับปรุงตนเอง 

Upward 
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ข้อ ข้อคำถาม 

มิติการวัด 
องค์ประกอบของ
การเปรียบเทียบ 

ทางสังคม 

ทิศทางของ 
การเปรียบเทียบ 

ทางสังคม 
6. ฉันเทียบตนเองกับเพื่อนท่ีมักจะได้คะแนนสอบน้อยกว่าหรือเก่งน้อยกว่า เมื่อ

ต้องการพัฒนา/ปรับปรุงตนเอง 
Downward 

7. ฉันเปรียบเทียบรูปร่างของตนเองกับเพื่อนท่ีมีรูปร่างดีกว่าฉัน 

รูปร่างหน้าตา  
(Body image) 

Upward 
8. ฉันเปรียบเทียบรูปร่างตนเองกับเเพื่อนท่ีมีรูปร่างแย่กว่าฉัน Downward 
9. ความรู้สึกของฉันเปล่ียนไป เมื่อได้เปรียบเทียบหน้าตาตนเองกับเพื่อนท่ีหน้าตา

ดีกว่า 
Upward 

10. ความรู้สึกของฉันเปล่ียนไป เมื่อได้เปรียบเทียบหน้าตาตนเองกับเพื่อนท่ีหน้าตา
แย่กว่า 

Downward 

11. ฉันชอบท่ีได้เปรียบเทียบตนเองกับเพื่อนท่ีมีรูปลักษณ์ดีกว่า Upward 
12. ฉันชอบท่ีได้เปรียบเทียบตนเองกับเพื่อนท่ีมีรูปลักษณ์แย่กว่า Downward 
13. ฉันเปรียบเทียบการใช้ชีวิตของตนเองกับเพ่ือนท่ีมีฐานะทางการเงินดีกว่า 

รูปแบบ 
การดำเนินชีวิต  

(Lifestyle) 

Upward 
14. ฉันเปรียบเทียบการใช้ชีวิตของตนเองกับเพ่ือนท่ีมีฐานะทางการเงินด้อยกว่า Downward 
15. ฉันอยากรู้ว่าเพ่ือนท่ีมีการใช้ชีวิตและฐานะทางสังคมท่ีดีกว่าฉัน ฟังเพลงอะไร Upward 
16. ฉันอยากรู้ว่าเพ่ือนท่ีมีการใช้ชีวิตและฐานะทางสังคมท่ีด้อยกว่าฉัน ฟังเพลงอะไร Downward 
17. ฉันใช้เวลาอย่างมากกับการอ่านหรือดูโซเชียลมีเดียของเพื่อน ท่ีแต่งกายด้วย

เสื้อผ้าท่ีดูราคาแพงกว่าท่ีฉันใส่ 
Upward 

18. ฉันใช้เวลาอย่างมากกับการอ่านหรือดูโซเชียลมีเดียของเพื่อน ท่ีแต่งกายด้วย
เสื้อผ้าท่ีดูราคาถูกกว่าท่ีฉันใส่ 

Downward 

19. ฉันใช้เวลาอย่างมากกับการอ่านหรือดูโซเชียลมีเดียของเพื่อน ท่ีชอบกินอาหารที่
ดูราคาแพงกว่าท่ีฉันกิน 

Upward 

20. ฉันใช้เวลาอย่างมากกับการอ่านหรือดูโซเชียลมีเดียของเพื่อน ท่ีชอบกินอาหารที่
ดูราคาถูกกว่าท่ีฉันกิน 

Downward 

 

 ตอนที่ 2 ผลการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือวัดการเปรียบเทียบทางสังคม 
 1. ผลการตรวจสอบการวิเคราะห์ดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity Index) พบว่า ข้อคำถามแต่ละข้อมีค่า
ดัชนีความตรงเชิงเนื ้อหา (Content Validity Index for Item; I-CVI) อยู่ระหว่าง .78–1 ซึ่งถือว่าแต่ละข้อคำถามมีความตรง 
เชิงเนื ้อหาอยู ่ในระดับที่ดี (Polit et al., 2007) และมีค่า S-CVI (Content Validity Index for Scale) เท่ากับ .95 ซึ ่งถือว่า
เครื่องมือวัดทั้งฉบับมีความตรงเชิงเนื้อหาอยู่ในระดับด ี(Polit et al., 2007) ทั้งค่า I-CVI และ S-CVI บ่งช้ีว่า ข้อคำถามในเครื่องมือ
วัดฉบับนี้มีความสอดคล้องกับสิ่งท่ีต้องการวัดในระดับสูง คือ สามารถวัดสิ่งที่ต้องการวัดได้อย่างแม่นยำและตรงตามวัตถุประสงค์    
 2. ผลการตรวจสอบความเที่ยง (Reliability) พบว่า แบบวัดมีค่าความเที่ยงรายองค์ประกอบจากผลการทดลองใช้อยู่
ระหว่าง .85-.94 และค่าความเที่ยงทั้งฉบับ .95 เมื่อนําแบบวัดไปเก็บข้อมูลจริงกับตัวอย่าง จำนวน 187 คน พบว่า แบบวัดมีค่า
ความเที่ยงรายองค์ประกอบอยู่ ระหว่าง .76–.86 และค่าความเที่ยงทั้งฉบับ .91 รายละเอียดดัง Table 2 ผลการตรวจสอบ 
ความเที่ยงรายองค์ประกอบ 
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Table 2 
Results of component validation 
ผลการตรวจสอบความเที่ยงรายองค์ประกอบ 
 

องค์ประกอบ 
จำนวน 

ข้อคำถาม 
ทดลองใช้ (N=30) เก็บข้อมูลจริง (N=187) 

แยกตามองค์ประกอบ แยกตามองค์ประกอบ 

การเปรียบเทียบความสามารถ (Ability) 6 .85 .76 

การเปรียบเทียบรูปร่างหน้าตา (Body image) 6 .93 .86 

การเปรียบเทียบรูปแบบการดำเนินชีวิต (Lifestyle) 8 .90 .86 

การเปรียบเทียบตนเองกับผู้ท่ีเหนือกว่า (Upward) 10 .88 .85 

การเปรียบเทียบตนเองกับผู้ท่ีด้อยกว่า (Downward) 10 .94 .86 

*ความเท่ียงทั้งฉบับสำหรับกลุ่มทดลองใช้ (N=30) .95 
**ความเท่ียงทั้งฉบับจากข้อมูลท่ีเก็บจริง (N=187) .91 
 

 3. ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity)  

  การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างในงานวิจ ัยนี ้ ผ ู ้ว ิจ ัยแบ่งการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัด  
การเปรียบเทียบทางสังคมออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 1) การตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดโดยจำแนกตามองค์ประกอบของ 
การเปรียบเทียบทางสังคม 2) การตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดโดยจำแนกตามทิศทางของการเปรียบเทียบทางสังคม และ  
3) การตรวจสอบความตรงโมเดลการวัดการเปรียบเทียบทางสังคมรวมทั้ง 2 มิติ ผลการตรวจสอบ 1) ความตรงของโมเดลการวัด
โดยจำแนกตามองค์ประกอบของการเปรียบเทียบทางสังคม พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

โดยพิจารณาจากค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-Square) ที่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (χ2 (4, N=198) = 6.72, p = .15 และ 2) ความตรง
ของโมเดลการวัดโดยจำแนกตามทิศทางของการเปรียบเทียบทางสังคม พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-Square) ที่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (χ2 (6, N=198) = 6.51, p = .37) โดยทั้ง
สองโมเดลมีค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of fit index) อยู่ในเกณฑ์ที่เหมาะสม โดยค่าดัชนี CFI และ TLI เข้าใกล้ 
1 ค่าดัชนี SRMR และ RMSEA เข้าใกล้ 0 ทั้งนี้ ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวมีค่าเป็นบวกและมีนัยสำคัญที่
ระดับ .05 ซึ่งมีรายละเอียดดัง Table 3 
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ผลการตรวจสอบ 3) ความตรงของโมเดลการวัดการเปรียบเทียบทางสังคมในภาพรวมมีความสอดคล้องกลมกลืนกับ

ข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-Square) ที่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (χ2 (126, N=198) = 140,  
p = .14) และค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of fit index) อยู่ในเกณฑ์ที ่เหมาะสม โดยค่าดัชนี CFI และ TLI  
เข้าใกล้ 1 ค่าดัชนี SRMR และ RMSEA เข้าใกล้ 0 ทั้งนี้ ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวมีค่าเป็นบวกและ  
มีนัยสำคัญที่ระดับ .05 โดยมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบมาตรฐานอยู่ระหว่าง .42 ถึง .97 ซึ่งมีรายละเอียดดัง Table 3 
 
 

 
 

 
  

Figure 3  
Measurement model classified by social 

comparison direction 

โมเดลการวดัโดยจำแนกตามทิศทางการเปรียบเทียบ

ทางสังคม 

Figure 2  
Measurement model classified by social 
comparison components 
โมเดลการวดัโดยจำแนกตามองคป์ระกอบการ
เปรียบเทยีบทางสังคม 

Figure 4  
Measurement Model Social comparison measurement model including 2 dimensions 

โมเดลการวดัโมเดลการวัดการเปรยีบเทียบทางสังคมรวมทั้ง 2 มิติ 
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Table 3  
Structural validity test results 
ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง 
 

ตัวบ่งชี้ 

Factor loading 

องค์ประกอบของการเปรียบเทียบทางสังคม ทิศทางการเปรียบเทียบทางสังคม 

Ability Body image Lifestyle Upward Downward 

ABL .89 (.88)    .62 (.61)  

ABL .59 (.60)    .42 (.52) 

BIM  .54 (.81)  .80 (.86)  

BIM  .89 (.61)   .84 (.77) 

LST   .72 (.81) .57 (.71)  

LST   .97 (.82)  .52 (.64) 

                ดัชนีความสอดคล้องของโมเดลการวัดโดยจำแนกตาม 
                องค์ประกอบของการเปรียบเทียบทางสังคม  

                χ2 (4, N=198) = 6.72, p = .15, CFI = .99,  
                TLI = .97, SRMR = .02, RMSEA = .05 

ดัชนีความสอดคล้องของโมเดลการวัดโดย
จำแนกตามทิศทางการเปรียบเทียบทางสังคม 

χ2 (6, N=198) = 6.51, p = .37, CFI = .99,  
TLI = .99, SRMR = .01, RMSEA = .02 

ดัชนีความสอดคล้องของโมเดลการวัดภาพรวม  

                 χ2 (124, N=198) = 140, p = .14, CFI = .99, TLI = .99, SRMR = .04, RMSEA = .03 

หมายเหต ุ 
 1. องค์ประกอบ: Ability = การเปรียบเทียบความสามารถ , Body image = การเปรียบเทียบรูปร่างหน้าตา , Lifestyle =  
การเปรียบเทียบรูปแบบการดำเนินชีวิต, ABLU = การเปรียบเทียบความสามารถกับผู้ที่เหนือกว่า , ABLD = การเปรียบเทียบความสามารถ
กับผู้ที่ด้อยกว่า, BIMU = การเปรียบเทียบรูปร่างหน้าตากับผู้ที่เหนือกว่า , BIMD = การเปรียบเทียบรูปร่างหน้าตากับผู้ที่ด้อยกว่า , LSTU = 
การเปรียบเทียบรูปแบบการดำเนินชีวิตกับผู้ท่ีเหนือกว่า, LSTD = การเปรียบเทียบรูปแบบการดำเนินชีวิตกับผู้ท่ีด้อยกว่า 
 2. ตัวทึบ คือ ค่าน้ำหนักองค์ประกอบมาตรฐานของการวิเคราะห์โมเดลการวัดในภาพรวม (ทั้ง 2 มิติ) และตัวเลขในวงเล็บ คือ 
ค่าน้ำหนักองค์ประกอบมาตรฐานของการวิเคราะห์โมเดลการวัดโดยแยกตามมิติ (1 มิติ) ได้แก่ มิติองค์ประกอบการเปรียบเทียบทางสังคม 
และมิติทิศทางการเปรียบเทียบทางสังคม 
 

สรุปและอภิปรายผล (Discussions) 
 การพัฒนาเครื่องมือวัดการเปรียบเทียบทางสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษางานวิจัยนี้ พบว่า การพิจารณาทั้งในมติิ
ขององค์ประกอบของการเปรียบเทียบทางสังคม และมิติของทิศทางของการเปรียบเทียบทางสังคม มีความสำคัญต่อการสะท้อน
พฤติกรรมการเปรียบเทียบของนักเรียนในโรงเรียน เนื่องจากพฤติกรรมการเปรียบเทียบของนักเรียนไม่มีเกณฑ์มาตรฐานที่ชัดเจน 
แต่ขึ้นอยู่กับบริบทหรือประสบการณ์ส่วนบุคคล (Festinger, 1954) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวดัที่ได้
จากการวิจัยนี้ พบว่า องค์ประกอบของการเปรียบเทียบในแต่ละด้านมีค่าน้ำหนักองค์ ประกอบย่อยที่ค่อนข้างแตกต่างกัน 
โดยเฉพาะด้านการเปรียบเทียบความสามารถมีค่าน้ำหนักของ Upward สูง (Upward = .89, Downward = .59) เนื่องจากข้อ
คำถามที่เกี่ยวข้องกับการเปรียบเทียบความสามารถในมิติ Upward อาจจะชัดเจนและมีความสอดคล้องกับประสบการณ์ของ
นักเรียนมากกว่า Downward สอดคล้องกับงานวิจัยของ König (2025) ที่ระบุว่า การเปรียบเทียบเชิงบวก (Upward) ในด้าน
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ความสามารถสามารถกระตุ้นให้เกิดแรงจูงใจในการพัฒนาตนเองได้  และในขณะเดียวกันข้อคำถามที่เกี่ยวกับการเปรียบเทียบ
รูปร่างหน้าตา และการเปรียบเทียบรูปแบบการดำเนินชีวิต กลับมีค่าน้ำหนัก Downward สูงกว่า Upward  อาจจะสะท้อนว่า 
ในมิติ Downward อาจจะชัดเจนและมีความสอดคล้องกับประสบการณ์ของนักเรียนมากกว่า Upward สอดคล้องกับงานวิจัยของ
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Yasuda and Goegan (2025) ให้การสนับสนุนแนวคิดนี้ โดยชี้ว่า การเปรียบเทียบแบบ Downward 
อาจทำให้บุคคลรู้สึกพึงพอใจในตนเองมากขึ้นในสถานการณ์ที่ตนมีความรู้สึกไม่มั่นคง นอกจากน้ี การเปรียบเทียบเชิงบวกมักจะมี
ความมุ่งมั่นที่จะพัฒนาตนเอง แต่ในขณะเดียวกันการเปรียบเทียบเชิงลบอาจจะช่วยเสริมสร้างความมั่นใจและลดความกดดันของ
ตนเอง ซึ่งการเปรียบเทียบรูปร่างหน้าตาและการเปรียบเทียบรูปแบบการดำเนินชีวิต แสดงค่าน้ำหนักเชิงลบที่สูงกว่า อา จจะ
สะท้อนว่า นักเรียนอาจจะรู้สึกพอใจหรือมั่นใจมากขึ้นเมื่อเห็นว่าตนเองดีกว่าผู้อื่น สอดคล้องกับงานวิจัยของ Do and Do (2025) 
ที่ระบุว่า คนท่ีมี Growth Mindset มีแนวโน้มใช้ Upward  คือ การเปรียบเทียบกับผู้เรียนเก่งกว่าโดยมองเป็นแรงบันดาลใจ และ
มีข้อน่าสังเกตจากการเปรียบเทียบระหว่างการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดซึ่งแยกตามมิติขององค์ประกอบ (1 มิติ) กับ
การตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดซึ่งรวมทั้ง 2 มิติ ว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบท่ีได้จากการเปรียบเทียบในบางองค์ประกอบ
ไม่สอดคล้องกัน เช่น องค์ประกอบการเปรียบเทียบรูปร่างหน้าตามีค่าน้ำหนักองค์ประกอบจากการพิจารณาแยกมิติ Upward = 
.81, Downward = .61 แต่จากการพิจารณารวม 2 มิติ องค์ประกอบการเปรียบเทียบรูปร่างหน้าตามีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ 
Upward = .54 , Downward = .89 ด ังน ั ้น  จ ึ งอาจกล ่าวได ้ว ่ า การสร ้างแบบว ัดการเปร ียบเท ียบทางส ังคมโดยใช้ 
Multidimensional Within-item (โมเดลการวัดการเปรียบเทียบทางสังคมรวมทั้ง 2 มิติ) ให้สารสนเทศท่ีแตกต่างจากการใช้แบบ
วัดที่วัดในมิติใดมิติหนึ่งมิติเดียว (โมเดลการวัดการเปรียบเทียบทางสังคมแยกเป็นมิติ ๆ) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Petrescu 
(2024) ที่ระบุว่า การออกแบบข้อคำถามโดยรวมมิติในรูปแบบ Multidimensional Within-item สามารถช่วยลดอคติในการตอบ
ของผู้เรียน และลดภาระการตอบในแบบสอบถาม นอกจากนี้ แบบวัดการเปรียบเทียบทางสังคมที่เป็น Multidimensional 
Within-item ยังมีข้อดีในการช่วยลดจำนวนข้อคำถามในแบบวัดลง จากตารางที่ 2 จะเห็นว่า หากไม่มีการรวม 2 มิติ ใน 1 ข้อ
คำถาม ข้อคำถามทั้งหมดจะมีจำนวนทั้งหมด 40 ข้อ แต่หากมีการรวมมิติจะทำให้มีข้อคำถามลงลงครึ่งหนึ่งเหลือจำนวน 20 ข้อ  
ซึ่งมีส่วนช่วยตัวอย่างมีภาระในการตอบของลดลง เมื่อภาระในการตอบลดลงย่อมส่งผลถึงความตรงและความเที่ยงในการวัดที่เพิ่ม
มากขึ้น  
 

ข้อเสนอแนะ (Recommendations) 
 1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 
  1.1 แบบวัดการเปรียบเทียบทางสังคมที่พัฒนาขึ้นสามารถนำไปใช้เป็นเครื ่องมือในการประเมินพฤติกรรม  
การเปรียบเทียบของนักเรียน ซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อความภาคภูมิใจในตนเอง แรงจูงใจ และพฤติกรรมทางสังคมในโรงเรียน 
ครูแนะแนวและนักจิตวิทยาโรงเรียนสามารถใช้ข้อมูลจากการวัดเพื่อออกแบบกิจกรรมหรือให้คำปรึกษาท่ีเหมาะสมกับนักเรียน 
  1.2 จากผลการวิจัยที่พบว่า นักเรียนมีแนวโน้มเปรียบเทียบในลักษณะ Upward มากขึ้นในมิติด้านความสามารถ 
การจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมการเรียนรู้จากแบบอย่างท่ีดี และเน้นการมองเห็นโอกาสในการพัฒนาตนเอง อาจช่วยเสริมสร้างแรงจูงใจ
ในเชิงบวก ขณะเดียวกันควรมีการดูแลเพื่อไม่ให้เกิดการเปรียบเทียบท่ีนำไปสู่ความรู้สึกด้อยค่า 
 2. ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยคร้ังต่อไป 
  2.1  ควรมีการทดสอบแบบวัดกับกลุ่มนักเรียนที่มีความหลากหลายด้านภูมิศาสตร์ เพศ หรือระดับการศึกษา เช่น 
นักเรียนในเขตเมืองและชนบท หรือในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและปลาย เพื่อเปรียบเทียบรูปแบบพฤติกรรมการเปรียบเทียบทาง
สังคมในกลุ่มต่างๆ 
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  2.2  ควรมีการสำรวจและวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการเปรียบเทียบทางสังคมกับตัวแปรอื ่น ๆ เช่น 
การสนับสนุนทางสังคม และการติดโซเชียลเน็ตเวิร์ก และเปรียบเทียบในลักษณะคนที่เหนือกว่ากับคนที่ด้อยกว่า ซึ่งผลการวิจัย
น่าจะช่วยยืนยันแนวคิดทฤษฎีด้วยข้อมูลเชิงประจักษ์จากการปฏิบัติจริง  
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