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บทคัดยอ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) พัฒนารูปแบบการจัดการการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสตโดยใช

โครงงานเปนฐานรวมกับพ่ีเล้ียงในรายวิชาระบบควบคุมแบบคลาสสิค 2) เปรียบเทียบพัฒนาการทางการเรียนของ

ผูเรียนกอนและหลังเรียนระหวางกลุมที่ผานการเรียนรูดวยการใชรูปแบบการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสตโดยใช

โครงงานเปนฐานกับกลุมผูเรียนที่ใชโครงงานเปนฐานรวมกับพ่ีเล้ียงในรายวิชาระบบควบคุมแบบคลาสสิค 3) ศึกษา

ระดับความกาวหนาทางการเรียนของผูเรียนที่ผานการเรียนรูดวยการใชรูปแบบการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสต

โดยใชโครงงานเปนฐานรวมกับพ่ีเล้ียงในรายวิชาระบบควบคุมแบบคลาสสิค 4) เปรียบเทียบความคงทนในการเรียน

ระหวางกลุมที่ผานการเรียนรูดวยการใชรูปแบบการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสตโดยใชโครงงานเปนฐานกับกลุม

ผูเรียนที่ใชโครงงานเปนฐานรวมกับพ่ีเล้ียงในรายวิชาระบบควบคุมแบบคลาสสิค และ 5) ประเมินความพึงพอใจของ

ผูเรียนที่ผานการเรียนรูดวยการใชรูปแบบการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสตโดยใชโครงงานเปนฐานรวมกับพ่ีเล้ียง

ในรายวิชาระบบควบคุมแบบคลาสสิค กลุมตัวอยางคือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิศวกรรมแมคคาทรอนิกส 

ภาควิชาครุศาสตรเครื่องกล คณะครุศาสตรอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ  

ที่เรียนวิชา 020133923 ระบบควบคุมแบบคลาสสิค ใชวิธีการเลือกแบบเจาะจงจํานวน 30 คนแบงเปน 2 กลุม 

กลุมควบคุม 15 คนเรียนรูตามรูปแบบการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสตโดยใชโครงงานเปนฐานเพียงอยางเดียว 

และกลุมทดลอง 15 คนเรียนรูตามรูปแบบการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสตโดยใชโครงงานเปนฐานรวมกับพ่ีเล้ียง 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยประกอบดวย 1) คูมือครู 2) ชุดประลองที่ประกอบดวยพลานตที่แตกตางกัน 5 ชนิด  

3) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ จํานวน 27 ขอ มีคา IOC ที่ไดจากการประเมินจากผูเชี่ยวชาญ 8 คน อยูระหวาง 

0.75 – 1 ดัชนีความยากงายและอํานาจการจําแนกที่ไดจากการใหผูเรียนที่ผานการเรียนในรายวิชาระบบควบคุม

แบบคลาสสิคหรือวิชาอื่นที่มีเนื้อหาใกลเคียงกันมาแลวทดลองทําแบบทดสอบ จํานวน 16 คน มีคาอยูระหวาง  

0.33 – 0.8 และระหวาง 0.5 – 1 ตามลําดับ คาความเชื่อมั่นของแบบทดสอบจากวิธี KR20 มีคา 0.90  

4) แบบทดสอบทักษะปฏิบัต ิมีคา IOC ที่ไดจากการประเมินจากผูเชี่ยวชาญ 8 คนอยูระหวาง0.62 – 0.87 ความ

เชื่อมั่นของแบบทดสอบจากวิธีสัมประสิทธ์ิอัลฟามีคา 0.767 จํานวน 3 ขอ และ 5) แบบประเมินความพึงพอใจของ

ผูเรียนที่มีตอการจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสตโดยใชโครงงานเปนฐานรวมกับพ่ีเล้ียง  

 ผลการวิจัยพบวา 1) พัฒนาการทางการเรียนระหวางกลุมควบคุมและกลุมทดลองแตกตางกันอยางไมมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) กลุมทดลองมีผลการประเมินความกาวหนาทางการเรียนโดยวิธี Average 

Normalized Gain พบวามีความกาวหนาทางการเรียนแตอยูในระดับต่ํา (<g>=0.279 นอยกวา 0.3) 3) ความ

                                            
1 นักศึกษาระดับการศึกษาดุษฎีบัณฑิต สาขาไฟฟาศึกษา ภาควิชาครุศาสตรไฟฟา คณะครุศาสตรอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ 
2 ผูชวยศาสตราจารย ดร., ประธานท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ ศูนยวิจัยและพัฒนาหุนยนตอุตสาหกรรม สาขาไฟฟาศึกษา ภาควิชา 

ครุศาสตรไฟฟา คณะครุศาสตรอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ 
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คงทนทางการเรียนระหวางกลุมควบคุมและกลุมทดลองแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

4) ระดับความพึงพอใจของกลุมทดลองที่มีตอการจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสตโดยใชโครงงานเปนฐานที่

ผูวิจัยพัฒนาขึ้น พบวา ความพึงพอใจในภาพรวมอยูในระดับมาก (คาเฉล่ีย = 3.83, S.D. = 0.56) 

  

คําสําคัญ: โครงงานเปนฐาน/ พ่ีเล้ียง/ ชุดประลอง/ ความคงทนทางการเรียน 

 

Abstract 
This research aims: 1) to develop a learning management based on constructivist approach 

by using project-based learning with Mentor in Classical Control System course, 2) to compare the 

development of learning of the students between learning by using project-based learning and project-

based learning with mentor in this course, 3) to study the educational progress level of students 

who learn through the project-based learning with mentor in this course, 4) to compare the learning 

retention of the students between learning by using project-based learning and project-based learning 

with mentor in this course, and 5) to evaluate the satisfaction of learners after learning by using 

project-based learning with mentor in this course. The sample is undergraduate students majoring in 

Mechatronic Engineering, Faculty of Technical Education, King Mongkut’s University of Technology 

North Bangkok, who study in 020133923 Classical Control Systems, using purposive sampling of 30 

people (divided into 2 groups, control and experiment group). The instruments used in this study 

were 1) teacher’s guide book 2) a experiment set consisting 5 different kinds of plants 3) 27-

questions Achievement Test with the IOC's assessment of 8 experts between 0.75 and 1. Difficulty 

and Discrimination Index of 16 learners who used to learn Classical Control Systems or other 

subjects with similar contents are from 0.33 to 0.8 and from 0.5 to 1 in order and reliability value 

with KR20 was 0.90. 4) 3 performance test with the IOC's assessment of 8 experts between 0.62 

and 0.87 and Reliability value with alpha coefficient was 0.767 and 5) student satisfaction 

Questionnaire towards learning based on constructivist approach by using project-based learning with 

mentor. The results show that 1) comparisons of the development of learning of the students 

between control group and experiment group are difference at a statistically non-significant level .05, 

2) the experiment group was evaluated by Average Normalized Gain of progressive learning showed 

that the learning progress is low (<g> = 0.123 less than 0.3), 3) comparisons of learning retention 

between control group and experiment group are difference at a statistically non-significant level .05, 

4) the satisfaction of the experiment group towards learning based on constructivist approach by 

using the project-based learning with mentor that the researcher created shows that the satisfaction 

in general is at high level (mean = 3.83, SD = 0.56). 
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ความเปนมา 
 จากรายงานยุทธศาสตรการผลิตและ พัฒนา

กําลังคนของประเทศในชวงการปฏิรูปการศึกษา ในชวง

ทศวรรษที่สอง พ.ศ. 2552 - พ.ศ. 2561 พบวากลุม

อุตสาหกรรมตองการกําลังคนที่มีคุณลักษณะใน 3 ดาน

คือ ความรูและทักษะที่จําเปน ความรูและทักษะวิชาชีพ 

และคุณธรรมจริยธรรม จรรยาบรรณในการทํางาน 

(สํานักงานสภาการศึกษา, 2554, หนา 7) ในขณะที่

คุณภาพของกํ า ลังคนที่ สถาน ศึกษาผลิต ได  ขาด

คุณลักษณะที่สําคัญคือ การคิดวิเคราะหอยางเปนระบบ 

การแกปญหาในงาน การทํางานเปนทีม ความรับผิดชอบ

ในงาน ความซื่อสัตย ความอดทน ความขยันมีวินัย ตรง

ตอเวลา มีภาวะผูนํา ขณะที่ผูสําเร็จการศึกษาใหมยังไม

สามารถปฏิ บัติงานไดตรงกับลักษณะงาน สถาน

ประกอบการตองนําไปฝกอบรมอีกอยางนอย 3-6 เดือน 

หลักสูตรการศึกษาคอนขวางกวาง ไมเฉพาะเจาะจงเพ่ือ

ไปประกอบอาชีพ (สํานักงานสภาการศึกษา, 2554, 

หนา 8-9) โดยเฉพาะเนื้อหารายวิชาดานวิชาวิศวกรรมที่

ตองเรียนทฤษฎีพ้ืนฐานทางฟสิกสหรือคณิตศาสตร แต

ไมสามารถนําไปใชในงานอาชีพเพ่ือออกแบบหรือสราง

ชิ้นงานใหมๆได เมื่อพิจารณาถึงรูปแบบการจัดการ

เรียนรูในสถานศึกษาของประเทศไทย ที่ใชรูปแบบผูสอน

เปนศูนยกลาง (Teacher Center) ผูสอนเปนผูที่ให

เนื้อหาแก ผู เ รียนโดยมี เ นื้อหาตามที่ ผูสอนกําหนด 

บางครั้งเนื้อหาอาจจะไมสอดคลองกับภาคอุตสาหกรรม 

ผูสําเร็จการศึกษาสวนใหญแมจะมีความรู พ้ืนฐาน

เพียงพอแตก็นํามาใชในการทํางานไดเพียงระดับหนึ่ง

เทานั้น ยังขาดความคิดริเริ่มและการประยุกตความรู

พ้ืนฐานที่ เรียนมาในการปฏิ บัติงานจริง เนื่องจาก

หลักสูตรและการสอนของสถาบันการศึกษาไทยยังคง

เนนความรูดานทฤษฎีเปนหลักมากกวาความรูในการ

ปฏิบัติจริงในวิชาชีพหรือการทํางานที่ภาคอุตสาหกรรม

ตองการ นักการศึกษาจึงใหความสําคัญกับการเรียน 

โดยใชผูเรียนเปนศูนยกลาง (Child Center) ดวยการใช

โครงงานเปนฐาน (Project-based Learning) ซึ่งเปน

รูปแบบที่ใชโครงงานชวยใหผูเรียนเกิดการเรียนรูตาม

แนวปรัชญาของ John Dewey ที่เนนใหผูเรียนมีการ

เรียนรูจากสถานการณที่เปนจริง (ประทุม อังกูรโรหิต, 

2556, หนา 93) หรือ Learning by Doing การจัดการ

เรียนโดยใชโครงงานเปนฐานจัดไดวาเปนรูปแบบการ

เรียนรูที่มีรากฐานจากทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต โดยอาศัย

การเรียนรูดวยตนเองจากกลุมดวยการลงมือปฏิบัติ ตาม

ปรัชญาปฏิบัตินิยม (Pragmatism) หากผูสอนเ ลือก

โครงงานใหสอดคลองกับงานดานอุตสาหกรรม ก็จะ

สามารถนํามาบูรณาการประยุกตใชกับงานดานไฟฟา

อิเล็กทรอนิกสได เชน การเรียนรูเกี่ยวกับโครงงานดาน 

Opto-electronics Sensing (Gao-Wei Chang et.al., 

2008) โดยใหเริ่มตนจากใหตัวอยางงายๆ ผูเรียนตอง

ออกแบบ สร า ง และแก ปญหางานย อย (Task) 

ขณะ เดี ยวกัน ค อ ยๆ เ พ่ิ มความยากขึ้ น เ ป น ลํ าดั บ 

(Progressive) จนกระทั่งแนใจวาผูเรียนสามารถทํา

โครงงานไดดวยตัวเอง ซึ่งการคอยๆเพ่ิมความยากของ

งานยอ ยนี้ ช วย ให ผู เ รี ยน เ กิด การ คิดสร า งสรรค 

(Creative Thinking) และการคิดอยางมีวิจารณญาณ 

(Critical Thinking) เปนการเรียนรูทั้งทางดานความรู

ความเขาใจ และทักษะในการทํางานไปพรอมๆกับทักษะ

การแกปญหา และทักษะการคนควาหาขอมูลใน ขณะ

ดําเนินการจัดทําโครงงาน นอกจากนี้ยังชวยใหผูเรียน

เกิดการรวมมือกัน (Collaborative) ในระหวางการ

ทํางานอีกดวย แตขอจํากัดของการใชรูปแบบโครงงาน

เปนฐานอยูที่ เ วลาของทั้งผู เรียนและผูสอนมักจะไม

สัมพันธกัน (K. Gavin, 2011) กลาวคือ เมื่อผูเรียน

ประสบปญหาในการทําโครงงาน ผูสอนไมสามารถ

จัดสรรเวลาใหพอเพียงตอการชี้แนะและใหคําปรึกษาได 

ทําใหผูเรียนบางคนมีมโนทัศนที่คลาดเคล่ือนจากความ

จริง (Missing Vital Concept)การนําระบบพ่ีเล้ียง 

(Mentoring) มาชวยใหคําชี้แนะ ใหผลดีในดานการเรียน

โดยเฉพาะรายวิชาที่ตองเรียนรูดวยตนเอง (มนตชัย 

เทียนทอง, 2551) ซึ่งระบบพ่ีเล้ียงสวนใหญนิยมนํามาใช

กับการใหคําชี้แนะนักศึกษาฝกสอน (สุรกานต จังหาร, 

2553), หรือการใหคําชี้แนะแบบออนไลนสําหรับการ

เรียนรูดวยตัวเองแบบอีเลิรนนิ่ง (รุงทิวา เสารสิงห , 

2554) ชวยใหผูเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนที่สูงขึ้น 

ในสวนของการจัดการเรียนรูในรายวิชาที่เกี่ยวกับ ระบบ

ควบคุมแบบคลาสสิค (Classical Control System) 

เปนการจัดการเรียนการสอนที่เนนหนักในดานการใช

คณิตศาสตร ชวยในการวิเคราะหปรากฏการณทาง

ธรรมชาติ ซึ่งในอดีต Maxwell ไดนําวิธีการแกสมการ

เชิงอนุพันธ (Differential Equation) มาอธิบายการ

ทํางานของระบบ (System) ชวยใหนักวิจัยและนัก
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ออกแบบการควบคุมระบบ สามารถเขาใจพฤติกรรมการ

ทํางานไดดีย่ิงขึ้น (Norman S. Nise, 2011, หนา 4-5) 

แตเมื่อ Laplace (1749-1827) ไดคิดการแกสมการเชิง

อนุพันธดวยการแปลง (Transform) ใหอยูในโดเมนของ 

s (s-Domain) การแกสมการเชิงอนุพันธ ก็กลายเปน

เรื่องที่งายขึ้นจน กระทั่ง Routh นําเสนอวิธีการ

วิเคราะหเสถียรภาพอยางงายดวยตารางการวิเคราะห

เสถียรภาพของ Routh ซึ่งเปนจุดเริ่มตนใหมีการขยาย

ความคิดในการวิเคราะหการควบคุมระบบดวยแผนภาพ

ทางกราฟโดยเฉพาะที่สําคัญคือ Nyquist (Nyquist 

Plot), Bode (Bode Plot) และ Evan (Root Locus 

Plot) ซึ่งชวยใหการวิเคราะหการควบคุมระบบงายและมี

ความแมนยําเพ่ิมขึ้นกวาแตกอนมาก แตทั้งนี้ตองอาศัย

การพลอตกราฟดวยมือ แตหลังจากที่คอมพิวเตอรเขา

มามีบทบาทในการชวยในการพลอตกราฟ การใช

โปรแกรมคอมพิวเตอรโดยเฉพาะโปรแกรม MATLAB 

ชวยใหผูเรียนสามารถจําลองการทํางานของระบบจาก

ฟ ง ก ชั น ถ าย โอ น ไ ด บน เ ค รื่ อ ง คอ ม พิ ว เ ต อร เ ห็ น

ผลตอบสนองของระบบ และเลือกชนิดของตัวควบคุม 

(Controller) ที่เหมาะสมไดทันที ชวยใหผูเรียนเห็นภาพ

ผลตอบสนองของระบบและผลจากการปรั บตั้ ง

คาพารามิเตอรของตัวควบคุมไดทันทีทันใด ลดความ

ยุงยากทางคณิตศาสตรที่ผูเรียนบางคนมีพ้ืนฐานนอยทํา

ใหเบ่ือหนายในการเรียน นอกจากนี้ในรายวิชาระบบ

ควบคุมแบบคลาสสิคยังเปนการบูรณาการศาสตรตางๆ 

ดานวิศวกรรม เชน อิเล็กทรอนิกส วงจรไฟฟา พ้ืนฐาน

งานกล และพ้ืนฐานงานไฟฟา เขาดวยกันชวยสงเสริม

การคิดประยุกตใชงานศาสตรดานตางๆ (Jeffrey L. 

Newcomer, 1998) จากที่กลาวมาขางตนผูวิจัยจึงเห็น

ประโยชนของวิชาระบบควบคุมแบบคลาสสิค ที่ชวยให

ผูเรียนมีทักษะในการบูรณาการศาสตรทั้งหลายเขา

ดวยกัน ควบคูกับการนําวิธีการสอนโดยใชโครงงานเปน

ฐานรวมกับระบบพ่ีเล้ียงที่คอยชวยเหลือใหผูเรียนเกิด

การเรียนรูและมีทักษะอันพึงประสงคไดรวดเร็วขึ้น โดย

พ่ีเ ล้ียงจะตองมีความรูทั้งทางดานทฤษฎีและปฏิบัติ 

ตลอดจนเทคนิคในการสอนงาน นอกจากนี้ยังชวยลด

ชองวางระหวางผูเรียนกับผูสอน สงเสริมใหผูเรียนเกิด

ทักษะการสรางองคความรูดวยตนเอง ตามทฤษฎีคอน

สตรัคติวิสต ทักษะการทํางาน ทักษะการแกปญหา 

ทักษะการสื่อสาร ทักษะการคนควาหาขอมูล และทักษะ

การเรียนรวมกับบุคคลอื่น ตามหลักการเรียนรูโดยใช

โครงงานเปนฐานเพ่ือประโยชนในการผลิตบัณฑิตให

สอดคลองกับภาคอุตสาหกรรม รวมถึงเปนการพัฒนา

และเตรียมความพรอมในดานกําลังคนที่ประเทศกําลัง

ตองการอยางสูงอีกทางหนึ่งดวย 

 

วัตถุประสงคการวิจัย 
 1. เพ่ือพัฒนารูปแบบการจัดการการเรียนรูตาม

แนวคอนสตรัคติวิสตโดยใชโครงงานเปนฐานรวมกับ

ระบบพ่ีเล้ียง ในรายวิชาระบบควบคุมแบบคลาสสิค 

 2. เพ่ือเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเรียน

ของผูเรียนกอนและหลังเรียนระหวางผูเรียนที่ผานการ

เรียนรูดวยการใชรูปแบบการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติ

วิสตโดยใชโครงงานเปนฐานเพียงอยางเดียวกับโครงงาน

เปนฐานรวมกับระบบพ่ีเล้ียง ในรายวิชาระบบควบคุม

แบบคลาสสิค 

 3. เพ่ือศึกษาระดับความกาวหนาทางการเรียน

ของผูเรียนที่ผานการเรียนรูดวยการใชรูปแบบการเรียนรู

ตามแนวคอนสตรัคติวิสตโดยใชโครงงานเปนฐานรวมกับ

ระบบพ่ีเล้ียง ในรายวิชาระบบควบคุมแบบคลาสสิค 

 4. เพ่ือเปรียบเทียบความคงทนในการเรียน

ระหวางผูเรียนที่ผานการเรียนรูดวยการใชรูปแบบการ

เรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสตโดยใชโครงงานเปนฐาน

เพียงอยางเดียวกับโครงงานเปนฐานรวมกับระบบพ่ีเล้ียง

ในรายวิชาระบบควบคุมแบบคลาสสิค 

 5. เพ่ือประเมินความพึงพอใจของผูเรียนที่ผาน

การเรียนรูดวยการใชรูปแบบการเรียนรูตามแนวคอน

สตรัคติวิสตโดยใชโครงงานเปนฐานรวมกับระบบพ่ีเล้ียง 

ในรายวิชาระบบควบคุมแบบคลาสสิค 

 

สมมติฐานการวิจัย 
 1. ผูเรียนที่ผานการเรียนรูดวยการใชรูปแบบ

การเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสตโดยใชโครงงานเปน

ฐานเพียงอยางเดียวกับใชโครงงานเปนฐานรวมกับระบบ

พ่ีเล้ียงมีพัฒนาการทางการเรียนแตกตางกัน 

 2. ผูเรียนที่ผานการเรียนรูดวยการใชรูปแบบ

การเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสตโดยใชโครงงานเปน

ฐานเพียงอยางเดียวกับใชโครงงานเปนฐานรวมกับระบบ

พ่ีเล้ียงมีความคงทนทางการเรียนแตกตางกัน 
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ขอบเขตของการวิจัย 
 1. การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยแบบกึ่งทดลอง 

(Quasi Experiment) นําเครื่องมือในการวิจัยไปใชใน

รายวิชา ระบบควบคุมแบบคลาสสิค ของผูเรียนในระดับ

ปริญญาตรี สาขาวิศวกรรมแมคคาทรอนิกส ภาควิชา 

ครุศาสตร เครื่องกล คณะครุศาสตรอุตสาหกรรม 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ 

 2. กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ 

นักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิศวกรรมแมคคาทรอ

นิกส ภาควิชาครุศาสตร เครื่องกล คณะครุศาสตร

อุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระ

นครเหนือ ที่เรียนวิชา 020133923 ระบบควบคุมแบบ

คลาสสิค ใชวิธีการเลือกแบบเจาะจง (ลวน สายยศ และ

อังคณา สายยศ, 2538, หนา 98) จํานวน 30 คนแบง

ออกเปน 2 กลุม กลุมควบคุมใชรูปแบบการเรียนรูตาม

แนวคอนสตรัคติวิสตโดยใชโครงงานเปนฐานเพียงอยาง

เดียว จํานวน 15 คน (แบงเปน 5 กลุมๆละ 3 คน)และ

กลุมทดลองใชรูปแบบการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติ

วิสตโดยใชโครงงานเปนฐานรวมกับพ่ีเล้ียง จํานวน 15 

คน (แบงเปน 5 กลุมๆละ 3 คน) 

 3. ระยะเวลาที่ใชในการดําเนินการ ระหวาง

เดือนตุลาคม 2557 ถึงเดือนธันวาคม 2557 

 

นิยามศัพทเฉพาะ 
 1. การจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสต 

หมายถึง การที่ผูเรียนไดเรียนรูจากการคนพบดวยตัวเอง

ซึ่งเปนกระบวนการสรางความรู ความคิด และมโนทัศน

ใหม ๆจากพ้ืนความรู เดิ มของตนเองที่ มีอ ยู ในอดีต 

(Bruner, Goodnow & Austin, 1956; Bruner, 1960 

อางถึงใน สิริอร วิชชาวุธ, 2554, หนา 152-153) 

 2. การเรียนรูโดยใชโครงงานเปนฐาน หมายถึง 

การจัดการเรียนรูโดยใหผูเรียนเปนผูพัฒนา ออกแบบ 

และปฏิบัติงานดวยการทําโครงงาน โดยตั้งอยูบนพ้ืนฐาน

ของทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต (บุญเล้ียง ทุมทอง, 2556, 

หนา 184) โดยเนนการนําความรูพ้ืนฐานเดิมดาน

อิเล็กทรอนิกสบูรณาการเขากับการควบคุมดวยการทํา

โครงงานแลวเชื่อมโยงทักษะดานปฏิบัติไปสูเนื้อหาดาน

ทฤษฎี  

 3. ระบบพ่ีเล้ียง หมายถึง ระบบที่คัดเลือก

ผูเรียนที่ เคยผานการเรียนวิชา ระบบควบคุมแบบ

คลาสสิค หรือวิชาอื่นที่มีเนื้อหาใกล เคียงกันโดยใช

โครงงานเปนฐานและวิชา ฝกประสบการณการสอน

วิชาชีพ 1 มากอน จํานวน 5 คนแลวนํามาฝกอบรมและ

ทดสอบทักษะการปฏิบัติในการเปนพ่ีเล้ียงใหคําแนะนํา

ทั้งทางดานเทคนิคการปฏิบัติการทําโครงงานและการให

คําปรึกษาเมื่อผูเรียนมีปญหาดานจิตใจที่เกิดจากการทํา

โครงงาน  

 

เครื่องมือและสถิติท่ีใชในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยประกอบไปดวย  

 1. คูมือครูสําหรับการจัดการเรียนรู โดยใช

โครงงานเปนฐานที่ประกอบไปดวย  

1.1 แผนจัดการเรียนรู 4 หนวยการเรียน  

1.2 แบบทดสอบทายบทเรียน  

1.3 ใบเนื้อหา 4 หนวยการเรียน 

1.4 แบบประเมินตามสภาพจรงิเพ่ือประเมิน

ผูเรียนขณะดําเนินการทดลองตามใบสั่งงานและขณะทํา

โครงงาน รวมถึงการนําเสนอโครงงานและการประเมิน

ชิ้นงาน ดวยเกณฑประเมินรูบริกส  

1.5 แบบสรุปผังมโนทัศน  

 2. ชุดประลองพลานต (Plant Experiment 

Set) เพ่ือใชในการทําโครงงานจํานวน 5 พลานตที่

แตกตางกัน ผูเรียนจะตองออกแบบ/จําลองการทํางาน 

และลงมือปฏิบัติตอวงจรอิเล็กทรอนิกสโดยใชออปแอมป 

(Operational Amplifier : Op-amp.) เพ่ือปรับตั้งและ

ควบคุมพลานตใหมีผลตอบสนองสอดคลองตามทฤษฎี

ประกอบไปดวย พลานตควบคุมอุณหภูมิ พลานตควบคุม

ความเร็วของมอเตอรไฟฟากระแสตรง พลานตควบคุม

ตําแหนงดวยมอเตอรไฟฟากระแสตรง พลานตควบคุม

ตําแหนงดวย Ball Screw และพลานตควบคุมระดับน้ํา

ในถัง พรอมคูมือการใชงาน  

 3. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเพ่ือ

ใชเปนเครื่องมือเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเรียนและ

ระดับความกาวหนาทางการเรียนชนิด 4 ตัวเลือกจํานวน 

27 ขอ ที่มีคา IOC อยูระหวาง 0.75 – 1.00 ดัชนีความ

ยากงายอยูระหวาง 0.33 – 0.80 อํานาจการจําแนกอยู

ระหวาง 0.50 – 1.00 และคาความเชื่อมั่น 0.90  

 4. แบบทดสอบทักษะปฏิบัต ิจํานวน 3 ขอ ที่มี

คา IOC อยูระหวาง 0.62 – 0.87 และคาความเชื่อมั่น 

0.767 
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 5. คูมือฝกอบรมพ่ีเล้ียงที่ประกอบไปดวย 

5.1 แผนการจัดการเรียนรู 3 หนวยการ

เรียน 

  5.2 แบบทดสอบทายบทเรียน 

  5.3 แบบฝกการแสดงบทบาทสมมุติ เพ่ือฝก

การเปน ผู ให คําแนะนํา (Coaching) และการให

คําปรึกษา  

  5.4 แบบทดสอบการปฏิบัติการตอวงจร

อิเล็กทรอนิกสโดยใชออปแอมป 

 6. แบบประเมินความพึงพอใจของผูเรียนที่มีตอ

การจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสต โดยใช

โครงงานเปนฐานรวมกับพ่ีเล้ียง โดยใชเกณฑการแปล

ความหมายคาเฉล่ียของระดับความพึงพอใจ แสดงดัง

ตารางที่ 1 (ชูศรี วงศรัตนะ, 2550, หนา 69) 

 

ตารางท่ี 1 การแปลความหมายของคาเฉล่ียระดับความพึงพอใจ 

คาเฉลี่ย การแปลความหมาย 

4.50 – 5.00 มากท่ีสุด 

3.50 – 4.49 มาก 

2.50 – 3.49 ปานกลาง 

1.50 – 2.49 นอย 

1.00 – 1.49 นอยท่ีสุด 

 

 7. สถิติที่ใชเพ่ือวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการ

วิจัยประกอบดวย 

   7.1 สถิติทดสอบที (Independent t-test 

Difference Score) เพ่ือเปรียบเทียบพัฒนาการทางการ

เรียนและความคงทนในการเรียนของเปนผูเรียนกลุม

ควบคุมที่ใชการจัดการเรียนรูโดยใชโครงงานเปนฐาน

เพียงอยางเดียว กับกลุมทดลองที่ใชโครงงานเปนฐาน

รวมกับพ่ีเล้ียง (ชูศรี วงศรัตนะ และองอาจ นัยพัฒน, 

2551, หนา 150) 

  7.2 Average Normalized Gain (Richard R. 

Hake, 1998) เพ่ือประเมินระดับความกาวหนาของ

ผูเรียนกลุมทดลองที่ใชการจัดการเรียนรูโดยใชโครงงาน

เปนฐานรวมกับพ่ีเล้ียง 

  7.3 คาเฉล่ีย ( x ) และสวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน (Standard Deviation : S.D.) เพ่ือประเมิน

ระดับความพึงพอใจ โดยใชรวมกับตารางที่ 1 เพ่ือแปล

ความหมาย  

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเพ่ือพัฒนารูปแบบ

การจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสต โดยใช

โครงงาน เปนฐานร วมกับ พ่ี เ ล้ียงซึ่ งมี ขั้ นตอนการ

ดําเนินการดังนี้  

 ข้ันตอนท่ี 1 ศึกษาขอมูลและการทบทวน

วรรณกรรมที่เกี่ยวของกับ การจัดการเรียนรูตามแนว

คอนสตรัคติวิสตโดยใชโครงงานเปนฐานรวมกับพ่ีเล้ียง 

ผูวิจัยไดกรอบแนวคิดเกี่ยวกับ รูปแบบการเรียนรูตาม

แนวคอนสตรัคติวิสตโดยใชโครงงานเปนฐาน โดยการ

ปรับปรุงจากแนวคิดของไดรเวอรและเบลล (Driver and 

Bell : 1986) โดยนําการประเมินตามสภาพจริงที่ใช

เกณฑประเมินรูบริกส (Rubrics) ตามแนวคิดของ 

พิมพพันธ เดชะคุปต และพเยาว ยินดีสุข (2555) เพ่ือ

นํามาประเมินกระบวนการ การจัดการเรียนรู ขณะ

ดําเนินการจัดการเรียนรูและประเมินชิ้นงานหลังเสร็จสิ้น

การดําเนินการทําโครงงาน นอกจากนี้การประเมินดาน

พุทธิพิสัยและทักษะพิสัยใชแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ

และแบบทดสอบปฏิบัติที่ผานการประเมินคุณภาพแลว 

สําหรับขั้นตอนการทบทวนความรูเดิม (Prior Knowledge) 

ใชผังมโนทัศน (Mind Mapping) โดยใหผูเรียนสรุปเปน

องคความรูที่ ผูเรียนไดรับจากการทดลองและการทํา

โครงงาน และกอนใหมโนทัศนใหม ผู เรียนจะตอง

นําเสนอผังมโนทัศนที่กลุมของตนเองรวมกันจัดทําหนา

ชั้นเรียน หากผูสอนพบวาผูเรียนมีมโนทัศนคลาดเคล่ือน

จากความเปนจริง (Missing Vital Concept) ผูสอน

สามารถปรับแกไดทันที ทั้งนี้การที่ผูเรียนจะสามารถทํา

โครงงานได จะตองอาศัยความรูเดิมที่เพียงพอตอการทํา

โครงงานผูวิจัยไดแบงหัวขอหลักออกเปน 4 หนวย แต
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ละหนวยจะใหมโนทัศนที่มีความตอเนื่องและเชื่อมโยงซึ่ง

กันและกัน ควบคูกับการลงมือปฏิบัติดวยการตอวงจร

อิเล็กทรอนิกสโดยเนนการใชไอซีออปแอมปเปนหลัก

เนื่องจากมีวงจรที่ไมยุงยากมากนักแตสามารถใชงาน

ควบคุมไดจริง มีการตรวจสอบผลจากการจําลองการ

ทํ างานของวงจรอิ เ ล็กทรอนิ กสนี้ ด วย โปรแกรม 

MATLAB ทายบทเรียนหลังจากเรียนรูจนกระทั่งครบ 

4 หน วยแล ว จึง ให ผู เ รี ยน เริ่ มล งมือทํ า โครงงาน

จากพลานตที่เตรียมไว 5 ชนิด การปฏิบัติจะมีพ่ีเล้ียง

คอยใหคําชี้แนะและคําปรึกษาที่จําเปนตอการเรียนรู

จํานวน 5 คน โดยมีการคัดเลือกพ่ีเล้ียงจากผูที่เคยผาน

การเรียนวิชาระบบควบคุมแบบคลาสสิค โดยใช

โครงงานเปนฐานและวิชาการฝกประสบการณการสอน

วิชาชีพ 1 มากอนแลวจากนั้นนํามาเขากระบวนการ

ฝกอบรมและตองผานการทดสอบ การเปนพ่ีเล้ียงสอน

งานเสียกอนเพ่ือใหมั่นใจไดวาเปนผูที่สามารถใหคําชี้แนะ

ในดานเทคนิคการปฏิบัติและใหคําปรึกษาดานจิตใจที่

ผูเรียนเกิดความเครียดจากการลงมือปฏิบัติทําโครงงาน

แลวมีอุปสรรค จากที่กลาวมาขางตน ผูวิจัยสรุปเปน

รูปแบบการจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสตโดยใช

โครงงานเปนฐานรวมกับพ่ีเล้ียงเพ่ือนําไปใชกับรายวิชา

ระบบควบคุมแบบคลาสสิค ไดดังภาพที ่1 

 

 
ภาพท่ี 1 รูปแบบการจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสตโดยใชโครงงานเปนฐานรวมกับพ่ีเล้ียง 

 

 ข้ันตอนท่ี 2 การพัฒนาและสรางเครื่องมือที่ใช

ในการวิจัยโดยเริ่มจากการวิเคราะหงาน (Job Analysis) 

(พิสิฐ เมธาภัทร, 2530 : หนา 60) ไดหัวขอหลักเปน 4 

หัวขอ ประกอบดวย หนวยที่ 1 แผนภาพบล็อก (Block 

Diagram) หนวยที่ 2 ผลตอบสนองเชิงเวลา (Time 

Response) หนวยที่ 3 ทางเดินของราก (Root Locus) 

และหนวยที่ 4 การออกแบบตัวควบคุม (Controller 

Design)แลวนําผลที่ไดจากการวิเคราะหงาน ไปกําหนด

เปนวัตถุประสงคเชิงพฤติกรรมในแตละหนวย จากนั้นจึง

นําวัตถุประสงคเชิงพฤติกรรมที่ไดไปออกแบบแผนการ

จัดการเรียนรูโดยใชโครงงานเปนฐานและแบบทดสอบ

วัดผลสัมฤทธ์ิ โดยแผนการจัดการเรียนรูนั้นปรับปรุงจาก

รูปแบบของ ไดรเวอรและเบลล (Driver and Bell, 

1986) ซึ่งประกอบไปดวยขั้นตอนที่สําคัญดังนี้  

 1. ขั้นนํา (Orientation) เปนการแนะนําใหผูเรียน

เขาใจและตื่นตัวในวิธีการเรียนโดยใชโครงงานเปนฐาน

ผูสอนจะชี้แจงรายละเอียดและขั้นตอนการทํางานโครงงาน 

เพ่ือใหผูเรียนเตรียมวางแผนและจัดสรรเวลาที่เหมาะสมใน

การเรียนรู 
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 2. ขั้นทบทวนความรูเดิม (Elicitation of The 

Prior Knowledge) เปนขั้นตอนสําคัญที่ชวยใหผูเรียนระลึก

ถึงความรู เดิมเพ่ือที่จะชวยใหการสราง (Construct) 

ความรูใหมใหเกิดประสิทธิภาพ หากละเลยความรูเดิมไป

การใหความรูใหมแกผูเรียนจะขาดการเชื่อมโยง ผูเรียนจะ

ใชวิธีการจํา ซึ่งเปนความจําระยะสั้นและหากความจํานั้นไม

มีความสําคัญแกผูเรียน ไมสามารถเขารหัส (Coding) ไปสู

ความจําระยะยาวได ผูเรียนก็จะเกิดอาการลืม หรือจําได

เพียงบางสวน ซึ่งจะเปนอุปสรรคในการสรางองคความรู

ใหม ดวยการใหผู เรียนนําเสนอผังมโนทัศน (Mind 

Mapping) ที่ไดจากการเรียนในสัปดาหที่ผานมา หาก

ผูเรียนมีมโนทัศนที่คลาดเคล่ือนจากความจริงผูสอนอาจ

ชวยชี้แนะปรับมโนทัศนที่ถูกตองใหกับผูเรียนไดทันท ี

 3. ขั้นปรับเปล่ียนความคิด (Turning Restructuring 

of Ideas) เปนขั้นตอนที่ผูเรียนจะตองปรับโครงสรางทาง

ปญญาใหสมดุลระหวางความรู เดิมและขอมูลใหม ที่

เรียกวากระบวนการทางสติปญญา (Cognitive Process) 

โดยผูสอนจะใหมโนทัศน (Concept) ในการเรียนแตละ

หนวย ผูเรียนจะตองเชื่อมโยงความรูเดิมเขากับความรูใหม

เพ่ือสรางองคความรูเปนของตนเอง  

 4. ขั้นนําความคิดไปใช (Application Ideas) เมื่อ

ผูเรียนสามารถเชื่อมโยงความคิดระหวางความรูเดิมกับ

ความรูใหมเขาดวยกัน ซึ่งการเชื่อมโยงความรูนี้จะใชการ

ปฏิบัติทําโครงงานยอยตอนทายของบทเรียน ชวยใหผูเรียน

ปรับโครงสรางทางปญญาไดรวดเร็วขึ้น 

 5. ขั้นทบทวน (Review) เปนการสรุปองคความรู

ใหมที่เกิดจากการเชื่อมโยงความคิดใหมกับความคิดเดิม 

แลวผสานเปนเนื้อเดียวกัน แตอยูกระจัดกระจายตามแตละ

หัวขอที่ผูเรียนไดใชความคิดและการปฏิบัติลงมือทํางาน 

การทบทวนจะชวยใหผูเรียนสรุปเปนประเด็นๆ ตามที่

ผูเรียนเขาใจแลวถายทอดออกมาเปนภาษาเขียนซึ่งเปน

ทักษะที่ชวยสงเสริมความคิดอยางเปนระบบแกผูเรียน ใน

ที่นี้จะใชการสรุปลงบนผังมโนทัศนตอนทายบทเรียนเปนตัว

ที่ชวยใหผูเรียนไดทบทวนความรูที่เกิดขึ้นกับตัวผูเรียนได

เปนอยางดี ในขณะเดียวกันก็ใชแบบทดสอบทายบท  

วัดความรูและแบบฝกปฏิบัติวัดทักษะของผูเรียนดวย 

 เมื่ อออกแบบแผนการจัดการเรียนรู เสร็ จ

เรียบรอยแลวจึงดําเนินการออกแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิที่

สอดคลองกับวัตถุประสงคเชิงพฤติกรรมชนิด 4 ตัวเลือก

แลวจึงดําเนินการหาคุณภาพของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ

โดยผูเชี่ยวชาญจํานวน 8 คนประเมินความสอดคลองของ

วัตถุประสงคกับแบบทดสอบ(Index of Item Objective 

Congruence : IOC) พบวามีคา IOC ที่ไดจากการประเมิน

จากผูเชี่ยวชาญอยูระหวาง 0.75 – 1 นําแบบทดสอบไปให

ผูเรียนที่ผานการเรียนวิชา ระบบควบคุมแบบคลาสสิค 

หรือวิชาอื่นที่มีเนื้อหาใกลเคียงกัน จํานวน 16 คนทํา

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ เพ่ือหาดัชนีความยากงายและ

อํานาจการจําแนก ซึ่งมีคาอยูระหวาง 0.33 – 0.8 และ

ระหวาง 0.5 – 1 ตามลําดับและมีคาความเชื่อมั่นตามสูตร 

KR20 เทากับ 0.90 ไดแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิที่มี

คุณภาพ จํานวน 27 ขอ และแบบทดสอบปฏิบัติ มีคา IOC 

ที่ไดจากการประเมินจากผูเชี่ยวชาญ อยูระหวาง 0.62 – 

0.87 มีความเชื่อมั่นตามสูตรการหาสัมประสิทธ์ิอัลฟาของ

คอนบาค (ลวน สายยศ และอังคณา สายยศ, 2538, หนา 

200) เทากับ 0.767 จํานวน 3 ขอ 

 สื่อการเรียนรูที่ใชประกอบไปดวยสื่อการเรียนรู 

เพาวเวอรพอยต จํานวน 4 หนวยการเรียนเพ่ือใหมโนทัศน

ใหมแกผูเรียน ควบคูกับการใชโปรแกรม MATLAB และใบ

เนื้อหาที่มีเนื้อหาที่สอดคลองกับการเรียนรูโดยใชโครงงาน

เปนฐาน มีการจําลองการทํางานหลังจากที่ผูเรียนไดรับ 

มโนทัศน ใหม แล วได ทั นที จากโปรแกรม MATLAB 

ขณะเดียวกันเมื่อผูเรียนอยูในขั้นปรับความคิดเพ่ือเชื่อมโยง

ความรูเดิมกับความรูใหมดวยการใชโปรแกรมแลวการจะทํา

ใหความรูใหมมีความคงทนในทุกๆบทเรียน ผูเรียนจะตอง

ปฏิบัติตอวงจรเพ่ือจําลองการทํางานดวยการใชอุปกรณ

อิเล็กทรอนิกส (ออปแอมป) ทั้งนี้ผลการจําลองการทํางาน

ดวยอุปกรณอิเล็กทรอนิกส จะสอดคลองกับการจําลองการ

ทํางานที่ไดจากโปรแกรม MATLAB เมื่อผูเรียนเรียนรูจน

ครบ 4 หนวยการเรียนแลว จะตองลงมือทําโครงงานจาก

การรวมมือกันภายในกลุม ดวยชุดประลองที่แตกตางกัน  

5 ชนิด ประกอบดวยพลานตการควบคุมอุณหภูมิ 

พลานตก ารควบ คุมตํ า แหน ง ด วยมอ เตอร ไฟฟ า

กระแสตรง พลานตการควบคุมตําแหนงดวย Ball 

Screw พลานตการควบคุมระดับน้ําในถังน้ํา และ 

พลานตการควบคุมความเร็วรอบของมอเตอรไฟฟา

กระแสตรง ผูเรียนจะตองออกแบบตัวควบคุมดวย

อุปกรณอิเล็กทรอนิกส (ออปแอมป) เ พ่ือควบคุมชุด

ประลองพลานต จะตองทดสอบหาผลตอบสนองของ 

พลานตทั้งลูปเปด (Open Loop) และลูปปด (Close 

Loop) ไดถูกตองตามทฤษฎีโดยอาศัยความรูที่ไดจาก
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การเรียนรูทั้ง 4 หนวยการเรียน ซึ่งผูเรียนสามารถ

ทบทวนหลักทฤษฎีจากใบเนื้อหาที่ผูวิจัยสรางไวได ใน

ดานการประเมินผลผู วิจัยใชหลักในการออกแบบการ

ประเมินผลดวยการประเมินตามสภาพจริงดวยเกณฑ

ประเมินรูบริกส (Rubrics) 3 ระดับ โดยใหผู เรียน

ประเมินกันเองในขณะและหลังลงมือปฏิบัติ แบงออกเปน 

แบบประเมินการปฏิบัติตามใบสั่งงาน และแบบประเมิน

การทํางานกลุม เมื่อผูเรียนเริ่มทําโครงงานจะใชแบบ

ประเมินการปฏิบัติตามใบสั่งงาน แบบประเมินการ

ทํางานกลุม แบบประเมินโครงงาน และแบบประเมินการ

นําเสนอโครงงาน ซึ่งแบบประเมินโครงงาน และแบบ

ประเมินการนําเสนอโครงงานผูสอนจะรวมประเมินและมี

คะแนนใหดวย สําหรับการประเมินการปฏิบัติตามใบสั่ง

งาน และการประเมินการทํางานกลุม จะเปนการ

ประเมินเพ่ือกระตุนใหผูเรียนมีความรับผิดชอบในงาน

และมีความรับผิดชอบตอกลุมแตจะไมนํามาคิดเปน

คะแนน  

 เมื่อไดเครื่องมือสําหรับผูเรียนแลว ผูวิจัยจึง

ออกแบบเครื่องมือสําหรับการฝกอบรมพ่ีเ ล้ียง ที่

ประกอบไปดวย แผนการจัดฝกอบรมพ่ีเล้ียง ที่มีเนื้อหา 

3 หนวยการเรียน ประกอบดวย การฝกอบรมการให

การชี้แนะ (Coaching) การใหคําปรึกษา (Counseling) 

การใชแบบประเมินตามสภาพจริง และการใชแบบสังเกต

ในการประเมินพฤติกรรมของผูเรียน มีการทบทวนดาน

ทักษะและทฤษฎีพ้ืนฐานระบบควบคุมแบบคลาสสิค  

สื่อการสอนเพาวเวอรพอยต แบบฝกการแสดงบทบาท

สมมุติ แบบสรุปผังมโนทัศน และแบบทดสอบการปฏิบัติ

จํานวน 2 ขอ หลังจากที่ไดเครื่องมือในการวิจัยแลว จึง

ดําเนินจัดสรางเปนคูมือครู และคูมือการฝกอบรมพ่ีเล้ียง 

เพ่ือเปนเอกสารสําหรับใหผู เชี่ยวชาญประเมินความ

เหมาะสม และเปนประโยชนสําหรับผูที่จะนํางานวิจัยไป

ใชตอไป 

 ข้ันตอนท่ี 3 หลังจากที่ผูวิจัยออกแบบสราง

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยเสร็จเรียบรอยแลว ขั้นตอน

ตอไปคือการนําเครื่องมือไปทดสอบนํารอง (Try Out) 

โดยนําไปใชกับผูเรียนที่ ยังไมใชกลุมตัวอยาง ซึ่งเปน

ผูเรียนที่เปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิศวกรรม

แมคคาทรอนิกส ภาควิชาครุศาสตรเครื่องกล คณะครุ

ศาสตรอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอม

เกลาพระนครเหนือ ที่ เ รียนวิชาระบบควบคุมแบบ

คลาสสิคในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2556 จํานวน 18 

คน โดยแบงออกเปน 5 กลุมตามชนิดของพลานต (กลุม

ละไมเกิน 4 คน) ทดลองเรียนโดยใชเครื่องมือดังกลาว

ทําการเก็บผลและวิเคราะหขอเดน-ขอดอยของเครื่องมือ

ที่ใชในการวิจัย เพ่ือนํามาปรับปรุงใหเครื่องมือเหมาะสม

ย่ิงขึ้นโดยขอบกพรองที่พบอาทิเชน ใชเวลาในการดําเนิน

โครงงานนานเกินไป (ทําโครงงาน 6 สัปดาห) การ

จําลองการทํางานดวยโปรแกรม MATLAB ยากตอการ

ทําความเขาใจ ขอสอบวัดผลสัมฤทธ์ิบางขอยากและงาย

เกินไป ผูเรียนใชแบบประเมินตามสภาพจริงยังไมเต็ม

ศักยภาพ ยังมีผูเรียนบางคนไมพยายามชวยงานในกลุม

ของตนเอง ชุดประลองในการทําโครงงาน (พลานต) 

ขาดคูมือการใชงานทําใหเสียเวลาในการสืบคนขอมูล 

รวมถึงการจัดหาวัสดุอุปกรณที่ใชทําโครงงานยังไมมี

ความพรอม ทําใหผู เรียนเสียเวลาในการจัดเตรียม

อุปกรณในการทําโครงงาน เปนตน 

 ข้ันตอนท่ี 4 การทดลองใชกับกลุมตัวอยางโดย

มีแบบแผนการทดลองแบบ Nonrandomized Control-

group Pretest-posttest Design ทําการคัดเลือก พ่ีเล้ียง

จากผูที่เคยเรียนวิชาระบบควบคุมแบบคลาสสิคหรือวิชา

อื่นที่มีเนื้อหาใกลเคียงกัน และวิชาการฝกประสบการณ

การสอนวิชาชีพ 1 มาแลวจํานวน 5 คนซึ่งแตละคน

จะตองเคยใชชุดประลอง (พลานต) ที่แตกตางกัน 5 

ชนิดมาแลวนํามาฝกอบรมตามคูมือการฝกอบรมพ่ีเล้ียง

และทําการทดสอบวัดทักษะการปฏิบัติ ตามแบบทดสอบ

ที่อ ยู ใน คู มื อการฝกอบรม พ่ี เ ล้ียงจนได พ่ี เ ล้ียงที่ มี

สมรรถนะอันพึงประสงคตามตองการแลวจึงดําเนินการ

แบงผูเรียนที่เรียนในรายวิชาระบบควบคุมแบบคลาสสิค

ในภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2557 ซึ่งเปนกลุมตัวอยาง

ทั้งหมด 30 คน ออกเปนกลุมทดลอง 15 คนแบงเปน

กลุมยอย 5 กลุมๆละ 3 คน จัดการเรียนรูตามแผน

จัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสตโดยใชโครงงาน

เปนฐานรวมกับพ่ีเล้ียงและกลุมควบคุม 15 คนแบงเปน

กลุมยอย 5 กลุมๆละ 3 คน จัดการเรียนรูตามแผน

จัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสตโดยใชโครงงาน

เปนฐานเพียงอยางเดียว 

 1. ทดสอบกอนเรียน (Pre-test) กับผูเรียนที่

เปนกลุมตัวอยาง จํานวน 30 คนดวยแบบทดสอบวัด

ผลสัมฤทธ์ิ จํานวน 27 ขอ 
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 2. ดําเนินการจัดการเรียนรูตามแผนการเรียนรู

ตามคูมือครูโดยเวลาในการจัดการเรียนรูระหวางกลุม

ทดลองและกลุมควบคุมไมตรงกัน จํานวน 4 หนวยเปน

ระยะเวลา 4 สัปดาห หลังจากนั้นใหแตละกลุมรวมมือ

กันออกแบบ/จําลองการทํางานและตอวงจรดวยอุปกรณ

อิเล็กทรอนิกส (ออปแอมป) เปนโครงงานเพ่ือควบคุม 

พลานตที่แตกตางกัน 5 แบบ ภายในระยะเวลา 2 

สัปดาห โดยหลังจากทําโครงงานเสร็จแตละกลุมจะตอง

นําเสนอผลงานของตนเองพรอมกับเขียนคูมือการใชงาน 

(Operation Manual) โดยใชแบบประเมินตามสภาพจริง

ดวยเกณฑประเมินรูบริกส เพ่ือประเมิน โครงงานและ

การนําเสนอโครงงาน 

 3. ทดสอบหลังเรียนทันทีหลังจากที่ ผูเรียน

นําเสนอโครงงานเสร็จ ดวยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนจํานวน 27 ขอ และแบบทดสอบทักษะ

ปฏิบัติจํานวน 3 ขอ พรอมกับใหผู เรียนประเมินแบบ

ประเมินความพึงพอใจ 

 4. ห ลังจากผานไปอีก 2 สัปดาหทํ าการ

ทดสอบซ้ําดวยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนที่

มีการสลับขอและสลับตัวเลือก จํานวน 27 ขอ   

 

ผลการวิจัย 
 1. พัฒนาการทางการเรียนของกลุมควบคุมที่ใช

การจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสตโดยใช

โครงงานเปนฐานเพียงอยางเดียวกับกลุมทดลองที่ใช

โครงงานเปนฐานรวมกับพ่ีเล้ียง ไมแตกตางกัน แสดงดัง

ตารางที่ 2 

 

ตารางท่ี 2 การเปรียบเทียบพัฒนาการเรียนรู ระหวางกลุมควบคุมและกลุมทดลอง 
คะแนน N x  S.D. t sig. 

กลุมควบคุม 15 2.0 5.50 
-1.12* .272 

กลุมทดลอง 15 4.0 4.19 

 

 2. กลุมทดลองที่ใชการจัดการเรียนรูตามแนว

คอนสตรัคติวิสตโดยใชโครงงานเปนฐานรวมกับพ่ีเล้ียงมี

ผลการประเมินความกาวหนาทางการเรียนโดยใชวิธี 

Average Normalized Gain ตามสมการที่ 1

 

(% ) (% )
(100%) (% )
posttest pretestg

pretest
-< > =

-      (1)  

(46.93) (32.11) 0.279
(100) (46.93)

g -< > = =
-  

 

 ผลการประเมินความกาวหนาทางการเรียนโดย

วิธี Average Normalized Gain พบวากลุมทดลองมี

ความกาวหนาทางการเรียนแตอยูในระดับต่ํา (<g>= 

0.279 นอยกวา 0.3) 

 3. ความคงทนในการเรียนของกลุมควบคุมที่ใช

การจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสตโดยใช

โครงงานเปนฐานเพียงอยางเดียวกับกลุมทดลองที่ใช

โครงงานเปนฐานพ่ีเล้ียง ไมแตกตางกัน แสดงดังตาราง

ที่ 3

 

ตารางท่ี 3 การเปรียบเทียบความคงทนทางการเรียนระหวางกลุมควบคุมและกลุมทดลอง 
คะแนน N x  S.D. t sig. 

กลุมควบคุม 15 2.80 3.49 
-.218* .829 

กลุมทดลอง 15 3.07 3.20 
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 4. การวิเคราะหคาระดับความพึงพอใจของ

กลุมตัวอยางที่มีตอการจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัค

ติวิสตโดยใชโครงงานเปนฐานรวมกับพ่ีเล้ียง พบวา

ภาพรวมอยูในระดับมาก ( x = 3.83, S.D. = 0.56) 

และเมื่อพิจารณาเปนรายดานพบวาอยูในระดับมาก

ทั้งหมดโดยดานความเหมาะสมของรูปแบบมีคาเฉล่ีย

สูงสุด ( x = 3.91, S.D.=0.65) และดานการประเมินผล

มีคาเฉล่ียนอยสุด ( x  = 3.64, S.D.=0.78) แสดงดัง

ตารางที่ 4

 

ตารางท่ี 4 ระดับความพึงพอใจของกลุมทดลอง 

รายการประเมิน x  S.D. ความหมาย 

ดานความเหมาะสมของรูปแบบ 3.91 0.65 มาก 

1. การชี้แนะจากผูสอนชวยในการทําโครงงานสําเร็จ 3.93 0.70 มาก 

2. โครงงานชวยผูเรียนเขาใจหลักทฤษฎี 4.00 1.00 มาก 

3. การจัดทําโครงงานชวยสงเสริมการเรียนรูดวยตนเอง 4.40 0.83 มาก 

4. เพ่ือนในกลุมชวยสงเสรมิการเรียนรู 3.53 1.06 มาก 

5. เพ่ือนตางกลุมมีสวนชวยในการทําโครงงาน 3.20 0.67 ปานกลาง 

6. การจัดสภาพหองเรียนและหองทําโครงงานชวยใหคนหาขอมูลเร็วขึ้น 3.20 1.08 ปานกลาง 

7. โครงงานเปนฐานชวยสงเสริมทักษะการแกปญหา 4.27 0.79 มาก 

8. โครงงานเปนฐานชวยสงเสริมทักษะการคนหาขอมูลดวยตัวเอง 4.27 0.96 มาก 

9. การเรียนโดยใชโครงงานเปนฐานชวยสงเสริมใหผูเรียนแลกเปลี่ยนเรียนรู 4.07 0.88 มาก 

10. โครงงานเหมาะสมกับเน้ือหาวิชา 3.87 0.74 มาก 

ดานความเหมาะสมของชุดประลอง 3.82 0.75 มาก 

11. พลานตมีความเหมาะสมกับเน้ือหาและรูปแบบการเรียนรู 3.87 0.74 มาก 

12. ชุดประลองชวยใหเกิดการเชื่อมโยงงานปฏิบัติเขากับทฤษฎี 3.87 0.74 มาก 

13. พลานตชวยสงเสริมการเรียนรู 3.73 1.10 มาก 

ดานความเหมาะสมในการประเมินผล 3.64 0.78 มาก 

14. การประเมินผลตามใบสั่งงานมีความชัดเจน ทุกคนมีสวนรวม 3.87 0.83 มาก 

15. การประเมินการทํางานกลุมมีความชัดเจน ทุกคนมีสวนรวม 3.60 0.99 มาก 

16. การประเมินชิ้นงานมีความชัดเจน ทุกคนมีสวนรวม 3.67 0.72 มาก 

17. การประเมินการนําเสนอโครงงานมีความชัดเจน ทุกคนมีสวนรวม 3.60 0.74 มาก 

18. การประเมินผลมีความเหมาะสมและมีความยุติธรรม 3.47 1.13 มาก 

ดานพ่ีเลี้ยง 3.90 0.46 มาก 

19. การชี้แนะจากพ่ีเลี้ยงชวยในการทําโครงงานประสบความสําเร็จ 4.27 0.96 มาก 

20. พ่ีเลี้ยงมีความรูเพียงพอ 3.60 1.12 มาก 

21. พ่ีเลี้ยงชวยชี้แนะปญหาดานเทคนิคการปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพ 4.07 0.59 มาก 

22. พ่ีเลี้ยงชวยกระตุนใหผูเรียนเห็นประโยชนจากการทําโครงงาน 3.40 0.83 ปานกลาง 

23. พ่ีเลี้ยงมีเวลาเพียงพอในการชี้แนะ 4.20 0.78 มาก 

24. พ่ีเลี้ยงเปนกันเองกับผูเรียน 4.00 0.93 มาก 

25. พ่ีเลี้ยงชวยใหผูเรียนสรางองคความรูดวยตนเอง 3.80 1.01 มาก 

รวมผลประเมินท้ัง 4 ดาน 3.83 0.56 มาก 

 

อภิปรายผลการวิจัย 
 1. กลุมตัวอยางที่เปนนักศึกษาปริญญาตรี สาขา

วิศวกรรมแมคคาทรอนิกส ภาควิชาครุศาสตรเครื่องกล 

คณะครุศาสตรอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระ

จอมเกลาพระนครเหนือที่เรียนวิชา 020133923 ระบบ

ควบคุมแบบคลาสสิค จํานวน 30 คน แบงเปนกลุมควบคุม

และกลุมทดลอง กลุมละ 15 คน คัดเลือกเขากลุมโดยเรียง

ตามเกรด กลุมควบคุม (15 คน) จัดการเรียนรูตามแผน
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จัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสตโดยใชโครงงานเปน

ฐานเพียงอยางเดียว กลุมทดลอง (15 คน) จัดการเรียนรู

ตามแผนจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสตโดยใช

โครงงานเปนฐานโดยมีพ่ีเล้ียงเปนผูชวยใหคําชี้แนะและให

คําปรึกษาในการทําโครงงาน ผลการวิจัยพบวากลุม

ตัวอยางที่เปนกลุมทดลองและกลุมควบคุมมีพัฒนาการ

ทางการเรียนไมแตกตางกัน ซึ่งแผนจัดการเรียนรูตามแนว

คอนสตรัคติวิสตโดยใชโครงงานเปนฐานนี้ จัดทําขึ้นอยาง

เปนระบบ มีชุดประลองเพ่ือใหผูเรียนออกแบบและควบคุม 

พลานตด วยอุปกรณอิ เ ล็ กทรอนิกส ได อย างอิสระ 

ขณะเดียวกันผูเรียนจะตองรวมกลุมเพ่ือชวยคนควาหา

ขอมูลและจําลองการทํางานกอนเสมอ ซึ่งการปฏิบัติ

ดังกลาวจําเปนตองเชื่อมโยงกับภาคทฤษฎีแตเมื่อมีการ

ทดสอบดวยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทันทีหลังจากทํา

โครงงานเสร็จ ผูเรียนจะตองใชเวลาในการเตรียมตัว

นําเสนอโครงงานประกอบกับ ผลการดําเนินโครงงานก็

จะตองแลวเสร็จเชนกัน จึงสงผลใหการเตรียมตัวเพ่ือจะ

สอบทฤษฎีจากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิมีเวลานอย สงผล

ใหทั้งกลุมทดลองและกลุมควบคุมมีพัฒนาการทางการ

เรียนที่ไมแตกตางกัน   

 2. ผลการประเมิน ความกาวหนาทางการเรียน

โดยใชวิธี Average Normalized Gain ของกลุมทดลองที่ใช

การจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสตโดยใชโครงงาน

เปนฐานรวมกับพ่ีเล้ียงอยูในระดับต่ํา (<g>=0.279 นอย

กวา 0.3) อาจเปนเพราะเนื้อหาวิชาระบบควบคุมแบบ

คลาสสิค มีเนื้อหาที่คอนขางสลับซับซอน ใชสมการทาง

คณิตศาสตรขั้นสูงมาชวยวิเคราะห ทําใหผูเรียนบางคนที่มี

พ้ืนฐานทางคณิตศาสตรนอยไมสามารถทําแบบทดสอบที่มี

สมการคณิตศาสตรที่ ยุงยากได ซึ่งแบบทดสอบวัดผล

สัมฤทธ์ิเปนเพียงแบบทดสอบที่วัดความรูภายในสมองของ

ผูเรียนเปนสําคัญ หากเมื่อเปรียบเทียบความกาวหนาของ

กลุมควบคุม (<g>=0.123) กับกลุมทดลอง (<g>=0.279) 

ตางก็มีความกาวหนาทางการเรียนทั้งคูแมจะมีความ 

กาวหนาอยูในระดับต่ําเหมือนกัน แตคา<g> ของกลุม

ทดลองมีคามากกวาอยางเห็นไดชัด ซึ่งสอดคลองกับ  

ฟารีดา มาฮามัด (2552) ไดทดลองใชการจัดการเรียนรู

โดยใชโครงงานเปนฐานตามแนวคิดวิทยาศาสตร เทคโนโลยี

และสังคม กับผูเรียนที่เปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 

พบวา มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเพ่ิมขึ้นอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณาดานทักษะ เชนการตอ

และการออกแบบวงจรอิเล็กทรอนิกสเพ่ือควบคุมพลานต 

จะเห็นไดวาทั้งผูเรียนกลุมควบคุมและกลุมทดลอง สามารถ

ออกแบบและตอวงจรอิเล็กทรอนิกส เพ่ือควบพลานตได

อยางสมบูรณ อาจกลาวไดอีกอยางหนึ่งคือผูเรียนมีลีลา

การเรียนรู (Learning Style) ประเภทลงมือปฏิบัติ 

(Fleming and Mill, 1992 อางถึงใน กัญญารัตน อูตะเพา, 

2553) ที่ตองอาศัยการปฏิบัติเพ่ือชวยในการเชื่อมโยงการ

เรียนรูเขากับภาคทฤษฎี ดังนั้นหากใหผูเรียนลงมือปฏิบัติ 

จึงมักจะเห็นความสําเร็จในการเรียนรู เชนดังที่ผูเรียนกลุม

ทดลองไดลงมือปฏิบัติออกแบบและสรางชุดควบคุม 

พลานตดวยอุปกรณอิเล็กทรอนิกสจนประสบความสําเร็จ

ตามเวลาที่กําหนด (2 สัปดาห) จํานวน 4 กลุม จาก

จํานวนผูเรียนทั้งหมด 5 กลุม ในขณะที่กลุมควบคุม 

ประสบความสําเร็จตามเวลาที่กําหนดเพียง 2 กลุมจาก

จํานวนผูเรียนทั้งหมด 5 กลุมและเมื่อขยายเวลาในการลง

มือปฏิบัติเปน 4 สัปดาหพบวาผูเรียนทุกกลุมของกลุม

ทดลอง สามารถออกแบบและสรางชุดควบคุมพลานตดวย

อุปกรณอิเล็กทรอนิกสพรอมคูมือการใชงาน (Operation 

Manual) สําเร็จหมด จะเห็นวาระบบพ่ีเล้ียงชวยกระตุน

และใหกําลังใจแกผูเรียนในการทํางานไดดีกวา ผูเรียนมี

ความมั่นใจ และมีเปาหมายในการทําโครงงานอยางชัดเจน 

เมื่อเกิดอุปสรรคในการเรียนรู พ่ีเล้ียงรวมมือกับผูเรียน

ชวยกันแกปญหาและดําเนินกิจกรรมจนกระทั่งโครงงาน

บรรลุวัตถุประสงคตามที่ตองการ ขณะเดียวกันหากใชการ

วัดสมรรถนะของผูเรียนมาชวยประกอบในการประเมินผล

การเรียนรู จะเห็นไดชัดเจนวาผูเรียนมีสมรรถนะในการ

ทํางานอยูในระดับที่นาพึงพอใจ 

 3. จากผลการเปรียบเทียบความคงทนของกลุม

ตัวอยางระหวางกลุมควบคุมและกลุมทดลอง โดยทําการ

วัดซ้ําหลังจากผานมาแลว 2 สัปดาหดวยแบบทดสอบวัด

ผลสัมฤทธ์ิชุดเดิมที่สลับขอและตัวเลือกตอบพบวามีความ

คงทนทางการเรียนไมแตกตางกัน ทั้งนี้เปนเพราะระหวาง

การสอบทันทีหลังทําโครงงานแลวเสร็จผู เรียนมีเวลา

ทบทวนเนื้อหานอยพอๆกัน แตเมื่อเวลาผานไป 2 สัปดาห

ระยะเวลามีสวนชวยใหผูเรียนไดมีโอกาสคิดทบทวนความรู

จากการทําโครงงานและเชื่อมโยงเขากับทฤษฎีไดอยางมี

ประสิทธิภาพ นอกจากนี้ในระหวางที่ดําเนินการทดสอบ

ดวยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทันทีนั้นผูเรียนจะตองเตรียม

ตัวนําเสนอโครงงานที่แลวเสร็จอีกดวย ทําใหผูเรียนมีเวลา

เตรียมตัวนอย (จากการทดสอบนํารองใชแผนการจัดการ
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เรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสตโดยใชโครงงานเปนฐาน ใช

ระยะเวลาทําโครงงานกอนนําเสนอ 6 สัปดาห) ซึ่งจะเห็น

ไดวาเวลาจะเปนปจจัยสําคัญอีกอยางหนึ่งที่จะตองให

ความสําคัญเนื่องจากหากเรงรัดเวลาในการทําโครงงานมาก

ไปสงผลใหผูเรียนเกิดความเครียดระหวางและหลังการทํา

โครงงานทําใหคาคะแนนจากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิมี

คาเฉล่ียนอยไปซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Milan 

Kubiatko and Ivana Vaculova (2011) ที่นําการเรียนรู

โดยใชโครงงานเปนฐานไปใชกับผูเรียนระดับปริญญาตรีใน

รายวิชาสัมมนา พบวาผูเรียนสนใจทําโครงงานเฉพาะใน

ชั่ วโมงเรียนเท านั้ นส งผลใหการนํ าเสนองานมักมี

ขอผิดพลาดโดยเฉพาะการเขียนผังกราฟก และสอดคลอง

กับงานวิจัยของ K. Gavin (2011) ที่นําการจัดการเรียนรู

โดยใชโครงงานเปนฐานไปใชกับผูเรียนระดับปริญญาตรี 

สาขาวิศวกรรมโยธา พบวาปญหาหลักคือการจัดสรรเวลา

ใหเหมาะสม ทั้งตัวผูเรียนและผูสอนเนื่องจากผูเรียนจะตอง

จัดสรรเวลาและเตรียมการนําเสนอความกาวหนาทุกเชาวัน

ศุกรหรือขอคําปรึกษาจากผูสอน (กรณีนี้ใช 3 คน) ซึ่ง

ผูสอนมีเวลาวางใหคําปรึกษาทั้งวันเพียงแค 1 วันตอ

สัปดาหเทานั้น ดังนั้นจึงควรใหความสําคัญกับเวลาที่ใชใน

การทําโครงงานใหเหมาะสมกับเนื้อหาและระดับของผูเรียน

เพ่ือใหผูเรียนมเีวลาในการคิดไตรตรองเชื่อมโยงความรูจาก

การปฏิบัติเขากับทฤษฎีไดอยางเหมาะสม  

 4. ความพึงพอใจของกลุมตัวอยางที่มีตอรูปแบบ

การจัดการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสตโดยใชโครงงาน

เปนฐานในภาพรวมเฉล่ียอยูในระดับมาก ( x = 3.83, 

S.D.=0.56) แตเมื่อดูคาเฉล่ียระดับความพึงพอใจของกลุม

ตัวอยางเปนรายขอ พบวา การจัดการเรียนรูตามแนวคอน

สตรัคติวิสตโดยใชโครงงานเปนฐานรวมกับพ่ีเล้ียงนี้ พ่ีเล้ียง

มีสวนชวยใหการทําโครงงานสําเร็จตามเวลาที่กําหนด  

(2 สัปดาห) ชวยใหผูเรียนสามารถเขาใจหลักทฤษฎีจาก

การทําโครงงาน เกิดทักษะการแกปญหาดวยตนเอง ทักษะ

การแกปญหาเฉพาะหนา และสงเสริมการแลกเปล่ียน

เรียนรูกันภายในกลุม โดยพิจารณาจากระดับความพึงพอใจ

เฉล่ียอยูในระดับมาก (พิจาณากรณีคาเฉล่ียมากกวา 4.0 

ขึ้นไป) ซึ่งเปนทักษะสําคัญในการเรียนรูในศตวรรษที่ 21 

ชวยใหผูเรียนเรียนรูวาจะเรียนอยางไร (Learning How to 

Learn) และเมื่อผูเรียนสําเร็จการศึกษาออกไปประกอบ

อาชีพ ทักษะเหลานี้จะชวยใหเขาสามารถเรียนรูและปรับตัว

เขากับสภาพงานไดเปนอยางดี ทักษะการทํางานเปนกลุม

จะชวยใหการทํางานจริงประสบความสําเร็จ เพราะผูเรียน

ไดเรียนรูที่จะทํางานดวยกัน แบงงานกันทํา ตลอดจนมีการ

สื่อสารซึ่งกันและกัน อยางมีประสิทธิภาพ สอดคลองกับ

งานวิจัยของ มัลลิกา ชุมทอง (2554), วรนุช อิสริยจงกล 

(2548), อรอุมา พรอมจะบก (2547) การเรียนรูโดยใช

โครงงานเปนฐาน ชวยสงเสริมใหเกิดทักษะกระบวนการ

ทางวิทยาศาสตร ทักษะการทํางานกลุม ผูเรียนมีความพึง

พอใจตอรูปแบบการเรียนรูโดยใชโครงงานเปนฐานในระดับ

มากเชนกัน เมื่อพิจารณาผลการประเมินพ่ีเล้ียงโดยผูเรียน 

พบวา พ่ี เ ล้ียงมีสวนช วยใหการทําโครงงานประสบ

ความสําเร็จและเสร็จทันตามกําหนด สวนหนึ่งอาจเปน

เพราะพ่ีเล้ียงมีเทคนิคในการชี้แนะการปฏิบัติและมีเวลา

เพียงพอในการชี้แนะ ทําใหผู เรียนมีความมั่นใจวาจะ

สามารถทําโครงงานไดแลวเสร็จตามกําหนด แตหาก

พิจารณาในเรื่องของความรูของพ่ีเล้ียง ผูเรียนสวนใหญเห็น

วาพ่ีเล้ียงยังมีความรูทฤษฎีไมมาก ดังนั้นผูสอนจึงยังมี

ความสําคัญและมีความจําเปนในการใหมโนทัศนใหมที่เปน

ทฤษฎี ซึ่งหากใชการเรียนรูโดยใชผูสอนเปนผูใหมโนทัศน

ควบคูกับพ่ีเล้ียงที่ชวยใหคําชี้แนะเทคนิคในงานปฏิบัติ จะ

สงผลใหผูเรียนมีความมั่นใจในการเรียนรูทั้งดานทฤษฎีและ

ปฏิบัติ สงผลตอทัศนคติในการทําโครงงาน มีเปาหมายการ

สืบคนขอมูลที่เดนชัด ลดเวลาที่เสียไปในการสืบคนจาก

ขอมูลที่ไมจําเปน ดวยการชี้แนะจากพ่ีเล้ียงนั่นเอง  

 

ขอเสนอแนะ 
 1. ผูสอนจะตองจัดเตรียมสภาพแวดลอมในการ

เรียนรูใหพรอมกอนการนํารูปแบบการจัดการเรียนรูตาม

แนวคอนสตรัคติวิสตโดยใชโครงงานเปนฐานไปใช เชน 

หองเรียนควรจัดโตะใหเหมาะสมกับสภาพการเรียนแบบ

กลุม กลาวคือควรเปนโตะที่จัดวางหางๆกัน แตละโตะให

ผูเรียนจํานวน 3 คนนั่งลอมรอบ รวมถึงระบบอินเตอรเน็ต

ควรจัดใหแตละโตะมีจุดเชื่อมตออินเตอรเน็ตอยางพอเพียง 

ปล๊ักไฟควรจัดเตรียมใหครบทุกโตะ หองเรียนควรเปดให

ผูเรียนไดเขามาใชงานไดตลอดทุกวันเปนตน 

 2. ผูสอนควรจัดเตรียมแหลงขอมูล เชน เอกสาร 

ตํารา ชื่อเว็บไซตที่จําเปน เพ่ือลดขั้นตอนการคนหาขอมูลที่

ไมเกี่ยวของออกไป จะชวยใหผูเรียนลดระยะเวลาในการทํา

โครงงานไดอีก 

 3. กระบวนการคัดเลือกพ่ีเล้ียง ควรคัดเลือกจาก

พ่ีเล้ียงที่มีจิตอาสา และมีใจรักในการสอน ตลอดจนควรมี
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เวลาใหผูเรียนไดมีโอกาสปรึกษาและตอบขอสงสัย รวมถึง

เขาใจหลักและเทคนิคในการใหคําปรึกษาและเทคนิคในการ

ลงมือปฏิบัติ ระหวางการทําโครงงาน 

 4. ชุดประลองที่ใชประกอบการทําโครงงาน ควร

ออกแบบใหเปนระบบที่ผูเรียนจะตองสรางหรือประกอบขึ้น

ดวยตนเองไดทุกชิ้นดวยเวลาอันรวดเร็ว 

 5. โปรแกรมที่ใชจําลองการทํางานควรเลือกใชโป

รกรมที่เปน Open Source เพ่ือปองกันการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

 6. ควรตอยอดโดยใชตัวควบคุมเปนระบบดิจิตอล

ดวยการใชระบบสมองกลฝงตัว (Embedded System)  

 7. หากจะนํารูปแบบการเรียนรูในการวิจัยครั้งนี้

ไปใชกับวิชาอื่น ควรเลือกอุปกรณในการทําโครงงานให

เหมาะสมกับทองถิ่น เพ่ือใหผูเรียนรูจักบูรณาการความรู

และวัสดุในทองถิ่นใกลตัวใหมากที่สุด 

 

กิตติกรรมประกาศ 

 ผูวิจัยขอขอบพระคุณ บัณฑิตวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ ที่ให

ทุนอุดหนุนวิจัยบางสวนในงานวิจัยนี ้
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