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บทคัดยอ 
 งานวิจัยคร้ังนีมี้วัตถุประสงคการวิจัยเพ่ือ 1) เปรียบเทียบสมรรถนะดานการวัดและประเมินผลการ
เรียนรูของครูในการจัดการศึกษา กอนและหลังการใชแนวคิดการจูงใจและการรวมมือรวมพลัง  
2) เปรียบเทียบสมรรถนะดานการวัดและประเมินผลการเรียนรูของครูในการจัดการศกึษา หลังการใชแนวคดิ
การจูงใจและการรวมมือรวมพลังกับเกณฑรอยละ 85 และ 3) ศึกษาเจตคติของครูท่ีมีตอการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศกึษาหลังจากใชแนวคิดการจูงใจและการรวมมือรวมพลัง กลุมตัวอยางท่ี
ใชในการวิจัยไดแก ครูโรงเรียนหนองจอกพิทยานุสรณท่ีเขารวมโครงการการพัฒนาสมรรถนะการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จํานวน 63 คน เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย ไดแก  
1) กิจกรรมการพัฒนาสมรรถนะดานการวัดและประเมินผลการเรียนรูของครูในการจัดการศึกษาโดยใช
แนวคิดการจูงใจและการรวมมือรวมพลัง 2) แบบประเมินสมรรถนะการวัดและประเมินผลการเรียนรูในการ
จัดการศึกษา และ 3) แบบวัดเจตคติของครูท่ีมีตอการวัดและประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษา สถิติ
ท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก ความถี่ คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการทดสอบคาที (Paired-
Samples t test และ One-Sample t test) 
 ผลการวิจัยพบวา  
 1. สมรรถนะการวัดและประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษาหลังใชแนวคิดการจูงใจและการ
รวมมือ รวมพลัง สูงกวากอนใชแนวคิดการจูงใจและการรวมมือรวมพลัง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 
0.05  
 2. สมรรถนะการวัดและประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษาหลังการใชแนวคิดการจูงใจและ
การรวมมือรวมพลังไมสูงกวาเกณฑรอยละ 85 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  
 3. เจตคติของครูท่ีมีตอการวัดและประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษาอยูในระดับดี 
 จากการทําวิจัยในคร้ังนี้สะทอนใหเห็นวาการจูงใจ ARCS เปนส่ิงสําคัญอยางมากในการเราและ
กระตุนความสนใจใหกบัครูในการเขารวมกิจกรรมการพัฒนาตน รวมถึงการใชแนวคดิการรวมมือรวมพลังเปน
แรงในการผลักดันใหงานท่ีปฏิบัติบรรลุผลตามเปาหมาย สงผลใหเกิดการยกระดับคุณภาพครูผูสอนไดตรง
ตามเจตนารมณของสังคมและประเทศชาติตอไป 
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Abstract 
 The purposes of this research were 1) to compare the outcomes in terms of 
measurement and evaluation competency of the in-service teachers between before and after 
using the motivative and collaborative approach, 2) to compare the learning outcomes in terms 
of education administration of the in-service teachers between after using the motivative and 
collaborative approach and the target of 85%, and 3) to examine the in-service teachers 
attitude towards using the motivative and collaborative approach. Sixty-three in-service 
teachers from Nong Chok Pittayanusorn School were randomly selected as research samples. 
Instruments used for data gathering were 1) activities implementing motivative and 
collaborative approach for enhancing measurement and evaluation competency of the in-service 
teachers, 2) an assessment form for evaluating the competency in education administrative of 
the in-service teachers, and 3) an attitude questionnaire. The statistic used in this research 
were frequency, mean, standard deviation, paired-samples t test and one-sample t test. 
 The findings revealed that: 
 1. the comparison of the pre- and post-outcome in terms of measurement and 
evaluation competency of the in-service teachers showed a highly statistically significant 
increase at 0.05; 
 2. the outcome in terms of education administration was not higher than 85% with 
the statistical significance of 0.05; 
 3. as for the attitude scale, the results obtained proved that the in-service teachers 
develop positive attitudes at the level of high towards using the motivative and collaborative 
approach to develop competencies in measurement and evaluation and education 
administration.  
 The reflection of this research portrayed that the ARCS was of a great assistance 
to gain interest and motivate the informants’ desire for self development and the collaborative 
approach was also a supportive factor for mutual goal achievement, consequently, the 
association of these approaches was able to contribute to the teacher performance leverage 
according to the expectation of the society and the nation’s expectation. 
 
Keywords: Competency/ Measuring and Evaluating/ Attitude/ Motivation/ Collaboration  
  
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ป จ จัย ท่ี มี ความเกี่ ย วข อ งกั บการ จั ด
ก า รศึ ก ษ า ข อ งปร ะ เ ทศ  ไ ด แ ก ค รู ผู ส อ น ใ น
สถาบันการศึกษาท้ังนี้เพราะระบบการศึกษาจะประสบ
ความสําเ ร็จหรือไมนั้น ข้ึนอยูกับสมรรถนะของ
ครูผูสอนเปนสําคญั (Evertson, Emmer and Murray, 
2003; Hoy and Miskel, 2007 Quoted in Aypay, 
2009, p. 1116) ซึ่งสอดคลองกับคอคแครน-สมิทธ 
(Cochran-Smith, 2006 Quoted in Shroyer et al., 
2007, p. 211) ท่ีกลาววาการพัฒนาคุณภาพของ
ครูผูสอนเปนปจจัยสําคัญท่ีมีผลตอความสําเร็จของ

ผูเรียนรวมถึงการยกระดับคุณภาพการศึกษา ดังนั้น
เห็นไดชัดวาการพัฒนาคุณภาพครู เปนเร่ืองท่ีจําเปน
และเรงดวนท่ีจะตองไดรับการแกไขปญหาเพ่ือนําไปสู
การยกระดับคุณภาพการศึกษาของชาติตอไป  
 คุรุสภาไดกําหนดมาตรฐานความรูและ
สมรรถนะสําหรับผูประกอบวิชาชีพครูท่ีสําคัญประการ
หนึ่งไดแก การวัดและประเมินผลการศึกษา กลาวคือ
ครูผูสอน สามารถวัดและประเมินผลไดตามสภาพความ
เปนจริง และสามารถนําผลการประเมินไปใชในการ
ปรับปรุงการจัดการเรียนรูและหลักสูตร (สํานัก
มาตรฐานวิชาชีพ กลุมมาตรฐานและจรรยาบรรณ
วิชาชีพ, 2550, หนา 44-50) แตจากรายงานการวิจัย
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ท่ีมีการศึกษาสภาพปญหาการวัดและประเมินผลของครู 
ไดแก 1) การวัดประเมินไมตรงความสามารถแทจริง
ของผูเรียน 2) ขาดความรูความสามารถในการพัฒนา
เคร่ืองมือวัดและประเมิน 3) ขาดความรูและทักษะการ
รวบรวมขอมูลบงชีค้ณุลักษณะของผูเรียน ระบบการวัด
ประเมินผลกอนเรียน ระหวางเรียน และหลังเรียนไมได
มีการปฏิบัติอยางครบถวน (ณิชิรา ชาติกุล, 2552; 
ศรัญญา รณศิริ, 2550) ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยใน
ตางประเทศ (Gullickson, 1985; Gullickson and 
Ellwein, 1985 Quoted in Frey and Schmitt, 2010, 
p. 114) ท่ีพบวา ครูจะเนนการวัดและประเมินผล
ผูเรียนดวยแบบทดสอบเลือกตอบ เพ่ือฝกใหผูเรียน
คุนเคยและมีความพรอมในการสอบแบบทดสอบ
มาตรฐานระดับชาต ิจึงทําใหละเลยการวัดและประเมิน
ผูเรียนในรูปแบบอื่นๆ เชน การประเมินภาคปฏิบัต ิการ
ประเมินตามสภาพจริง รวมถึงการใชขอคําถาม
ปลายเปดในการประเมิน ในขณะท่ีมะลิวัลย พูลเอียด 
(2554, หนา 319) เสนอแนะใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของ
ควรมีการสงเสริมครูในเร่ืองการพัฒนาเคร่ืองมือและ
ประเมินผลท่ีมีคุณภาพ การพัฒนาธนาคารขอสอบ 
โดยเฉพาะครูท่ีมีประสบการณการสอนนอยควรไดรับ
การอบรมหรือฝกฝนดานการวัดและประเมินผลการ
เรียนรูเพ่ือใหมีความเขาใจ เจตคติท่ีดี รวมท้ังความ
ชํานาญในการปฏิบัตงิาน Stiggin และ Conklin (1988, 
1992 Quoted in Alkharusi et al., 2011, p. 113) 
กลาววาครูผูสอนจะใชเวลาอยางมากในเร่ืองเกี่ยวกับ
การวัดและประเมินการเรียนรูของนักเรียน ปจจัยท่ีมี
ความเกี่ยวของกับเร่ืองดังกลาวคือการท่ีครูผูสอน
จําเปนตองมีความรู ทักษะและเจตคติท่ีดีตอการวัด
และประเมินผลการเรียนรูของนักเรียน  
 สถานศึกษาหรือโรงเรียนท่ีสังกัดสํานัก
การศึกษา กรุงเทพมหานคร จําแนกตามพ้ืนท่ีแลว
พบวา เขตหนองจอกเปนเขตพ้ืนท่ีชั้นนอก (กรมการ
ปกครอง, 2553) หางไกลจากแหลงเรียนรูท่ีสวนใหญ
จะมีอยูในตวัเมือง หรืออาจกลาวไดวามีแหลงเรียนรูไม
เพียงพอกับความตองการของครูและนักเรียน กอปรกับ
การรวบรวมขอมูลเบ้ืองตนเกี่ยวกับการพัฒนาครูของ
เขตหนองจอก ดวยการสัมภาษณ ผูอํานวยการ
โรงเรียนหนองจอกพิทยานุสรณ (สุจิตรา สุขุมานันท, 
2556) โดยในฐานะท่ีเคยทําหนาท่ีประธานเครือขาย
พบวา 1) ครูท่ีเขาทํางานในพ้ืนท่ีเขตหนองจอกมีการ
ยายโอนกลับภูมิลําเนาในตางจังหวัดทุกๆ ป ทําให
สถานศึกษา/โรงเรียน ตองรับครูใหมมาทดแทน 

มีความจําเปนอยางยิง่จะตองมีการพัฒนาใหกับกลุมครู
ดังกลาวนีเ้พ่ือทดแทนครูท่ียายกลับไป 2) ครูสวนใหญ
จําเปนท่ีจะตองไดรับการพัฒนาดานการวัดและ
ประเมินผลเพ่ือการจัดการศึกษาใหกับนักเรียน เพราะ
ในชวงท่ีผานมาผลการวัดและประเมินผลนกัเรียน ยังไม
มีคุณภาพท่ีดีพอหรือไมสามารถสะทอนความรู 
ความสามารถของนักเรียนไดอยางชัดเจน ซึ่งจากการ
ทบทวนงานวิจัยพบวาความตองการของครูระดับ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐานในเร่ืองการวัดและประเมินผลการ
เรียนรูยังอยูในระดับมาก อาทิ ความตองการคูมือ
เกี่ยวกับการทดสอบและการประเมินผล ความตองการ
ในการฝกอบรมเชิงปฏิบัติการเพ่ือยกระดับความรู 
ความเข าใจในเ ร่ืองการวัดและการประเมินผล  
ความตองการในดานการสนับสนุนและยกระดับในเร่ือง
การวัดและการประเมินผลจากเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
โดยเฉพาะอยางยิง่ครูยังขาดความชัดเจนในเร่ืองเกณฑ
และมาตรฐานการทดสอบและการประเมินตาม
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 
2551 (Wongwanich et al., 2012, pp. 94-96)  
ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ Noom-ura (2012,  
p. 143) ท่ีพบวา ครูยังมีปญหาในเร่ืองการวัดและ
ประเมินผลในระดับปานกลาง นอกจากนี้ ผลการสอบ 
O-Net ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 และ
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 สังกัดสํานักการศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขตหนองจอก มีผลคะแนนเฉล่ียต่ํา
กวารอยละ 45 ในกลุมสาระการเรียนรูหลัก ไดแก 
คณิตศาสตร วิทยาศาสตร ภาษาอังกฤษ อยางไรก็
ตาม ผลคะแนนเฉล่ียในการสอบของนักเรียนกลุม
ดังกลาวยังไมถึงรอยละ 50 เกือบทุกรายวิชา (ฝาย
การศึกษา สํานักงานเขตหนองจอก, 2555) แมวาผล
การทดสอบ O-Net ของนักเรียนจะไมบรรลุผลสัมฤทธิ์
ตามท่ีคาดหวัง แตผลการวิเคราะหคะแนน O-Net  
ทําใหไดขอมูลท่ีเปนประโยชนมาใชสําหรับการพัฒนา
ครู กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ เปนส่ิงสะทอนใหเห็นวา
ปญหาหรือสมรรถนะของครูผูสอนดานการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรูนกัเรียน ยังคงเปนท่ีนาสนใจและ
ติดตามเพ่ือดําเนินการแกไข ท่ีสําคัญเม่ือครูผูสอนมี
สมรรถนะดานการวัดและประเมินผลการเรียนรูยอมจะ
เปนจุดเร่ิมตนท่ีทําหนาท่ีเปนกระจกสะทอนนักเรียนได
อยางเท่ียงตรงและนาเชื่อถือ สามารถนําสารสนเทศ
ดังกลาวมาปรับปรุง และพัฒนานักเรียน ไมวาจะเปน
การยกระดับความรู ความสามารถของนักเรียนในการ
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สอบวัดหรือรับการประเมินระดับชาติไดอยางมีคณุภาพ
ตอไป 
 เห็นไดชัดวาการพัฒนาครูในพ้ืนท่ีเขตหนอง
จอกจึงเปนเร่ืองจําเปนและเรงดวนในการยกระดับ
สมรรถนะดานการวัดและประเมินผลเพ่ือการจัดการ
เรียนรูใหกับครู ดังนั้นถามีการพัฒนาสมรรถนะครูดาน
การวัดและประเมินผลใหโรงเรียนท่ีเขารวมโครงการ
และผลท่ีไดจากการพัฒนาประสบความสําเ ร็จ  
ก็มีความเปนไปไดท่ีจะนาํผลการพัฒนาไปใช หรือขยาย
ผลของการพัฒนาดังกลาวกับโรงเรียนอื่นๆ ในเขตนี้ 
หรือโรงเรียนท่ีมีลักษณะบริบทใกลเคียงกับโรงเรียนท่ี
เขารวมโครงการ จะทําใหเกิดผลกระทบตอการพัฒนา
ครูไดอยางมีคุณภาพตอไป จากปญหาท่ีเกิดข้ึนและ
ความสําคัญของสมรรถนะของครูดานการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรู จะพบวาเกิดชองวางระหวาง
พัฒนาการหรือสมรรถนะของครูท่ีเปนอยูจริงกับ
พัฒนาการหรือสมรรถนะท่ีระดับชาติคาดหวังและ
ตองการใหเกิดกับครูผูสอน ซึ่งมีความเกีย่วของกับพ้ืนท่ี
รอยตอพัฒนาการ (Zone of Proximal Development: 
ZPD) ของไวก็อตสกี้ อยางไรก็ ตามแนวคิดเกี่ยวกับ 
ZPD ยังขาดชัดเจนในการนําพาครูผูสอนมีความ
แมนยําและชัดเจนเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลการ
เรียนรูในการจัดการศึกษา ดังนั้น ผูวิจัยจึงทบทวน
วรรณกรรมเพ่ือหาวิธีการเติมเต็มในสวนท่ียังไมชัดเจน
ของ ZPD ขางตน โดยผูวิจัยคนพบวาการนําแนวคิด
เกี่ ยวกั บการจูง ใจซึ่ งจะส งเสริมใหค รูประสบ
ความสําเ ร็จตามเป าหมาย โดยเกี่ ยวของกั บ 
Expectancy value theory ของ Tolman และ Lewin 
ท่ีกลาววาผูเรียนจะปฏิบัติกิจกรรมท่ีตนเห็นคุณคาและ
คาดวาจะสําเร็จ แนวคิด Self-efficacy ของ Bandura 
ท่ีเกี่ยวกับการรับรูความสามารถของตนเองวามีความรู 
และความสามารถท่ีจะทํางานไดสําเร็จหรือไม และ 
Self-esteem ของ Roger ซึ่งจะเกี่ยวกับความสามารถ
ท่ี จ ะคิ ดแก ป ญหา เ ชื่ อ ม่ั น ใ นค วามคิ ด  และ
ความสามารถของตวัเอง สามารถเลือกวิธีการตัดสินใจ
ท่ีถูกตอง ซึ่งแนวคิดเหลานี้จะอยูในรูปแบบการจูงใจ 
ARCS ของเคลเลอร Keller (1987a, 1987b) โดยท่ี 
A แทน Attention R แทน Relevance C แทน 
Confidence และ S แทน Satisfaction และการ
รวมมือรวมพลัง (Collaboration) ซึ่งจะเนนการทํางาน
รวมกันของครูท่ีมีปณิธานรวมกัน รวมมือรวมใจทํางาน
เพ่ือเปาหมายเดยีวกนั โดยท่ีแตละคนมีสวนเปนเจาของ
งาน มีสถานภาพเทาเทียมกันท่ีจะอภปิรายและถกเถียง

โตแยง มาเปนกลไกสําหรับการพัฒนาการเรียนรูของ
ครูจะนําพาครูผูสอนมีสมรรถนะในการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานได
อยางมีประสิทธิภาพ เพ่ือจัดเตรียมนักเรียนใหเปนไป
ตามมาตรฐาน ตัวชี้วัด สอดรับกับหลักสูตรแกนกลาง
ระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 ตอไป  
 
วัตถุประสงคของการวิจัย  
 1. เพ่ือเปรียบเทียบสมรรถนะดานการวัด
และประเมินผลการเรียนรูของครูในการจัดการศึกษา 
กอนและหลังการใชแนวคิดการจูงใจและการรวมมือ
รวมพลัง 
 2. เพ่ือเปรียบเทียบสมรรถนะดานการวัด
และประเมินผลการเรียนรูของครูในการจัดการศึกษา 
หลังการใชแนวคิดการจูงใจและการรวมมือรวมพลังกับ
เกณฑรอยละ 85  
 3. เพ่ือศึกษาเจตคติของครูท่ีมีตอการวัด
และประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษาหลังจาก
ใชแนวคิดการจูงใจและการรวมมือรวมพลัง 
 
สมมติฐานของการวิจัย 
 1. สมรรถนะดานการวัดและประเมินการ
เรียนรูของครูในการจัดการศึกษาหลังใชแนวคิดการจูง
ใจและการรวมมือรวมพลัง สูงกวากอนใชแนวคดิการจูง
ใจและการรวมมือรวมพลัง 
 2. สมรรถนะดานการวัดและประเมินการ
เรียนรูของครูในการจัดการศึกษา หลังการใชแนวคิด
การจูงใจและการรวมมือรวมพลังสูงกวาเกณฑรอยละ 
85 
 
แนวคิดทฤษฎีท่ีใชในการวิจัย 
 ผูวิจัยไดนําแนวคิดของไวก็อตสกี้เกี่ยวกับ
พ้ืนท่ีรอยตอพัฒนาการ (ZPD) โมเดลการจูงใจ 
ARCS และแนวคิดการรวมมือรวมพลัง มาเปนตัว
เสริมตอการเรียนรูใหกับครู ตลอดจนการวัดสมรรถนะ
ครูดานการวัดและประเมินผลการเรียนรูในการจัด
การศึกษา ดังตอไปนี ้
 1. ในสวนของระดับพัฒนาการท่ีเปนจริง 
(Actual Developmental Level) จะตองมีการวัด
สมรรถนะการวัดและประเมินผลการเรียนรูในการจัด
การศึกษาข้ันพ้ืนฐานของครู โดยใหครูประเมินตนเอง
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จากแบบประเมินสมรรถนะการวัดและประเมินผลการ
เรียนรูในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
 2. ใชแนวคิดการจูงใจ ARCS และการ
รวมมือรวมพลังในการเสริมตอการเรียนรูเพ่ือสนับสนุน
สงเสริมครูไปสูระดับพัฒนาการท่ีสามารถจะเปนไปได 
(Potential Developmental Level) ซึ่งประกอบดวย 
  2.1  ข้ัน Attention จูงใจครูดวยการ
สรางความตระหนักถึงผลกระทบท่ีเกิดจากความ
คลาดเคล่ือนในการวัดและประเมินผลในการจัด
การศึกษา 
  2.2  ข้ัน Relevance ใชเทคนิคการ
รวมมือรวมพลัง โดยใหครูมีสวนรวมในการกําหนด
ความตองการในเร่ืองการวัดและประเมินผลการเรียนรู
ในการจัดการศึกษา 
  2.3  ข้ัน Confidence ใชเทคนิคการ
รวมมือรวมพลังใจ โดยใหสมาชิกของแตละกลุม
สงเสริมซึ่งกันและกันเพ่ือกาวสูความสําเร็จดวยกัน 

  2.4  ข้ัน Satisfaction ประเมินความพึง
พอใจของครู ในการเขารวมกิจกรรมการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศกึษา 
 3. ในสวนของระดับพัฒนาการท่ีคาดหวัง 
(Potential Developmental Level) ใหครูประเมิน
ตนเองเกี่ยวกับสมรรถนะการวัดและประเมินผลการ
เรียนรูในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานอีกคร้ังหลังจาก
เขารวมกิจกรรมการพัฒนาสมรรถนะการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานโดย
ใชแนวคดิการจูงใจและการรวมมือรวมพลัง โดยมีกรอบ
แนวคิดในการวิจัยดังรูปท่ี 1  

4. ศึกษาเจตคติของครูท่ีมีตอการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษาหลังจากเขา
ร วมกิ จกรรมการพัฒนาสมรรถนะการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานโดย
ใชแนวคิดการจูงใจและการรวมมือรวมพลัง 

 

ภาพ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
  
ขอบเขตของการวิจยั 

 1. กลุมเปาหมายท่ีใช ในการวิ จัยคร้ังนี้ 
ไดแก ครูโรงเรียนหนองจอกพิทยานุสรณ สังกัด
สํานักงานเขตกรุงเทพมหานคร เขตหนองจอก ท่ีเขา
ร วมโครงการการพัฒนาสมรรถนะการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
รวมท้ังส้ิน 63 คน  

 2. ตัวแปรท่ีใชในการวิจัยประกอบดวยตัว
แปรอิสระ ไดแก การพัฒนากิจกรรมตามแนวคิดการ
จูงใจ ARCSและการรวมมือรวมพลัง ตัวแปรตาม
ไดแก สมรรถนะดานการวัดและประเมินผลการเรียนรู

ในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน และเจตคตขิองครูท่ีมีตอ
การวัดและประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศกึษาข้ัน
พ้ืนฐาน 

 3. เนื้อหาท่ีใชในการวิจัยคร้ังนี้เปนเร่ือง
เกี่ยวกับความรู ความเขาใจ และความสามารถของครู
ในการวัดและประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษา
ข้ันพ้ืนฐาน และเจตคติของครูท่ีมีตอการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ซึ่ง
ประกอบดวย ดานประโยชนของการวัดและประเมินผล
ในการจัดการเรียนรู ดานอารมณท่ีมีตอการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรูของนักเรียน และดานความเตม็ใจ

สมรรถนะการวัดและประเมินผลการเรียนรูของครูหลังจัดกิจกรรม (Potential level) 
   ขั้น Satisfaction  ประเมินความพึงพอใจของครู ในการเขารวมกิจกรรมการ
วัดและประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษา 

 

   ขั้น Confidence  ใชเทคนิคการรวมมือรวมพลังใจโดยใหสมาชิกของแตละกลุม
สงเสริมซึ่งกันและกันเพ่ือกาวสูความสําเร็จดวยกัน 

       

   ขั้น Relevance  ใชเทคนิคการรวมมือรวมพลัง โดยใหครูมีสวนรวมในการ
กําหนดความตองการในเรื่องการวัดและประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษา 

 

   ขั้น Attention จูงใจครูดวยการสรางความตระหนักถึงผลกระทบที่เกิดจาก
ความคลาดเคล่ือนในการวัดและประเมินผลในการจัดการศึกษา 

 

ARCS Model  สมรรถนะการวัดและประเมินผลการเรียนรูของครูกอนจัดกิจกรรม (Actual level) 

 

ZPD 
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ท่ีจะฝกอบรมการวัดและประเมินผลการเรียนรูของ
นักเรียนเพ่ิมเติม 

 4. ระยะเวลาในการดําเนินการวิจัย ตั้งแต
เดือนตุลาคม 2556 ถึงเดือนกันยายน 2557 
 
วิธีดําเนินการวิจยั 
 เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

 การสรางเค ร่ืองมือท่ี ใช ในการพัฒนา
สมรรถนะการวัดและประเมินผลการเรียนรูในการจัด
การศึกษาข้ันพ้ืนฐานของครูสังกัดกรุงเทพมหานครโดย
ใชแนวคิดการจูงใจและการรวมมือรวมพลังผูวิจัยได
ดําเนินการสรางเคร่ืองมือตามข้ันตอน ดังนี้   

 1. ศึกษารายละเอี ยดและประเด็ น ท่ี
เกี่ยวของกับการพัฒนาสมรรถนะการวัดและประเมินผล
การเรียนรูในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานของครู  

 2. นําขอมูลท่ีไดศึกษาไปสรางแบบประเมิน
สมรรถนะการวัดและประเมินผลการเรียนรูในการจัด
การศึกษาข้ันพ้ืนฐานของครูใหเหมาะสมสําหรับใชเก็บ
รวบรวมขอมูล โดยแบบประเมินดังกลาวมีลักษณะพอ
สังเขป ดังนี้  

   ตอนท่ี 1 เปนขอคําถามใหเลือกตอบ 
(Checklist) ซึ่งสอบถามเกี่ยวกับสถานภาพท่ัวไปของ
ผูตอบ 

  ตอนท่ี 2 เปนแบบประเมินสมรรถนะการ
วัดและประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษาข้ัน
พ้ืนฐานของครู เปนแบบมาตราสวนประมาณคา 5 
ระดับ ซึ่ งจะสอบถามถึงสมรรถนะการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
จํานวน 20 ขอ 

  ตอนท่ี 3 เปนแบบประเมินเจตคติของ
ครูผูสอนท่ีมีตอการวัดและประเมินผลการเรียนรูในการ
จัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน เปนแบบมาตราสวนประมาณ
คา 5 ระดับ จํานวน 30 ขอ ประกอบดวยดาน
ประโยชนของการวัดและประเมินผลในการจัดการ
เรียนรู จํานวน 13 ขอ ดานอารมณท่ีมีตอการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรูของนักเรียน จํานวน 10 ขอ และ
ดานความเต็มใจท่ีจะฝกอบรมการวัดและประเมินผล
การเรียนรูของนักเรียนเพ่ิมเติม จํานวน 7 ขอ 
 3. นําแบบประเมินสมรรถนะการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
และแบบประเมินเจตคติของครูผูสอนท่ีมีตอการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ให
ผูเชี่ยวชาญจํานวน 5 ทาน ตรวจสอบความเท่ียงตรง

เชิงเนื้อหา (Content validity) ปรับปรุงแกไขตาม
คําแนะนํา พรอมกับหาคาดัชนีความเท่ียงตรงเชิง
เนื้อหารายขอ (I-CVI) และดัชนีความเท่ียงตรงเชิง
เนื้อหาท้ังฉบับ (S-CVI) (Lynn, 1986; Aljojo, 
Adams, Alkhouli et al., 2009) พบวาขอคําถามราย
ขอและท้ังฉบับท่ีจะใชในงานวิจัยนี้มีคา I-CVI และ  
S-CVI ตั้งแต 0.80-1.00 สวนคาความเชื่อถือไดของ
แบบประเมินขางตน ผูวิจัยนําไปทดลองกับครูท่ีไมใช
กลุมตัวอยางจํานวน 30 คน เพ่ือหาคาความเชือ่ม่ันโดย
ใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัค พบวา มีคา
ความเชื่อม่ันเทากับ 0.932 และ 0.876 ตามลําดับ 
  สําหรับการดําเนินการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัย
ไดนําแนวคิดพ้ืนท่ีรอยตอพัฒนาการ (ZPD) การจูงใจ 
ARCS และการรวมมือรวมพลัง มาเปนตัวเสริมตอ
การเรียนรูใหกับครู ตลอดจนการวัดสมรรถนะการวัด
และประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษาข้ัน
พ้ืนฐานของครู ดังตอไปนี ้
  1.  ในสวนของระดับพัฒนาการท่ีเปน
จริง (Actual Developmental Level) ผูวิจัยวัด
สมรรถนะการวัดและประเมินผลการเรียนรูในการจัด
การศึกษาข้ันพ้ืนฐานของครูกอนจัดกิจกรรมการพัฒนา
สมรรถนะการวัดและประเมินผลการเรียนรูในการจัด
การศึกษาข้ันพ้ืนฐานใหกับครู โดยใหครูตอบแบบ
ประเมินสมรรถนะดังกลาวดวยการประเมินตนเอง  
  2. ใชแนวคิดการจูงใจ ARCS และการ
รวมมือรวมพลังในการเสริมตอการเรียนรูเพ่ือสนับสนุน
สงเสริมครูไปสูระดับพัฒนาการท่ีสามารถจะเปนไปได 
(Potential Developmental Level) ซึ่งประกอบดวย 
     2.1  ข้ัน Attention จูงใจครูดวยการ
สรางความตระหนักถึงผลกระทบท่ีเกิดจากความ
คลาดเคล่ือนในการวัดและประเมินผลในการจัด
การศึกษา 
    2.2  ข้ัน Relevance ใชเทคนิคการ
รวมมือรวมพลัง โดยใหครูมีสวนรวมในการกําหนด
ความตองการในเร่ืองการวัดและประเมินผลการเรียนรู
ในการจัดการศึกษา 

2.3  ข้ัน Confidence ใชเทคนิคการ
รวมมือรวมพลังใจ โดยใหสมาชิกของแตละกลุม
สงเสริมซึ่งกันและกันเพ่ือกาวสูความสําเร็จดวยกัน 

2.4  ข้ัน Satisfaction ประเมิน
ความพึงพอใจของครู ในการเขารวมกิจกรรมการวัด
และประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษา 
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 3. ในสวนของระดับพัฒนาการท่ีคาดหวัง 
(Potential Developmental Level) ใหครูประเมิน
ตนเองเกี่ยวกับสมรรถนะการวัดและประเมินผลการ
เรียนรูในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานอีกคร้ังหลังจาก
เขารวมกิจกรรมการพัฒนาสมรรถนะการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานโดย
ใชแนวคิดการจูงใจและการรวมมือรวมพลัง 
 4. ศึกษาเจตคติของครูท่ีมีตอการวัดและ
ประเมินผลในการจัดการศึกษาหลังจากเขารวมกิจกรรม
การพัฒนาสมรรถนะการวัดและประเมินผลการเรียนรู
ในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานโดยใชแนวคิดการจูงใจ
และการรวมมือ รวมพลัง 
  วิธีการเกบ็รวบรวมขอมูล 
 ผูวิจัยนําแบบประเมินสมรรถนะการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน
ของครู และแบบวัดเจตคติของครูท่ีมีตอการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษา เก็บรวบรวม

ขอมูลดวยตนเองท่ีโรงเรียนซึ่งเปนกลุมตัวอยางในการ
วิจัยคร้ังนี้ โดยขอความรวมมือจากครูในการรายงาน
ดวยการประเมินตนเองท้ังในชวงกอนและหลังการจัด
กิจกรรมการพัฒนาสมรรถนะการวัดและประเมินผล
การเรียนรูในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  
  
วิธีวิเคราะหขอมูล 
 ผูวิจัยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติในการ
วิเคราะหขอมูล โดยมีรายละเอียดดังนี ้ 
 1. ขอมูลสวนบุคคลเปนแบบใหเลือกตอบ 
วิเคราะหโดยใชคาความถี ่
 2. ขอมูลท่ีไดจากการประเมินสมรรถนะการ
วัดและประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษาข้ัน
พ้ืนฐาน ผูวิ จัยไดนําขอมูลมาหาคาเฉล่ีย และสวน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน และใชเกณฑการแปลความหมาย
คาเฉล่ียของระดับสมรรถนะการวัดและประเมินผลการ
เรียนรูในการจัดการศึกษาของครู 

  
คาเฉล่ีย การแปลผลระดับสมรรถนะ 

4.51 - 5.00 มากที่สุด 
3.51 - 4.50 มาก 
2.51 - 3.50 ปานกลาง 
1.51 - 2.50 นอย 
1.00 - 1.50 นอยที่สุด 

 
 3. ขอมูลท่ีไดจากการตอบแบบวัดเจตคติ
ของครูท่ีมีตอการวัดและประเมินผลการเรียนรูในการ
จัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ผูวิ จัยไดนําขอมูลมาหา
คาเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และใชเกณฑการ

แปลความหมายคาเฉล่ียของระดับเจตคติของครูท่ีมีตอ
การวัดและประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศกึษาข้ัน
พ้ืนฐาน ดังตอไปนี ้

 
คาเฉล่ีย การแปลผลระดับเจตคติของขอความ 

 เชิงนิมาน เชิงนิเสธ 
4.51 - 5.00 ดีมาก นอยที่สุด 
3.51 - 4.50 ดี นอย 
2.51 - 3.50 ปานกลาง ปานกลาง 
1.51 - 2.50 นอย ดี 
1.00 - 1.50 นอยที่สุด ดีมาก 

 
 4. การวิ เค ราะห เ ป รียบเ ที ยบระดั บ
สมรรถนะการวัดและประเมินผลการเรียนรูในการจัด
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ของครูกอนและหลังการพัฒนา 
และการวิเคราะหเปรียบเทียบสมรรถนะการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน

หลังการพัฒนากับเกณฑรอยละ 85 ผูวิจัยใชการ
ทดสอบคาที (Paired-Samples t test และ One-
Sample t test) 
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สรุปผลการวิจยั 
 1. ขอมูลสวนบุคคลของครูจํานวน 63 คน 
พบวาเปนเพศชาย 13 คน (20.6%) เพศหญิง 50 คน 
(79.4%) มีอายุ 35-39 ป จํานวน 21 คน (33.3%) 
มากท่ีสุด รองลงมาไดแก อายุ 30-34 ป จํานวน 18 
คน (28.6%) โดยครูกลุมนี้มีประสบการณการสอน
มากกวา 7-9 ป จํานวน 14 คน (22.2%) รองลงมา
ไดแกประสบการณการสอน 10-12 ป และมากกวา 15 
ป ซึ่งมีจํานวน 12 คน (19%) เทากัน เม่ือวิเคราะห
ความเชื่อมโยงระหวางประสบการณการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน
ของครูและประสบการณการสอน พบวาครูผูเขารวม
โครงการมีประสบการณการวัดและประเมินผลการ
เรียนรูในการจัดการศกึษาข้ันพ้ืนฐานตั้งแต 7-9 ป เปน
สวนใหญ (15 คน หรือ 28.8%) รองลงมาไดแก

ประสบการณการวัดและประเมินผลการเรียนรูในการ
จัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 1-3 ป 10-12 ป และมากกวา 
15 ป ซึ่งมีจํานวน 11 คน หรือ 17.5% เทากัน  
 2. ผลการวิเคราะหระดับสมรรถนะการวัด
และประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษาของครู
กอนจัดกิจกรรมพัฒนาการวัดและประเมินผลการ
เรียนรูในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานอยูในระดับปาน
กลาง ในขณะระดับสมรรถนะหลังจัดกิจกรรม
พัฒนาการวัดและประเมินผลการเรียนรูในการจัด
การศึกษาข้ัน พ้ืนฐานอยู ในระดับมาก และเ ม่ื อ
เปรียบเทียบสมรรถนะกอนและหลังการจัดกจิกรรมการ
พัฒนาการวัดและประเมินผลการเรียนรูในการจัด
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พบวาสมรรถนะหลังการจัด
กิจกรรมสูงกวากอนจัดกิจกรรมอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ 0.05 ดังแสดงผลในตาราง 1 

 
ตาราง 1 การเปรียบเทียบสมรรถนะการวดัและประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศกึษาข้ันพ้ืนฐานของครู

จากการประเมินตนเองกอนและหลังการจัดกิจกรรมการพัฒนาสมรรถนะการวัดและประเมินผล
การเรียนรูในการจัดการศกึษาข้ันพ้ืนฐาน 

 
สมรรถนะการวดัและประเมินผลของครู คาเฉล่ีย S.D. ระดับ

สมรรถนะ 
คาสถิติที 

(t) 
ระดับ

นัยสําคัญ (p) 
กอนจัดกิจกรรม 3.37 0.47 ปานกลาง 11.33 0.00* 
หลังจัดกิจกรรม 4.36 0.52 มาก 

  
* p < .05  
 
 3. ผล ก า ร ศึ ก ษ า แ ละ เ ป รี ย บ เ ที ย บ
สมรรถนะการวัดและประเมินผลการเรียนรูในการจัด
การศึกษาข้ันพ้ืนฐานของครูกับเกณฑระดับสมรรถนะ
รอยละ 85 พบวา สมรรถนะการวัดและประเมินผล

การเรียนรูในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานของครูใน
ภาพรวมไมสูงกวาเกณฑรอยละ 85 ดังแสดงผลใน
ตาราง 2 

 
ตาราง 2 การเปรียบเทียบสมรรถนะการวัดและประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานของครู 

จากการประเมินตนเองหลังการจัดกิจกรรมการพัฒนาสมรรถนะการวัดและประเมินผลการเรียนรู
ในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานกับเกณฑรอยละ 85  

 
สมรรถนะการวดัและประเมินผลของครู คาเฉล่ีย คาสถิติที (t) ระดับนัยสําคัญ (p) 

หลังจัดกิจกรรม 4.36  
1.665 

 
.101 

เกณฑรอยละ 85 4.25   
  
* p > .05 
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 4. ผลการศึกษาเจตคติของครูท่ีมีตอการ
วัดและประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษา
พบวาในภาพรวมอยูในระดับดี ซึ่งสอดคลองกับราย
ดาน ไดแก ดานประโยชนของการวัดและประเมินผล
ในการจัดการเรียนรู ดานอารมณท่ีมีตอการวัดและ

ประเมินผลการเรียนรูของนักเรียน และดานความ
เต็มใจท่ีจะฝกอบรมการวัดและประเมินผลการเรียนรู
ของนักเรียนเพ่ิมเติม ท่ีอยูในระดับดีเชนกัน ดัง
แสดงผลในตาราง 3 

 
ตาราง 3 เจตคติของครูท่ีมีตอการวัดและประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  
 

เจตคติของครูท่ีมีตอการวัดและประเมินผลการเรียนรู 
ในการจัดการศึกษา 

คาเฉล่ีย S.D. ระดับ
เจตคติ 

ดานประโยชนของการวัดและประเมินผลในการจัดการเรียนรู 4.13 0.43 ดี 

ดานอารมณที่มีตอการวัดและประเมินผลการเรียนรูของนักเรียน 3.57 0.53 ดี 
ดานความเต็มใจที่จะฝกอบรมการวัดและประเมินผลการเรียนรูของนักเรียน
เพ่ิมเติม 

3.86 0.42 ดี 

ภาพรวม 3.88 0.38 ดี 

 
อภิปรายผลการวิจยั 
 1. ผลการวิเคราะหระดับสมรรถนะการวัด
และประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษาข้ัน
พ้ืนฐานของครูหลังจัดกิจกรรมการพัฒนาอยูในระดับ
มาก และสูงกวากอนจัดกิจกรรมการพัฒนา สะทอนให
เห็นวาการพัฒนาสมรรถนะดังกลาวใหกบัครูเปนเร่ืองท่ี
สําคัญอย างหนึ่ ง ในการพัฒนาการศึ กษาของ
ประเทศชาติ ท้ังนี้เพราะถาครูมีความรู ความเขาใจ 
และความสามารถในดานการวัดและประเมินผูเรียนท้ัง
ในดานพุทธิ พิสัย จิตพิสัยและทักษะพิสัย ยอม
พัฒนาการจัดการเรียนรูใหเปนไปตามท่ีประเทศชาติ
คาดหวัง ซึ่งสอดคลองกับคอแครน-สมิทธ (Cochran-
Smith, 2006 Quoted in Shroyer et al., 2007,  
p. 211) ท่ีกลาววาการพัฒนาคุณภาพของครูเปนปจจัย
สําคัญท่ีสงผลตอความสําเร็จของผูเรียน รวมถึงการ
ยกระดับคุณภาพการศึกษา นอกจากนี้ การท่ีครู
จําเปนตองมีความรู ทักษะและเจตคติท่ีดีตอการวัด
และประเมินผลการเรียนรูของผูเรียน ยอมเปนกระจก
สะทอนผูเรียนไดอยางเท่ียงตรงและนาเชื่อถือ ท้ังยัง
สามารถนําสารสนเทศดังกลาวมาปรับปรุงและ
ยกระดับความรู ความสามารถของผูเรียนไดอยางมี
คุณภาพตอไป 
 2. สมรรถนะการวัดและประเมินผลการ
เรียนรูในการจัดการศกึษาข้ันพ้ืนฐานของครูหลังจากจัด
กิจกรรมการพัฒนา อยู ในระดับมากท่ีสุด ไดแก 
ความสามารถในการนําผลการประเมินนักเรียนมาใชใน
การวางแผนและ จัดการเ รียนการสอน และ

ความสามารถในการสรางขอสอบ การเขียนขอคําถาม 
ตัวเลือก เพ่ือวัดระดับความรูของนักเรียน สะทอนให
เห็นวาครูมีการนําผลการประเมินนักเรียนมาเปนขอมูล
พ้ืนฐานในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู ซึ่ ง
สอดคลองกับนโยบายของสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการท่ีมุงเนนให
ครูนําผลการวัดและประเมินผลการเรียนรูของนักเรียน
มาใชในการวางแผนและจัดการเรียนการสอนเพ่ือ
พัฒนาศักยภาพของนักเรียนไดอยางเต็มท่ี ท้ังยัง
สอดคลองกับสมรรถนะของครูดานการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรูของนักเรียนจาก American 
Federation of Teachers (AFT), The National 
Council on Measurement (NCME) และThe 
National Education Association (NEA) (1990 
Quoted in Alkharusi, 2009, p. 2) ท่ีกลาวถึง
สมรรถนะของครูดานดังกลาวนี้คือการใชผลการ
ประเมินในการตัดสินใจนกัเรียนเปนรายบุคคล ใชในการ
วางแผนการจัดการเรียนการสอน พัฒนาหรือปรับปรุง
หลักสูตร อยางไรก็ตามแมวาความสามารถในการ
สรางขอสอบ การเขียนขอคําถาม ตัวเลือก เพ่ือวัด
ระดับความรูของนักเรียนเปนส่ิงท่ีดีในการวัดและการ
ประเมินผลผูเรียน แตยังคงเปนการใหผูเรียนเลือก
คําตอบ ดังนั้นครูควรเพ่ิมวิธีการวัดและประเมินผูเรียน
ในลักษณะอื่นๆ เชน การประเมินโดยใหผูเรียนเปน
ผู สร างคําตอบ ไม ว าจะเปน การเ ขียนอนุ ทิ น 
เรียงความ การเสนองานหนาชั้นเรียน (Bible et al., 
2008) 
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 3. ผลการวิเคราะหระดับสมรรถนะการวัด
และประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศึกษาข้ัน
พ้ืนฐานของครูหลังจัดกิจกรรมการพัฒนาไมสูงกวา
เกณฑรอยละ 85 อาจเปนเพราะ 1) กิจกรรมการ
พัฒนาสมรรถนะดังกลาวมีการใหครูอภิปราย ถกเถียง 
และโตแยงเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลในการจัด
การศึกษา ดังนั้นครูผูสอนท่ีมีประสบการณนอยในเร่ือง
การสอน การวัดและการประเมินผล อาจมีความกังวล
ใจในการแสดงความรู หรือความคิดในเร่ืองการวัดและ
ประเมินผลในการจัดการเรียนรู ทําใหไมเกิดการ
แลกเปล่ียนเรียนรูอยางท่ีคาดหวัง หรือ 2) การมีความ
เชื่อท่ีวา การวัดและประเมินผลเปนเร่ืองของตัวเลข 
หรือผู ท่ีเกงคณิตศาสตร ดังนั้นจึงทําใหขาดความ
เชื่อม่ันในตนเองท่ีจะแลกเปล่ียนเรียนรูในเร่ืองดังกลาว
กับเพ่ือนครู หรือกับทีมงานของผูวิ จัย ทําใหเกิด
ชองวางท่ีจะยกระดับสมรรถนะของตนไดไมถึงหรือเกิน
เกณฑท่ีกําหนด นอกจากนี้ ยังสะทอนใหเห็นวาการ
พัฒนาสมรรถนะดังกลาวใหกับครูโดยใชแนวคิดการจูง
ใจและการรวมมือรวมพลัง แมวาจะเปนส่ิงท่ีควร
นําไปใชในการยกระดับคุณภาพครูผูสอนตามคํากลาว
ของ Glazer และ Hannafin (2006, p. 179)  
ท่ีสนับสนุนใหใชการรวมมือรวมพลังในการฝกปฏิบัติ
เพ่ือยกระดับและสงเสริมการเรียนรูของครูผูสอน 
อยางไรก็ตามยงัมีสวนท่ีควรนาํมาทบทวนหรือปรับปรุง
เพ่ือใหสมรรถนะดานการวัดและประเมินผลของครูใน
การจัดการศึกษาของครูผูสอนสูงกวาเกณฑรอยละ 85 
เชน การสงเสริมคุณลักษณะผูนําและผูตามในการ
รวมกันทํางาน การส่ือสารในฐานะผูสงสารและผูรับ
สารท่ี มีประสิทธิภาพ รวมถึงการติ ดตามและ
ประเมินผลการพัฒนาครูอยางตอเนื่องเพ่ือใหครู
สามารถพึงพาตนเองไดตอไป 
 4. ผลการศึกษาเจตคติของครูท่ีมีตอการวัด
และประเมินผลการเรียนรูในการจัดการศกึษา พบวาอยู
ในระดับดี ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของยุภาวดี เด็ด
ดวง (2549) ท่ีพบวาครูระดับประถมศึกษา เขตหนอง
จอก มีเจตคติตอการวัดผลและประเมินผลการเรียน
รูอยูในระดับดี สะทอนใหเห็นวาครูในเขตหนองจอก
สวนมากเห็นความสําคัญและตระหนักถึงประโยชนของ
การวัดและประเมินผลการเรียนรู ท้ังยังเต็มใจท่ีจะเขา
รับการอบรมเพ่ือเพ่ิมพูนความรู และความสามารถใน
เร่ืองดังกลาว กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือครูมีความเชื่อวา
การมีความรูดานการวัดและประเมินผลการเรียนรูเปน
ประโยชนตออาชีพครู อยางไรก็ตามครูยังมีความเชื่อ

ท่ีวาการวัดและประเมินผลการเรียนรูเปนเร่ืองท่ียาก 
และยังสับสนเ ม่ือพูดถึงการวัดและประเมินผล 
การเรียนรู ดังนั้น หนวยงานท่ีเกี่ยวของ ไดแก  
คณะครุศาสตร/ศึกษาศาสตร ควรหาวิธีการในการลด
ระดับความเชื่อดงักลาวใหกับครู ซึ่งอาจใชวิธีการอบรม
เชิงปฏิบัติการ หรือใชการ Coaching ตลอดจนแนวทาง
อื่นๆ ท่ีเหมาะสมตอไป 
 
ขอเสนอแนะ 
 1. ขอเสนอแนะในการนาํผลการวิจัยไปใช 
  1.1  คณะครุศาสตร/ศกึษาศาสตร ควร
นําแนวคิดการจูงใจและการรวมมือรวมพลังไปใชในการ
พัฒนาความเปนมืออาชพีใหกบัครู ท้ังนี้เพราะการจูงใจ
เปนส่ิงท่ีสําคัญอยางมากในการเราและกระตุนความ
สนใจใหกับครูในการเขารวมกิจกรรมการพัฒนาตน 
รวมถึงการใชแนวคดิการรวมมือรวมพลังเปนแรงในการ
ผลักดันใหงานท่ีปฏิบัติหรือท่ีตองการบรรลุผลตาม
เปาหมายท่ีกาํหนด โดยเฉพาะอยางยิ่งการท่ีทุกคน ไม
วาจะเปนผูบริหาร ครู และอาจารยมหาวิทยาลัย ซึ่ง
เปรียบเสมือนคณะการทํางาน ไดมีปณิธานรวมกัน 
รวมมือรวมใจทํางานเพ่ือเปาหมายเดยีวกัน โดยท่ีแตละ
คนมีสวนเปนเจาของงาน มีสถานภาพเทาเทียมกันท่ีจะ
อภิปราย ถกเถียงโตแยง และจัดหาสารสนเทศมาใช
ประโยชนเพ่ือใหไดขอสรุปและขอคนพบท่ีเปนทางเลือก
ท่ีดีท่ีสุด ยอมจะเปนวิธีการท่ีดีวิธีหนึ่งท่ีจะชวยกัน
ยกระดับคุณภาพครูผูสอนและผูเรียนไดตรงตาม
เจตนารมณของสังคมและประเทศชาติ ตอไป  
  1.2  แมวาแนวคิดการจูงใจและการ
รวมมือรวมพลังเปนแนวคิดท่ีมีความสําคัญในการ
ยกระดับและสงเสริมความเปนครูมืออาชพีใหกับครู แต
ยังมีปจจัยอื่นท่ีเกี่ยวของกับการพัฒนาครูเพ่ือสู
เปาหมายหรือสูความสําเร็จ ไดแก ความสามารถใน
เร่ืองการระดมสมองของครู การสนทนากลุมเพ่ือ
แลกเปล่ียนเรียนรู ความสามารถในการส่ือสาร เชน 
ทักษะการฟง การพูด รวมถึงการเปนผูนํา ตองมีความ
ชัดเจนและมีประสิทธิภาพ ดังนั้นการนําแนวคิดการจูง
ใจและการรวมมือรวมพลังไปใชในการพัฒนาสมรรถนะ
เกี่ยวกับความเปนมืออาชีพใหกับครู ควรมีการศึกษา
ขอมูลพ้ืนฐานของครูเกี่ยวกับปจจัยท่ีกลาวขางตนวาครู
มีมากนอยเพียงใด และหาวิธีการหรือแนวทางการ
สงเสริมควบคูกันไปดวย ยอมจะทําใหการพัฒนาครูมี
ประสิทธิภาพ และสนองตอบตอการปฏิรูปการศึกษาใน
ทศวรรษท่ี 2 พ.ศ. 2552-2561 ตอไป 
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 2. ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
  2.1  ควรมีการศึกษา วิเคราะห และ
พัฒนารูปแบบการจูงใจและการรวมมือรวมพลัง
ระหวางสถานศึกษาท่ีจัดการศึกษาระดับการศึกษาข้ัน
พ้ืนฐานกับคณะครุศาสตร/ศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัย
ราชภัฏท่ีอยูในเขตพ้ืนท่ีเดียวกัน 
  2.2  ควรมีการนําแนวคิดการจูงใจ หรือ
ทฤษฎีการจูงใจอื่นๆ มาทดลองใชในการพัฒนาความ
เปนครูมืออาชพีดานอื่นๆ เชน ดานการพัฒนาหลักสูตร 
ดานการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน และดานการ
จัดการเรียนรูตอไป 
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และพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทาทุกทานท่ี
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แสงสุวรรณ คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสวน
สุนันทา รวมถึง ดร.อารยา ลี คณบดีคณะครุศาสตร 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ท่ีกรุณาใหคําปรึกษา
ใ น ก า ร ทํ า วิ จั ย ด ว ย ค ว า ม เ ป น กั ล ย าณ มิ ต ร 
ขอขอบพระคุณทานผูอํานวยการสุจิตรา สุขุมานันท 
และคณะครูโรงเรียนหนองจอกพิทยานุสรณทุกทานท่ี
ใหความรวมมือในการทําวิจัยคร้ังนี้ ทําใหการเก็บ
รวบรวมในการทําวิจัยสามารถสะทอนผลไดอยาง
ชัดเจน มีคุณคาและความหมายตอการพัฒนา
สมรรถนะการวัดและประเมินผลการเรียนรูในการจัด
การศึกษาของครูไดอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
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