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บทคัดยอ 
 การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุงหมาย คือ เพ่ือศึกษาปฏิสัมพันธระหวางมีลีลาการเรียน กับกิจกรรมการ
เรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูและกิจกรรมการเรียนรูแบบรวมมือของนักเรียน กลุมตัวอยาง คือ นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 4 โรงเรียนสามัคคีวิทยาคม อําเภอเมือง จังหวัดเชียงราย จํานวน 4 หองเรียน 190 คน เวลา
ที่ใชในการทดลองเทากับ 15 ชั่วโมง แบบแผนการวิจัย คือ 6x2 factorial design เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
ประกอบดวย แบบสอบถามลีลาการเรียนรูตามแนวคิดของแอนโทนี เอฟ กราซา และเชอรริล ไรชแมน 
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูเรื่องปฏิกิริยาเคมี แบบประเมินความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรูเรื่อง
ปฏิกิริยาเคมี และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเรื่องปฏิกิริยาเคมี วิเคราะหขอมูลโดยใช คาเฉล่ียเลข
คณิต สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และคาทดสอบคาเอฟ (F - test)  
 ผลการวิจัย พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางนักเรียนที่มีลีลาการเรียนรูแตกตางกันกับกิจกรรมการ
เรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูและกิจกรรมการเรียนรูแบบรวมมือ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 
 

คําสําคัญ: ลีลาการเรียนรู/ ผลการเรียนรู/ การเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู/ การเรียนรูแบบรวมมือ 
 

Abstract 
 The purposes of this research were to study the interaction between students with 
the different learning styles with Inquiry Method and Cooperative Learning Method. The sample 
was 190 Mattayom 4 students from Samakkhi Withayakhom school, Chaing Rai. The procedure 
of performing the treatment was 15 hours of teaching. The research design was 6 x 2 factorial 
design. The tools used in this research were learning style questionnaire of Antony F. Grasa 
and Sherly Reichman, lesson plan in the topic of chemical reaction, lesson plan’s evaluation 
form and achievement test of chemical reaction. The results of testing were analyzed by using 
mean, standard deviation and F-test. 
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The results were as follows; the interaction between students with the different learning styles 
with Inquiry Method and Cooperative Learning Method was interaction with 0.05 statistic 
significant level. 
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 วิทยาศาสตรมีเนื้อหาบางสวนเกี่ยวของใน
ชี วิตประจําวัน และสภาพแวดลอมของสังคม มี
ความสําคัญอยางย่ิงตอมวลมนุษย เพราะใหประโยชน
อยางมหาศาล เชน เพ่ือใชทําเครื่องนุงหม การผลิต
โลหะพลาสติก ยางสังเคราะห ซีเมนต เชื้อเพลิง และสี
ชนิดตางๆ เพ่ือนํามาใชเปนที่อยูอาศัยและการคมนาคม 
การสังเคราะหยาปฏิชีวนะและยารักษาโรคตางๆ และ
สิ่งอื่นๆ อีกเปนจํานวนมาก เพ่ือชวยใหมนุษยมีสภาพ
ความเปนอยูที่สะดวกสบาย (วารีรัตน แกวอุไร, 2543, 
หนา 94-94) แมวาความรูทางวิทยาศาสตร จะมี
ความสําคัญและเกี่ยวของกับสังคมโลกในปจจุบันเปน
อยางมากดังที่ไดกลาว แตการจัดกิจกรรมการเรียนรูใน
รายวิชาวิทยาศาสตรในปจจุบันยังไมประสบความสําเร็จ
เทาที่ควร จากการประกาศผลการทดสอบระดับชาติขั้น
พ้ืนฐาน (O-NET) ของนักเรียนในชั้นมัธยมศึกษาตอน
ปลายในประเทศไทย ซึ่งพบวาในป 2551 มีคะแนนเฉล่ีย
รายวิชาวิทยาศาสตรเทากับ 33.65 ในป 2552  
มีคะแนนเฉล่ียรายวิชาวิทยาศาสตรเทากับ 31.03 ในป 
2553 มีคะแนนเฉล่ียรายวิชาวิทยาศาสตรเทากับ 
30.90 ในป 2554 มีคะแนนเฉล่ียรายวิชาวิทยาศาสตร
เทากับ 24.58 และในป 2555 มีคะแนนเฉล่ียรายวิชา
วิทยาศาสตรเทากับ 33.10 จากการทดสอบของสถาบัน
ทดสอบทางการศึกษาแหงชาติในป 2551–2555 พบวา
ผลการเรียนรูในรายวิชาวิทยาศาสตรของนักเรียนในชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลาย ไมผานรอยละ 50 ของคะแนน
สอบทั้งหมด มาตรฐานการเรียนรูอยูในเกณฑที่ต่ํา  
ซึ่งจะเห็นไดวาผลการเรียนรูวิทยาศาสตร โดยภาพรวม
ยังต่ํ ากวาเกณฑมาตรฐาน (สถาบันทดสอบทาง
การศึกษาแหงชาต ิ(องคการมหาชน), 2555) 
 วิธีการจัดการเรียนรูเปนสวนหนึ่งในการ
พัฒนาผลการเรียนรูวิทยาศาสตรของนักเรียนใหสูงขึ้น 
จากการพัฒนาวิธีการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรอยาง
ตอเนื่องในระยะเวลาที่ผานมา พบวาวิธีการจัดการ
เรี ยนรู ที่ ถู กนํ ามาใช เ พ่ื อ พัฒนาผลการ เรี ยน รู
วิทยาศาสตรมาก คือ การจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบ
สืบเสาะหาความรู กับการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบ
รวมมือ การจัดกิจกรรมการเรียนรูทั้ง 2 รูปแบบ  

ถูกนํามาใชในการเรียนการสอนอยางแพรหลายเปนที่
ยอมรับ และมีงานวิจัยจํานวนมากที่พิสูจนแลววาการจัด
กิจกรรมการเรียนรูดังกลาวทํ าใหผลการเรียนรู
วิทยาศาสตรของนักเรียนสูงขึ้น การจัดกิจกรรมเรียนรู
แบบสืบเสาะหาความรู เปนวิธีการดําเนินการที่นักเรียน
ใช ในการศึกษาคนควาอยางเปนขั้นตอน มี ลําดับ
ตอเนื่องกันจนครบวงจร โดยสถาบันสงเสริมการสอน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (2546, หนา 219-220)  
ไดใหความหมายไววา การจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบ
สืบเสาะหาความรู คือ การจัดกิจกรรมการเรียนรูโดยใช
กระบวนการสืบเสาะหาความรู  ( Inquiry Cycle) 
ประกอบไปดวย 5 ขั้นตอน ดังนี้ คือ ขั้นสรางความ
สนใจ(Engagement) ขั้นสํารวจและคนหา (Exploration) 
ขั้นอธิบายและลงขอสรุป (Explanation) ขั้นขยาย
ความรู(Elaboration) และขั้นประเมิน (Evaluation) การ
จัดกิจกรรมการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู ทําใหผล
การเรียนรูวิทยาศาสตรของนักเรียนเพ่ิมขึ้น อาทิเชน 
การวิจัยของนันทกา คันธิยงค (2547) วิจัยพบวา 
นักเรียนที่เรียนโดยใชกิจกรรมการเรียนรูแบบสืบเสาะหา
ความรูของ BSCS มีผลการเรียนรูวิทยาศาสตรหลัง
เรียนสูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .05 สุนันทา ไชยศิริ (2549) ปราโมทย  
อินทรบํารุง (2552) รอฮานิง เจะดอเลาะ (2554)  
นุชนาท สิงหาและคณะ (2554) สุชีรา งะสมัน (2554) 
Davis (1979) Abraham and Renner (1986) Berndt 
(1994) Lisa (1998) Musheno and Lawson (1999) 
Odom and Kelly (2001) ที่ทําการวิจัยในลักษณะ
เดียวกัน พบวา การจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบสืบ
เสาะหาความรู สงผลทําใหผลการเรียนรูวิทยาศาสตร
ของนักเรียนสูงขึ้น สําหรับการจัดกิจกรรมการเรียนรู
แบบรวมมือ เปนวิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรูที่เนนให
ผูเรียนทํางานรวมกันเปนกลุมเล็กๆ โดยทั่วไปมีสมาชิก
กลุมละ 3-4 คน สมาชิกกลุมมีความสามารถในการเรียน
ตางกัน สมาชิกกลุมจะตองมีความรับผิดชอบในสิ่งที่
ไดรับการสอน และชวยเพ่ือนสมาชิกใหเกิดการเรียนรู
ดวย มีการชวยเหลือซึ่งกันและกัน โดยมีเปาหมายใน
การทํางานรวมกัน คือเปาหมายกลุม (Slavin, 1987) 
การเรียนรูแบบรวมมือ ทําใหผลการเรียนรูวิทยาศาสตร
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ของนักเรียนสูงขึ้น อาทิเชนการวิจัยของ อรทัย นพนิยม 
(2548) วิจัยพบวา นักเรียนที่เรียนโดยใชกิจกรรมการ
เรียนรูแบบรวมมือ มีผลการเรียนรูวิทยาศาสตรหลัง
เรียนสูงกวากอนเรียน ปยะนารถ กลางณรงค (2550) 
รุงนภา เอียงอุบล (2551) เรวดี พินลา(2551) ปวีณา 
คงไชยโย (2555) Joner (1992) Ambrosio (1993) 
Morgan (1998) Chen-chung Liu (2005) Symons 
and Gill, et al. (2008) ที่ทําการวิจัยลักษณะเดียวกัน 
พบวา การจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบรวมมือ สงผลทํา
ใหผลการเรียนรูวิทยาศาสตรของนักเรียนสูงขึน้ หากเรา
พิจารณาในหลักการของการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบ
สืบเสาะหาความรูกับการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบ
รวมมือพบวา หลักการการจัดกิจกรรมการเรียนรูของทั้ง 
2 วิธีแตกตางกัน โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบสืบ
เสาะหาความรู เปนวิธีการคิดหรือวิธีการดําเนินการที่
นักเรียนใชในการศึกษาคนควาอยางเปนขั้นตอน ที่มี
ลําดับตอเนื่องกันจนครบวงจร ซึ่งเนนใหผูเรียนเรียนรู
และคนพบความจริงตางๆ สงเสริมใหนักเรียนศึกษา
คนควาดวยตนเอง โดยใชกระบวนการทางวิทยาศาสตร 
แตการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบรวมมือ เปนวิธีการจัด
กิจกรรมการเรียนรูที่เนนใหผูเรียนทํางานรวมกันเปน
กลุมเล็กๆ มีสมาชิกในกลุม 3-4 คน สมาชิกกลุมมี
ความสามารถในการเรียนตางกัน โดยมีเปาหมายในการ
ทํางานรวมกัน คือ เปาหมายกลุม แตจากการศึกษาใน
งานวิจัยตางๆ พบประเด็นที่นาสนใจ คือ เมื่อนํา
กิจกรรมการเรียนรูทั้ง 2 วิธีไปใชกับนักเรียนที่มีลีลาการ
เรียนรู (Learning Style) ที่แตกตางกัน จะสงผลตอผล
การเรียนรูวิทยาศาสตรของนักเรียนอยางไรบาง เหมือน
หรือตางกันอยางไร กิจกรรมการเรียนรูรูปแบบใดจะ
ใชไดดีหรือเหมาะกับนักเรียนที่มี ลีลาการเรียนรูที่
แตกตางกัน  
  การจัดกิจกรรมการเรียนรู ในรายวิชา
วิทยาศาสตรใหประสบความสําเร็จ นอกจากจะตอง
คํานึงถึง วิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรูของครูแลว ยัง
ตองคํานึงถึงลีลาการเรียนรูของนักเรียน โดยผูสอนควร
จัดกิจกรรมการเรียนรูใหครอบคลุมลีลาการเรียนรูที่
หลากหลายของนักเรียน เปดโอกาสใหนักเรียนไดเรียนรู
ตามลีลาการเรียนรูของตนเอง เพ่ือพัฒนาศักยภาพใน
การเรียนรูของนักเรียนใหสูงขึ้น ลีลาการเรียนรูตาม
แนวคิดของ Anthony F. Grasha and Sheryl 
Reichman ไดผูเรียนในชั้นเรียนเปน 6 แบบ ดังนี้ คือ  
1) แบบอิสระ (Independent) ผูเรียนแบบนี้ ชอบคิดดวย
ตนเอง ชอบทํางานดวยความคิดเห็นของตนเอง แต
ยอมรับฟงความคิดเห็นของผูอื่นๆ ในชั้นเรียน 2) แบบ

พ่ึงพา (Dependent) ผูเรียนแบบนี้มีความอยากรู 
อยากเห็นทางวิชาการนอยมาก และจะเรียนเฉพาะ 
สิ่งที่กําหนดไวใหเรียนเทานั้น 3) แบบรวมมือ 
(Collaborative) ผูเรียนแบบนี้เปนผูที่มีความรูสึกวา
สามารถเรียนรูไดดีที่สุดดวยการรวมมือกันแสดงความ
คิดเห็น และรวมกันใชความสามารถที่ทุกคนมีอยู  
4) แบบหลีกเล่ียง (Avoidance) เปนคนที่ไมสนใจใน
เนื้อหาวิชาที่เรียนในชั้นเรียน โดยทั่วไปไมชอบที่จะมีสวน
รวมในกิจกรรมการเรียนการสอนรวมกับเพ่ือนๆ และ
อาจารย 5) แบบแขงขัน (Competitive) เปนคนที่เรียนรู
ดวยการพยายามกระทําสิ่งตางๆ ใหดีกวาคนอื่นๆ ในชั้น
เรียน มีความรูสึกวาตองแขงขันกับเพ่ือนๆ เพ่ือที่จะ
ไดรับรางวัล เชน คะแนนดีกวา 6) แบบมีสวนรวม 
(Participant) เปนคนที่ตองการเรียนรูเนื้อหาวิชา และ
ชอบที่จะไปเรียนในชั้นเรียน มีความรูสึกวาตองมีสวน
รวมใหมากที่สุดเทาที่จะทําไดในกิจกรรมการเรียน 
การสอน (Grasha and Reichman, 1985 อางอิงใน
กาญจนา พันธโยธี, 2542) 
 จากวิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรูของครู 
วิธีการเรียนของนักเรียน และลีลาการเรียนรู เปนตัว
แปรที่สําคัญในการพัฒนาผลการเรียนรู ในรายวิชา
วิทยาศาสตรของนักเรียนใหสูงขึ้น ดังนั้นการจัด
กิจกรรมการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูกับการจัด
กิจกรรมการเรียนรูแบบรวมมือ ใหกับนักเรียนที่มีลีลา
การเรียนรูที่แตกตางกัน จะสงผลใหผลการเรียนรู
วิทยาศาสตรของนักเรียนแตกตางกันหรือไม อยางไร 
เปนสิ่ งที่ ผู วิ จัยตองศึกษาตอไป จากความสําคัญ
ดังกลาว ทําให ผู วิจัยสนใจทําการวิจัย เรื่องการ
เปรียบเทียบผลการเรียนรูวิทยาศาสตร ของนักเรียนทีม่ี
ลีลาการเรียนรูแตกตางกัน โดยใชกิจกรรมการเรียนรู
แบบสืบเสาะหาความรูและกิจกรรมการเรียนรูแบบ
รวมมือ การวิจัยครั้งนี้เปนแนวทางในการจัดกิจกรรม
การเรียนรูใหกับนักเรียนที่มีลีลาการเรียนรูแตกตางกัน 
เพ่ือพัฒนาผลการเรียนรูวิทยาศาสตรของนักเรียนให
สูงขึ้น  
 

วัตถุประสงคของการวิจัย  
 เพ่ือศึกษาปฏิสัมพันธระหวางลีลาการเรียนรู 
กับกิจกรรมการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูและ
กิจกรรมการเรียนรูแบบรวมมือของนักเรียน 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 1. ขอบเขตดานประชากรและกลุมตัวอยาง 
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  ประชากร ไดแก นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปที่ 4 สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 
ปการศึกษา 2556 
   กลุ มตั วอย าง ได แก  นั ก เ รี ยนชั้ น
มัธยมศึกษาปที่ 4 โรงเรียนสามัคคีวิทยาคม อําเภอ
เมือง จังหวัดเชียงราย จํานวน 4 หองเรียน 190 คน  
 2.  ขอบเขตดานเนื้อหา 
  เนื้อหาที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ เปนเนื้อหา
ในรายวิชาเคมีพ้ืนฐาน เรื่องปฏิกิริยาเคมี โดยมีเนื้อหา
ตรงตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
พุทธศักราช 2551 กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร 
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ในสาระที่ 3 และ 8  
ซึ่งจัดทําโดยสถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี (สสวท.) ประกอบไปดวยเนื้อหา ดังนี้  
1) การเกิดปฏิกิริยาเคมี 2) พลังงานกับการเกิดปฏิกิริยา
เคมี 3) อัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี 4) ปจจัยที่มีผลตอ
อัตราการเกิดปฏิกิ ริยาเคมี  5) ปฏิกิ ริ ยาเคมี ใน
ชีวิตประจําวัน 
 3.  ขอบเขตดานตัวแปร 
  ตัวแปรตน คือ 1) ลีลาการเรียนรู คือ 
แบบหลีกเล่ียง แบบมีสวนรวม แบบแขงขัน แบบรวมมือ 
แบบพ่ึงพา และแบบอิสระ 2) กิจกรรมการเรียนรู คือ 
กิจกรรมการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูและกิจกรรม
การเรียนรูแบบรวมมือ 
   ตั ว แปร ตาม คื อ  ผลการ เ รี ยน รู
วิทยาศาสตร 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 ประชากร ไดแก นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป
ที่ 4 โรงเรียนสามัคคีวิทยาคม อําเภอเมือง จังหวัด
เชียงราย ปการศึกษา 2556  
 กลุมตัวอยาง กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย
ครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 โรงเรียน
สามัคคีวิทยาคม อําเภอเมือง จังหวัดเชียงราย จํานวน 
4 หองเรียน 190 คน โดยมีวิธีการเลือกกลุมตัวอยาง 
ดังนี้  1) ใหนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่  4 ทั้ ง 15 
หองเรียน ทําแบบสอบถามลีลาการเรียนรูตามแนวคิด
ของ แอนโทนี เอฟ กราซา และเชอรริล ไรชแมน ที่
จัดทําขึ้นโดยกรมวิชาการ แลววิเคราะหหาลีลาการ
เรียนรูของนักเรียนในแตละหองเรียนทั้งหมด 15 
หองเรียน เลือกหองเรียนที่นักเรียนมีลีลาการเรียนรู
จํานวน 6 ลีลาการเรียนรู เทาๆกัน มาจํานวน 4 
หองเรียน 2) Random Assignment นําหองเรียนที่
นักเรียนมีลีลาการเรียนรูจํานวน 6 ลีลาการเรียนรูเทาๆ 

กัน มาจํานวน 4 หองเรียน มาจับฉลาก โดยหองเรียนที่ 
1 – 2 จะเรียนเรื่องปฏิกิริยาเคมี โดยกิจกรรมการ
เรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู และหองเรียนที่ 3 – 4 
จะเรียนเรื่องปฏิกิริยาเคมี โดยกิจกรรมการเรียนรูแบบ
รวมมือ 
 เ ค รื่ อ ง มื อ ท่ี ใ ช ใ น ก า ร วิ จั ย  ไ ด แ ก  
1) แบบสอบถามลีลาการเรียนรูตามแนวคิดของแอนโทน ี
เอฟ กราซา และเชอรริล ไรชแมน 2) แบบทดสอบวัด
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเรื่องปฏิกิริยาเคม ี
 เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล 
ไดแก 1) แผนการจัดการเรียนรูโดยกิจกรรมการเรียนรู
แบบสืบเสาะหาความรู และกิจกรรมการเรียนรูแบบ
รวมมือเรื่องปฏิกิริยาเคมี 2) แบบประเมินความ
เหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรูเรื่องปฏิกิริยาเคมี 
โดยกิจกรรมการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู และ
กิจกรรมการเรียนรูแบบรวมมือ 
 การสรางเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
   1. แบบสอบถามลีลาการเรียนรูตามแนวคิด
ของแอนโทนี เอฟ กราซา และเชอรริล ไรชแมน ผูวิจัย
ไดใชแบบสอบถามลีลาการเรียนรู เปนแบบสอบถามของ
กรมวิชาการที่ไดพัฒนาความแนวคิดของแอนโทนี เอฟ 
กราซา และเชอรริล ไรชแมน (Antony F. Grasa and 
Sherly Reichman) มาใชวัดลีลาการเรียนรูของนักเรียน 
สามารถจําแนกลีลาการเรียนรูของนักเรียนออกเปน  
6 แบบ คือ แบบหลีกเล่ียง (Avoidant) แบบมีสวนรวม 
(Participative) แบบแขงขัน (Competitive) แบบรวมมือ 
(Collaborative) แบบพ่ึงพา (Dependent) และแบบ
อิสระ (Independent)  
 2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
เรื่องปฏิกิริยาเคมี ผู วิ จัยไดสรางแบบทดสอบวัด
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนขึ้นเปนแบบทดสอบเลือกตอบ  
4 ตัวเลือก จํานวน 60 ขอ นําแบบทดสอบที่สรางขึ้น
เสนออาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธเพ่ือขอคําแนะนํา 
หลังจากนั้นก็ปรับปรุงแกไขตามคําแนะนําของอาจารยที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ นําแบบทดสอบที่สรางขึ้นให
ผูเชี่ยวชาญจํานวน 5 ทาน ตรวจสอบความสอดคลอง
การใชคําถาม ตัวเลือก ความสอดคลองระหวางขอสอบ
กับมาตรฐานการเรียนรู ตัวชี้วัดและจุดประสงคการ
เรียนรู แลวคัดเลือกขอสอบที่มีคา IOC ตั้งแต 0.50 ขึ้น
ไป ปรับปรุงแกไขตามขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญ นํา
แบบทดสอบที่ปรับปรุงแกไขแลว ไปทดลองใชกับ
นักเรียนมัธยมศึกษาปที่ 5 โรงเรียนสามัคคีวิทยาคม 
จังหวัดเชียงราย ที่เคยเรียนเรื่องปฏิกิริยาเคมีไปแลว 
จํานวน 1 หองเรียน แลววิเคราะหหาคุณภาพของ
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แบบทดสอบ โดยหาคาอํานาจจําแนก (Discrimination) 
โดยใชสูตรของ Brennan Index เกณฑที่กําหนดคือ 
แบบทดสอบที่มีคาอํานาจจําแนกระหวาง 0.20 ถึง 
0.80 พบวาแบบทดสอบมีคาอํานาจจําแนกระหวาง 
0.20 - 0.80 มีทั้งหมด 51 ขอ คัดเลือกแบบทดสอบที่มี
คาอํานาจจําแนก (B) ระหวาง 0.20 - 0.80 มาคัด 
เลือกเปนแบบทดสอบฉบับจริงจํานวน 30 ขอ (ตาม
จุดประสงคที่ตั้งไว) ถาในจุดประสงคเดียวกันมีขอสอบ
ที่ใชไดมากกวา 1 ขอใหเลือกขอสอบที่มีคาอํานาจ
จําแนกมากกวา พบวาแบบทดสอบมีคาอํานาจจําแนก
อยูระหวาง 0.23 - 0.77 นําแบบทดสอบมาหาคาความ
เชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้งฉบับ โดยใชวิธีของโลเวท 
(Lovett Method) ไดคาความเชื่อมั่นเทากับ 0.80                          
 การสรางเครื่ องมือ ท่ี ใช ในการเก็ บ
รวบรวมขอมูล  
 1. แผนการจัดการเรียนรูโดยกิจกรรมการ
เรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู และกิจกรรมการเรียนรู
แบบรวมมือ เรื่องปฏิกิริยาเคมี ผูวิจัยไดสรางแผนการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู โดยเริ่มจากการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู และกิจกรรม
การเรียนรูแบบรวมมือ เรื่องปฏิกิริยาเคมี แลวนํา
กิจกรรมการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูและกิจกรรม
การเรียนรูแบบรวมมือที่สรางขึ้นมาเปนองคประกอบใน
ขั้นการจัดกิจกรรมการเรียนรูของแผนการจัดการเรียนรู 
แผนการจัดการเรียนรูที่สรางขึ้นประกอบดวย แผนการ
จัดการเรียนรูโดยกิจกรรมการเรียนรูแบบสืบเสาะหา
ความรู เรื่องปฏิกิริยาเคมี จํานวน 5 แผน รวม 15 
ชั่วโมง และแผนการจัดการเรียนรูโดยกิจกรรมการ
เรียนรูแบบรวมมือ เรื่องปฏิกิริยาเคมี จํานวน 5 แผน 
รวม 15 ชั่วโมง นําแผนการจัดการเรียนรูที่สรางขึ้น
เสนอตออาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธเพ่ือปรับปรุง และ
แกไขตามคําแนะนําของอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ 
นําแผนการจัดการเรียนรูดังกลาวเสนอตอผูเชี่ยวชาญ
ดานเนื้อหา และดานวิธีการสอน รวมทั้งสิ้นจํานวน 5 
ทาน ปรับปรุงแกไขแผนการจัดการเรียนรูตามคําแนะนํา
ของผูเชี่ยวชาญ  
 2. แบบประเมินความเหมาะสมของแผนการ
จัดการเรียนรูเรื่องปฏิกิริยาเคมี โดยกิจกรรมการเรียนรู
แบบสืบเสาะหาความรู และกิจกรรมการเรียนรูแบบ
รวมมือ ผูวิจัยไดสรางแบบแบบประเมินความเหมาะสม
ของแผนการจัดการเรียนรูขึ้น เปนแบบประเมินแบบ
มาตราสวนประเมินคา(Rating scale) และแบบ
ปลายเปดในสวนทายของแบบประเมิน เพ่ือสอบถาม
ความคิดเห็นและขอเสนอแนะตางๆ โดยกําหนดคา

คะแนนเปน 5 ระดับ ตามวิธีของลิเคิรท (Likert) และ
นําแผนการจัดการเรียนรูดงักลาวนําเสนอตออาจารยที่
ปรึกษาวิทยานิพนธเพ่ือปรับปรุงและแกไขตามคําแนะนํา
ของอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ 
 การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ผูวิจัยเริ่มทําการวิจัยโดยใหนักเรียนโรงเรียน
สามัคคีวิทยาคม ปการศึกษา 2556 ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 
4 จํานวน 15 หองเรียน ทําแบบสอบถามลีลาการเรียนรู
ตามแนวคิดของแอนโทนี เอฟ กราซา และเชอรริล ไรช
แมน ที่จัดทําขึ้นโดยกรมวิชาการ แลววิเคราะหหาลีลา
การเรียนรูของนักเรียนในแตละหองเรียนทั้ งหมด  
15 หองเรียน เลือกหองเรียนที่นักเรียนมีลีลาการเรียนรู
จํานวน 6 ลีลาการเรียนรู เทาๆ กัน มาจํานวน  
4 หองเรียน ดําเนินการทดลองจัดกิจกรรมการเรียนรู
แบบสืบเสาะหาความรูและกิจกรรมการเรียนรูแบบ
รวมมือ เรื่องปฏิกิริยาเคมีกับนักเรียนที่มีลีลาการเรียนรู
ตางกัน 6 แบบ หลังจากดําเนินการวิจัยเสร็จแลว  
ใหนักเรียนทุกคนทําแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนเรื่องปฏิกิริยาเคมี และนําแบบทดสอบวัดผล
สัมฤทธ์ิทางการเรียนมาทําการวิเคราะหขอมูลและ 
แปลผล 
 การหาคุณภาพ 
 การวิเคราะหขอมูลของกิจกรรมการเรียนรู
แบบสืบเสาะหาความรู และกิจกรรมการเรียนรูแบบ
รวมมือ เรื่องปฏิกิริยาเคมี ตรวจสอบความเหมาะสม
และความสอดคลองในองคประกอบตางๆ ของกิจกรรม
โดยหาคาเฉล่ีย และคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน มีขั้นตอนการ
ดําเนินงานดังนี ้
 1. นําแบบประเมินคาความเหมาะสมใน
องคประกอบตางๆ ของกิจกรรมการเรียนรูแบบสืบ
เสาะหาความรู และกิจกรรมการเรียนรูแบบรวมมือ 
เรื่องปฏิกิริยาเคมีที่มีผูเชี่ยวชาญ 5 ทาน โดยกําหนด
ความหมายของระดับความเหมาะสม ดังนี้ 
  5  หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับ
มากที่สุด 
  4  หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับ
มาก 
  3  หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับ
ปานกลาง 
  2  หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับ
นอย 
  1  หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับ
นอยที่สุด 
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 2. การคํานวณหาคาความเหมาะสม เพ่ือ
ตรวจสอบความเหมาะสมของกิจกรรมการเรียนรูแบบ
สืบเสาะหาความรู และกิจกรรมการเรียนรูแบบรวมมือ 
เรื่องปฏิกิริยาเคมี โดยใชแบบประเมินแบบมาตราสวน
ประเมินคา (Rating scale) และแบบปลายเปดใน
สวนทายของแบบประเมิน เพ่ือสอบถามความคิดเห็น
และขอเสนอแนะตางๆ โดยกําหนดคาคะแนนเปน  
5 ระดับ ตามวิธีของลิเคิรท (Likert) ดังนี้ 
  คาเฉล่ีย ระดับความเหมาะสม 
  4.51 – 5.00 มีความเหมาะสมอยูใน
ระดับมากที่สุด  
  3.51 – 4.50 มีความเหมาะสมอยูใน
ระดับมาก 
  2.51 – 3.50 มีความเหมาะสมอยูใน
ระดับปานกลาง 
  1.51 – 2.50 มีความเหมาะสมอยูใน
ระดับนอย 
  1.00 - 1.50 มีความเหมาะสมอยูใน
ระดับนอยที่สุด 
 3. พิจารณาความเหมาะสมของกิจกรรม
การเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู และกิจกรรมการ
เรียนรูแบบรวมมือ เรื่องปฏิกิริยาเคมี โดยใชเกณฑ
ตั้งแตระดับปานกลางขึ้นไป 
 การวิเคราะหขอมูล 
 ศึกษาปฏิสัมพันธของนักเรียนที่มีลีลาการ
เรียนรูแตกตางกัน โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบ
สืบเสาะหาความรู กับกิจกรรมการเรียนรูแบบรวมมือ 
ใชการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทาง (Two – 
way Analysis of Variance)  
 สรุปผลการวิจัย 
 จากการวิจัยเรื่องการเปรียบเทียบผลการ
เรียนรูวิทยาศาสตร ของนักเรียนที่มีลีลาการเรียนรู
แตกตางกัน โดยใชกิจกรรมการเรียนรูแบบสืบเสาะหา
ความรูและกิจกรรมการเรียนรูแบบรวมมือ สามารถสรุป
ผลการวิจัยได ดังนี้ 
 ปฏิสัมพันธระหวางนักเรียนที่มี ลีลาการ
เรียนรูแตกตางกันกับกิจกรรมการเรียนรูแบบสืบเสาะหา
ความรูและกิจกรรมการเรียนรูแบบรวมมือ มีปฏิสัมพันธ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05  
 

อภิปรายผล 
  ปฏิสัมพันธระหวางนักเรียนที่มี ลีลาการ
เรียนรูแตกตางกันกับกิจกรรมการเรียนรูแบบสืบเสาะหา
ความรูและกิจกรรมการเรียนรูแบบรวมมือ มีปฏิสัมพันธ

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 สามารถอภิปรายไดวา 
กิจกรรมการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูใชในการจัด
กิจกรรมการเรียนรูใหกับนักเรียนที่มีลีลาการเรียนรูแบบ
อิสระ แบบแขงขัน และแบบหลีกเล่ียง ไดผลดีกวา
นักเรียนที่มีลีลาการเรียนรูแบบมีสวนรวม แบบรวมมือ 
และแบบพ่ึงพา ในขณะเดียวกันกิจกรรมการเรียนรูแบบ
รวมมือใชในการจัดกิจกรรมการเรียนรูใหกับนักเรียนที่มี
ลีลาการเรียนรูแบบมีสวนรวม แบบรวมมือ และแบบ
พ่ึงพา ไดผลดีกวานักเรียนที่มีลีลาการเรียนรูแบบอิสระ 
แบบแขงขัน และแบบหลีกเล่ียง ซึ่งสอดคลองกับแนวคิด
ของประยุทธ ไทยธานี (2550, หนา 103) ที่กลาววา 
การจําแนกลีลาการเรียนรูตามการตอบสนองตอสภาพ
การเรียนของผูเรียน เปนการศึกษาพฤติกรรมและการมี
ปฏิสัมพันธของผูเรียนที่แสดงออก เพ่ือตอบสนองตอ
สภาพการเรียนรู และทําใหนักเรียนมีผลการเรียนรูที่
สูงขึ้น สอดคลองกับ Felder (1995, p. 44) ที่กลาววา 
เมื่อครูเขาใจวานักเรียนถนัดหรือชอบวิธีการเรียนแบบใด 
การสอนของครูจะสามารถตอบสนองความตองการของ
นักเรียน นักเรียนจะสามารถเรียนรูไดมาก มีความสุขใน
การเรียนมากขึ้น จึงเกิดการพัฒนาสัมพันธภาพที่ดี
ระหวางครูผูสอนและนักเรียน และทําใหนักเรียนมีผล
การเรียนรูที่สูงขึ้น สอดคลองกับงานวิจัยของสุขฤกษ  
ดีโนนโพธ์ิ (2554) พบวา วิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรู
ของครูที่มีคุณภาพ เปนตัวแปรที่มีความสําคัญมากตอ
ผลการเรียนรูของนักเรียน เพราะหากครูผูสอนมี
ความสามารถใน การออกแบบ และจัดกิจกรรมการ
เรียนรู เตรียมการจัดกิจกรรมการเรียนรูเปนอยางดี  
มีเทคนิคชวยใหนักเรียนเรียนรูไดดี มีอารมณแจมใส 
อธิบาย และใหคําปรึกษา แนะนําเกี่ยวกับปญหาการ
เรียน รับฟงความคิดเห็นของนักเรียน ใหรางวัล และยก
ยอง ชมเชย เมื่อทําความดี ทําใหนักเรียนมีเจตคติที่ดี
ตอครูผูสอน และมีความตั้งใจเรียน จะสงผลใหผลการ
เรียนรูของนักเรียนสูงขึ้น สําหรับวิธีการเรียนของ
นักเรียน หากนักเรียนไดเรียนตามความถนัดทางการ
เรียนแลว จะทําใหผลการเรียนรูในวิชาวิทยาศาสตร
สูงขึ้น เพราะความถนัดทางการเรียนเปนความสามารถ
ของแตละบุคคลที่ไดฝกฝน และสั่งสมไวมากจะเกิด
ทักษะเดนชัด ซึ่งจะสามารถเรียนรูไดอยางรวดเร็ว 
ดังนั้นครูควรตรวจสอบนักเรียนแตละบุคคล วามีความ
ถนัดทางการเรียนดานใดและไมมีความถนัดดานใด หาก
พบวานักเรียนมีความถนัดดานใด ตองสงเสริมให
นักเรียนมีโอกาสไดแสดงออก และสงเสริมใหพัฒนา
อยางเต็มความสามารถ และหากพบวามีปญหาดานใด 
ครูและผูปกครองตองรวมมือกันชวยเหลือนักเรียน 
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เพ่ือใหนักเรียนสามารถพัฒนาตนเองไดอยางเต็ม
ศักยภาพมากย่ิงขึ้น กรวิภา สวนบุรี (2546) นวรัตน 
ประทุมตา (2546) และบัญชา สุวรรณโท (2545) ที่ทํา
การวิจัยในลักษณะเดียวกัน พบวา วิธีการจัดกิจกรรม
การเรียนรูของครูที่มีคุณภาพเปนตัวแปรที่มีอิทธิพลตอ
ผลการเรียนรูของนักเรียน ดังนั้นเมื่อครูผูสอนเลือก
กิจกรรมการเรียนรูที่สอดคลองกับลีลาการเรียนรูของ
นักเรียน จะทําใหนักเรียนเรียนรูไดดี มีผลการเรียนรู
วิทยาศาสตรที่สูง แตในทางตรงกันขามหากครูผูสอน
เลือกกิจกรรมการเรียนรูที่ไมสอดคลองกับลีลาการ
เรียนรูของนักเรียน จะทําใหนักเรียนเรียนรูไดไมดี มีผล
การเรียนรูวิทยาศาสตรที่ต่ํา เชนเดียวกับกิจกรรมการ
เรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู ที่ ใชจัดกิจกรรมการ
เรียนรูไดดีกับนักเรียนที่มีลีลาการเรียนรูแบบอิสระ แบบ
แขงขัน และแบบหลีกเล่ียง มากกวานักเรียนที่มีลีลาการ
เรียนรูแบบมีสวนรวม แบบรวมมือ และแบบพ่ึงพา และ
ในทางตรงกันขามกิจกรรมการเรียนรูแบบรวมมือ ที่ใชใน
การจัดกิจกรรมการเรียนรูไดดีกับนักเรียนที่มีลีลาการ
เรียนรูแบบมีสวนรวม แบบรวมมือ และพ่ึงพา มากกวา
นักเรียนที่มีลีลาการเรียนรูแบบอิสระ แบบแขงขัน และ
แบบหลีกเล่ียง  
 

ขอเสนอแนะ 
 1. ขอเสนอแนะทั่วไป 
  1.1  ควรจัดกิจกรรมการเรียนรูเพ่ิมเติม
ใหกับนักเรียนเรียนที่มีลีลาการเรียนรูแบบมีสวนรวม 
แบบรวมมือ และแบบพ่ึงพาที่เรียนโดยกิจกรรมการ
เรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู 
  1.2  ควรจัดกิจกรรมการเรียนรูเพ่ิมเติม
ใหกับนักเรียนที่มีลีลาการเรียนรูแบบอิสระ แบบแขงขัน 
และแบบหลีกเล่ียงที่เรียนโดยกิจกรรมการเรียนรูแบบ
รวมมือ 
  1.3  ครู ผูสอนควรจัดกิจกรรมการ
เรียนรูใหหลากหลาย เพ่ือเปดโอกาสใหนักเรียนที่มีลีลา
การเรียนรูที่แตกตางกันไดมีโอกาสไดเรียนตามความ
ถนัดหรือความสนใจของตนเอง  
 2. ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 
  2.1  ควรมีการศึกษาผลการเรียนรู
วิทยาศาสตรของนักเรียนที่มีลีลาการเรียนรูในแบบอื่น
กับกิจกรรมการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูและ
กิจกรรมการเรียนรูแบบรวมมือ 
  2.2  ควรมีการศึกษาวิธีการจัดกิจกรรม
การเรียนรูที่สามารถใชไดดีกับนักเรียนทีม่ีลีลาการเรียน
แตกตางกนัทั้ง 6 ลีลาการเรียนรู  
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