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บทคัดยอ  
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาชีววิทยา เรื่อง 
สิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดลอม กอนและหลังการจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน 2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิชาชีววิทยา เรื่อง สิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดลอม หลังการจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐานกับเกณฑ
รอยละ 70 3) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดแกปญหาทางวิทยาศาสตร กอนและหลังการจัดการเรียนรู
โดยใชปญหาเปนฐาน และ 4) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดแกปญหาทางวิทยาศาสตร หลังการ
จัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐานกับเกณฑรอยละ 70 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย คือนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 4 โรงเรียนพนัสพิทยาคาร ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2557 จํานวน 41 คน โดยการสุม
หองเรียนดวยวิธีการสุมแบบกลุม เครื่องมือที่ใช คือ แผนการจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน แบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน วิชาชีววิทยา เรื่อง สิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดลอม และแบบทดสอบวัดความสามารถใน
การคิดแกปญหาทางวิทยาศาสตร วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติพ้ืนฐานคาเฉล่ียเลขคณิต สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
และสถิติ t-test  
  ผลการวิจัย พบวา  
 1. นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาชีววิทยา เรื่อง สิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดลอมหลังเรียนสูงกวา
กอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 2. นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาชีววิทยา เรื่อง สิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดลอมหลังเรียนสูงกวา
เกณฑรอยละ 70 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 3. นักเรียนมีความสามารถในการคิดแกปญหาทางวิทยาศาสตรหลังเรียนสูงกวากอนเรียน อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 4. นักเรียนมีความสามารถในการคิดแกปญหาทางวิทยาศาสตรหลังเรียนสูงกวาเกณฑรอยละ 70 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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Abstract 
 The purposes of this research were: 1) To compare biology learning achievement in 
life and environment before and after learning using problem based learning, 2) to compare 
biology learning achievement in life and environment after learning by problem based learning 
with a criterion of 70%, 3) to compare the ability in problem solving thinking before and after 
learning using problem based learning, and 4) to compare the ability in problem solving thinking 
after used this approach with 70% as criteria. The samples in this research were 41 grade 10 
students at Phanatpittayakarn School by using cluster random sampling, enrolled in the second 
semester of 2014 academic year. The research instruments consist of 1) the problem based 
learning plans, 2) the learning achievement test in life and environment and 3) the test of ability 
in problems solving thinking. The collected data were statistically analyzed by arithmetic mean, 
standard deviation, and t-test. 
 The research findings are as follows: 
 1. The students had biology learning achievement in life and environment was 
significant higher than before learning at the level of .05.  
 2. The students had biology learning achievement in life and environment was 
significant higher than 70 percent as criteria at the level .05. 
 3. The students had ability in problem solving thinking was significant higher than 
before learning at the level of .05.  
 4. The students had ability in problem solving thinking was significant higher than 70 
percent as criteria at the level .05. 
 

Keywords: Problem Based Learning, Ability in problem solving thinking 
 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 เปาหมายของการเรียนวิทยาศาสตร คือการ
เตรี ยม คุณภาพของมนุ ษย ให คิ ด เปน  สามารถ
วิพากษวิจารณ มีทักษะที่สําคัญในการคนควาหาความรู 
มีความสามารถในการแกปญหาและตัดสินใจโดยใช
ขอมูลที่หลากหลายและมีประจักษพยานที่พิสูจนไดดี 
(สสวท., 2545, อางอิงใน โชคชัย ยืนยง, 2550, หนา 
29) การเรียนวิทยาศาสตรจึงเปนการเรียนรูโดยการ
แสวงหาความจริงโดยใชกระบวนการทางวิทยาศาสตร 
ทดลอง พิสูจนและอธิบายโดยใชความคิด อีกทั้งมุงเนน
พัฒนาใหผูเรียนมีกระบวนการคิดแกปญหาอยางเปน
ระบบ สามารถตัดสินใจโดยใชขอมูลอยางมีเหตุมีผล 
และนําความรูไปประยุกตใชในชีวิตประจําวัน ดังนั้นใน
การจัดกระบวนการเรียนรูที่มีประสิทธิภาพจะมีผลตอ
การเรียนรูของผูเรียน กิจกรรมการเรียนการสอนที่
เสริมสรางประสบการณใหไดเผชิญกับปญหาและมี
โอกาสไดคนควา ใชความคิดและแสดงความคิดเห็น
อภิปรายโตตอบกัน และรวมกันสรุปประเด็นที่ไดจาก
กระบวนการคิด จะสามารถชวยใหผูเรียนไดพัฒนา

ความคิดของตนเอง แกปญหาไดอยางเต็มศักยภาพ 
(จันทิมา สํานักโนน, 2551, หนา 4) 
 ในปจจุบันสภาพของการเรียนวิทยาศาสตร
นั้นมีสภาพที่คอนขางขัดแยงกับเปาหมายของการเรียน
วิทยาศาสตร เมื่อดูผลแนวโนมสถานการณดาน
การศึกษาของนักเรียนไทยพบวายังไมประสบผลสําเร็จ
ในเวทีการแขงขันระดับนานาชาติ เมื่อดูจากผลการ
ประเมิน PISA (Programme for International 
Student Assessment) ที่เนนความเขาใจในประเด็นที่
ตองใชความคิดและอธิบายบนพ้ืนฐานของความเปน
เหตุผล ในดานการรูวิทยาศาสตรในป 2009 และป
2012 พบวา ประเทศไทยมีคะแนนต่ํากวาคาเฉล่ีย 
OECD (Organization for Economic Co-operation 
and Development) (โครงการ PISA แหงประเทศไทย 
สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 
2556, หนา 183) แสดงใหเห็นวาการจัดการเรียนการ
สอนวิทยาศาสตรยังไมประสบผลสําเร็จเทาที่ควร 
เนื่องมาจากปจจัยหลายประการ ปจจัยแรกเกิดจาก
นักเรียนมุงเนนการทองจําเนื้อหาเพ่ือเตรียมสอบแขงขัน 
ทํ า ให การเรียนวิทยาศาสตร ไม ส ง เสริมทักษะ
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กระบวนการคิดแกปญหา และในอีกปจจัยหนึ่งคือการ
จัดการเรียนการสอนเนนการถายทอดความรูผานการ
บรรยายโดยครูเปนผูใหความรูโดยตรง ไมกระตุนให
ผูเรียนเกิดความอยากคนควาสิ่งที่แปลกใหม หรือ 
มุ งดานเนื้ อหาของวิชาการเปนหลัก ซึ่ งสงผลให 
ไม สามารถพัฒนาผู เ รี ยน ให มี ทั กษะ ในการ คิด 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551, หนา 39) ดังนั้น วิธีการ
สอนของผูสอนจึงเปนสิ่งสําคัญตอกระบวนการเรียนรู
ของผูเรียน โดยเฉพาะการสอนที่เนนความสามารถใน
การคิดแกปญหา จะชวยใหผูเรียนพัฒนาศักยภาพของ
ตนในการคิดหาวิธีการแกไขปญหา และสรางสรรค
ความรูดวยตนเอง อีกทั้งความรูนั้นจะสามารถนําไป
ประยุกตใชในการแกปญหาและแกไขสถานการณใน
ชีวิตประจําวันไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 การจัดการศึกษาเพ่ือพัฒนาทักษะการคิด
แกปญหาทางวิทยาศาสตร และการจัดกิจกรรมการ
เรียนรูจึงเปนสิ่งจําเปนที่ตอการพัฒนาผูเรียนใหเกิดการ
เรียนรูอยางมีความหมาย รูปแบบการจัดการเรียนรูโดย
ใชปญหาเปนฐาน (Problem-Based Learning หรือ 
PBL) ถือเปนนวัตกรรมทางการศึกษาในการเรียน
วิทยาศาสตร เปนวิธีการเรียนการสอนรูปแบบหนึ่งที่
ส ง เสริมการเรียนรู ที่ เน น ผู เรี ยนเปน ศูนยกลาง  
เนนกระบวนการเรียนรูควบคูไปกับการไดรับความรู 
สามารถพัฒนาศักยภาพของผูเรียนในกระบวนการศึกษา
คนควาดวยตนเอง พัฒนาทักษะการแกปญหารวมกัน
ระหวางผู เรียน ผานการคิดอยางเปนระบบตาม
กระบวนการทางวิทยาศาสตร เริ่มตนโดยใชปญหาเปน
สิ่งกระตุนใหผูเรียนไปคนควาหาความรูดวยวิธีการตางๆ 
จากแหลงขอมูลที่หลากหลาย ผานกระบวนการกลุมใน
การแลกเปล่ียนเรียนรูและการใหความเห็น ผูเรียน
สามารถเรียนรู พัฒนาแนวคิดที่แปลกใหม และสราง
องคความรูที่มีความหมายของตนเอง เพ่ือนํามาใชในการ
แกปญหา โจทยปญหาหรือเหตุการณจําลองจะกระตุน
ใหผูเรียน ฝกคิดไตรตรองหาเหตุผลมาอธิบาย และ
พยายามแกปญหาเบ้ืองตนโดยการตั้ งสมมติฐาน 
พิจารณาหาวัตถุประสงคในการศึกษาคนควาขอมูลเพ่ือ
นํามาพิสูจนสมมุติฐาน และสรุปสมมุติฐานที่ตั้งไวเพ่ือ
แกปญหาตอไป โดยบทบาทผูสอนคือการชี้แนะแนวทาง 
อํานวยความสะดวก ใหคําแนะนํา และใชปญหาเปน
ตัวกระตุนผูเรียนใหเกิดการคิดวิเคราะหและเกิดการ
เรียนรู (ทิศนา แขมมณี, 2555, หนา 137- 139; วัลลี 
สัตยาศัย, 2547, หนา 15-19) 
 จากความสําคัญของสภาพปญหาของการ
จัดการเรียนการสอนในปจจุบันที่ตองการพัฒนาผูเรียน

ใหมีความสามารถในการคิดแกปญหาและพัฒนา
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนใหสูงขึ้น เพ่ือใหบรรลุตาม
จุดมุงหมายของการจัดศึกษา ควรที่จะเนนกระบวนการ
เ รี ยน รู ที่ ค วบ คู ไ ปพร อ มกั บก า ร ได รั บความ รู  
ฝกความสามารถในการเรียนรูดวยตนเองที่สามารถจะ
กระตุนความรูเดิมของผูเรียนมาใชในการเชื่อมโยงกับ
ความรูใหม อีกทั้งตอเติมความรูใหสมบูรณจากการ
เขาใจและสามารถนําความรูที่ไดมาประยุกตใชในได
สถานการณจริง ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาการจัดการเรียน
การเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน ในสาระการเรียนรู
วิทยาศาสตร เรื่อง สิ่ งมีชี วิตกับสิ่ งแวดลอมของ 
นั ก เ รี ยนชั้ นมั ธยมศึ กษาป ที่  4 โ รง เ รี ยนพนั ส 
พิทยาคาร เพ่ือเปนแนวทางในการพัฒนาการจัดการ
เรียนการสอนวิทยาศาสตร และพัฒนาผูเรียนใหเกิดการ
เรียนรูอยางมีประสิทธิภาพ 
 

วัตถุประสงคของงานวิจัย 
  1. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
วิชาชีววิทยา เรื่องสิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดลอม กอนและหลัง
การจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน  
 2. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
วิชาชีววิทยา เรื่อง สิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดลอม หลังการ
จัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน กับเกณฑรอยละ 70 
 3. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิด
แกปญหาทางวิทยาศาสตร กอนและหลังการจัดการ
เรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน 
 4. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิด
แกปญหาทางวิทยาศาสตร หลังการจัดการเรียนรูโดย
ใชปญหาเปนฐาน กับเกณฑรอยละ 70 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 1. ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 โรงเรียนพนัสพิทยาคาร 
อํ าเภอพนั สนิคม จั งหวัดชลบุรี  ภาคเรียนที่  2  
ปการศึกษา 2557 จํานวน 6 หองเรียน จํานวนนักเรียน 
244 คน 
 2. กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 โรงเรียนพนัสพิทยาคาร 
อํ าเภอพนั สนิคม จั งหวัดชลบุรี  ภาคเรียนที่  2  
ปการศึกษา 2557 โดยการสุมหองเรียนดวยวิธีการสุม
แบบกลุม (Cluster Random Sampling) สุมจาก  
6 หองเรียน มาจํานวน 1 หองเรียน จํานวนนักเรียน  
41 คน  
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 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
 1. แผนการจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปน
ฐาน เรื่อง สิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดลอม จํานวน 5 แผนการ
จัดการเรียนรู ใชเวลา 15 ชั่วโมงประกอบดวยขั้นตอน
การจัดการเรียนรู 7 ขั้นตอน ไดแก 1) กําหนดปญหา 
เปนขั้นที่ผูสอนจัดสถานการณตางๆ กระตุนใหผูเรียน
เกิดความสนใจและมองเห็นปญหา สามารถกําหนดสิ่งที่
เปนปญหาที่นักเรียนอยากรูอยากเรียนไดและเกิดความ
สนใจที่จะคนหาคําตอบ 2) ทําความเขาใจกับปญหา 
เปนขั้นที่ผูเรียนตองทําความเขาใจปญหาที่ตองการ
เรียนรู ผูเรียนตองสามารถอธิบายสิ่งตางๆ ที่เกี่ยวของ
กับปญหาได 3) นําเสนอแผนการศึกษาคนควา เปนขั้นที่
ผูเรียนนําเสนอวิธีการศึกษาคนควา ครูคอยตรวจสอบวา
การดําเนินการดังกลาวสามารถเปนแนวทางในการหา
คําตอบไดหรือไม โดยครูคอยชี้แนะและหามบอกคําตอบ
นักเรียน 4) การดําเนินการศึกษาคนควาเปนขั้นที่ผูเรียน
ตองทําความเขาใจปญหาที่ตองการเรียนรู ดําเนิน
การศึกษาคนควาดวยตนเองดวยวิธีการที่หลากหลาย
และตองสามารถอธิบายสิ่งตางๆ ที่เกี่ยวของกับปญหา
ได 5) สังเคราะหความรู เปนขั้นที่ผูเรียนนําความรูที่ได
คนความาแลกเปล่ียนเรียนรูรวมกัน อภิปรายผลและ
สังเคราะหความรูที่ไดมาวา มีความเหมาะสมหรือไม
เพียงใด 6) สรุปและประเมินคาของคําตอบ เปนขั้นที่
ผู เรียนแตละกลุมสรุปผลงานของกลุมตนเองและ
ประเมินผลงานวาขอมูลที่ศึกษาคนความีความเหมาะสม
หรือไมเพียงใด โดยพยายามตรวจสอบแนวคิดภายใน
กลุมของตนเองอยางอิสระ และชวยกันสรุปองคความรู
ในภาพรวมของปญหาอีกครั้ง 7) นําเสนอและประเมิน 
ผลงาน เปนขั้นที่ผูเรียนนําขอมูลที่ไดมาจัดระบบองค
ความรูและนําเสนอเปนผลงานในรูปแบบที่หลากหลาย 
ผูเรียนทุกกลุมรวมทั้งผูที่ เกี่ยวของกับปญหารวมกัน
ประเมินผลงาน 
 2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
วิชาชีววิทยา เรื่อง สิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดลอม ชนิดปรนัย 
4 ตัวเลือก มีคําถามสอดคลองกับจุดประสงคการเรียนรู 
และสาระการเรียนรู ข องกลุ มสาระการเรียนรู
วิทยาศาสตร จํานวน 40 ขอ คะแนนเต็ม 40 คะแนน  
มีคาความยากงายอยูระหวาง 0.21 – 0.79 และมีคา
อํานาจจําแนกอยูระหวาง 0.20 – 0.89 และมีคาความ
เชื่อมั่นทั้งฉบับเทากับ 0.84 
 3. แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิด
แกปญหาทางวิทยาศาสตร ชนิดปรนัย 4 ตัวเลือก ซึ่งมี
ขั้นตอนการคิดแกปญหาทางวิทยาศาสตร 4 ขั้นตอน
ของ Weir (1974, หนา 18) ไดแก (1) ขั้นระบุปญหา 

(2) ขั้นวิเคราะหปญหา (3) ขั้นเสนอวิธีการแกปญหา 
และ (4) ขั้นตรวจสอบผลลัพธ จํานวน 20 ขอ คะแนน
เต็ม 20 คะแนน มีคาความยากงายอยูระหวาง  
0.25 – 0.79 และมีคาอํ านาจจําแนกอยู ระหวาง  
0.28 – 0.74 และมีคาความเชื่อมั่นทั้งฉบับเทากับ 0.80 
 การเก็บรวบรวมขอมูล 
 1. ทดสอบก อ น เ รี ยน ( pre-test)  กั บ
นักเรียนกลุมตัวอยาง ดวยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนรู วิชาชีววิทยา และแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการคิดแกปญหาทางวิทยาศาสตร โดย
ใชเวลา 2 ชั่วโมง แลวบันทึกผลการทดสอบไว เพ่ือเปน
คะแนนทดสอบกอนเรียนสําหรับการวิเคราะหขอมูล 
 2. แนะนําขั้นตอนการทํากิจกรรมและ
บทบาทของนักเรียนในการจัดการเรียนการสอน 
 3. ดําเนินการสอน โดยใชแผนการจัดการ
เรียนรูโดยใชปญหาเปนฐานเรื่องสิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดลอม 
จํานวน 5 แผน ระยะเวลา 5 สัปดาห สัปดาหละ  
3 ชั่วโมง เปนเวลาทั้งหมด 15 ชั่วโมง 
 4. เมื่อนักเรียนปฏิ บัติกิจกรรมครบทุก
แผนการจัดการเรียนรู ทําการทดสอบหลังเรียน (post-
test) โดยใชแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรู
วิชาชีววิทยา และแบบทดสอบวัดความสามารถในการ
คิดแกปญหาทางวิทยาศาสตร ซึ่งเปนชุดเดียวกันกับที่
ใชทดสอบกอนเรียน โดยใชเวลา 2 ชั่วโมง แลวบันทึก
ผลการทดสอบไว เพ่ือเปนคะแนนทดสอบหลังเรียน
สําหรับการวิเคราะหขอมูล และนําผลที่ไดไปวิเคราะห
หาคาทางสถิต ิ
 การวิเคราะหขอมูล  
 1. หาคาสถิติพ้ืนฐานใชคาเฉล่ียเลขคณิต 
และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  
 2. เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรู 
วิชาชีววิทยา และความสามารถในการคิดแกปญหาทาง
วิทยาศาสตรกอนเรียนและหลังเรียนโดยการจัดการ
เรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน ดวยการทดสอบสถิติ  
(t-test) แบบ dependent sample 
 3. เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรู
วิชาชีววิทยา และความสามารถในการคิดแกปญหาทาง
วิทยาศาสตร หลังเรียนโดยการจัดการเรียนรูโดยใช
ปญหาเปนฐานกับเกณฑที่กําหนด คือรอยละ 70 ดวย
การทดสอบสถิติ one sample t-test 

ผลการวิจัย 
 1. เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
ชีววิทยา กอนและหลังเรียนดวยการจัดการเรียนรูโดยใช
ปญหาเปนฐานไดผลดังตารางที่ 1 
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ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบคาเฉล่ียของคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรู วิชาชีววิทยา กอนและหลังเรียนดวย
การจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน (คะแนนเต็ม 40 คะแนน) 

 
กลุมทดลอง n x  S.D. df t p 

กอนเรียน 41 15.63 3.53  
21.48** 

 
หลังเรียน 41 31.04 2.38 40 0.000 

**p < .05 

 
  จากตารางที่ 1 พบวา การจัดการเรียนรู
โดยใชปญหาเปนฐาน ทําใหนักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนรู วิชาชีววิทยา หลังเรียนสูงกวากอนเรียน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 2.  เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรู 
วิชาชีววิทยา หลังเรียนดวยการจัดการเรียนรูโดยใช
ปญหาเปนฐานกับเกณฑรอยละ 70 ไดผลดังตารางที่ 2

 
ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบคาเฉล่ียของคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรู วิชาชีววิทยา หลังเรียนดวยการจัดการ

เรียนรูโดยใชปญหาเปนฐานกับเกณฑรอยละ 70 (คะแนนเต็ม 40 คะแนน/คะแนนเกณฑ 28 
คะแนน) 

 
กลุมทดลอง n  x  S.D. df µ0 = 

70 
t p 

หลังเรียน 41 31.04 2.38 40 28 8.17** 0.000 
**p < .05 

 
  จากตารางที่ 2 พบวา การจัดการ
เรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน ทําใหนักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนรู วิชาชีววิทยา หลังเรียนสูงกวาเกณฑ
รอยละ 70 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 3. เปรียบเทียบความสามารถในการคิด
แกปญหาทางวิทยาศาสตร กอนและหลังเรียนดวยการ
จัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐานไดผลดังตารางที่ 3 

 
ตารางท่ี 3 เปรียบเทียบคาเฉล่ียของคะแนนความสามารถในการคิดแกปญหาทางวิทยาศาสตร กอนและหลัง

เรียนดวยการจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน (คะแนนเต็ม 20 คะแนน) 
 

กลุมทดลอง n 
 x  

S.D. df t p 

กอนเรียน 41 12.04 3.85  
7.10** 

 
หลังเรียน 41 16.51 1.48 40 0.000 

**p < .05 
 
  จากตารางที่ 3 พบวา การจัดการ
เรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน ทําใหนักเรียนมีความn
สามารถในการคิดแกปญหาทางวิทยาศาสตร หลังเรียน
สูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 4. เปรียบเทียบความสามารถในการคิด
แกปญหาทางวิทยาศาสตรหลังเรียนดวยการจัดการ
เรียนรูโดยใชปญหาเปนฐานกับเกณฑรอยละ 70 ไดผล
ดังตารางที่ 4 
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ตารางท่ี 4 เปรียบเทียบคาเฉล่ียของคะแนนความสามารถในการคิดแกปญหาทางวิทยาศาสตร หลังเรียน
ดวยการจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐานกับเกณฑรอยละ 70 (คะแนนเต็ม 20 คะแนน/คะแนน
เกณฑ 14 คะแนน) 

 
กลุมทดลอง n x  

S.D. df µ0 = 70 t p 

หลังเรียน 41 16.51 1.48 40 14 10.83** 0.000 

**p < .05 

  จากตารางที่ 4 พบวา การจัดการ
เรียนรู โดยใชปญหาเปนฐาน ทําใหนักเรียนมีความ 
สามารถในการคิดแกปญหาทางวิทยาศาสตร หลังเรียน
สูงกวาเกณฑรอยละ 70 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 
 

อภิปรายผล 
 1. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาชีววิทยาของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ที่ไดรับการจัดการเรียนรู
โดยใชปญหาเปนฐานหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และหลังเรียนสูงกวา
เกณฑที่กําหนด (รอยละ 70) ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัย
ของ เวียงสด วงศชัย (2553, 75) ซึ่งพบวา นักเรียนที่
ไดรับการจัดการจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน  
มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียน ผานเกณฑที่กําหนด 
และจากผลงานวิจัยของ วิภาณีย จิรธรภักดี (2554) 
พบวานักเรียนที่ไดรับการจัดการเรียนรูชีววิทยาโดยใช
ปญหาเปนฐาน มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาชีววิทยา
หลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก วิธีการจัดการเรียนรู
โดยใชปญหาเปนฐาน (PBL) ที่ผูวิจัยไดนํามาใชในการ
วิจัยครั้งนี้ เปนกิจกรรมการเรียนการสอนที่ใชปญหาที่
เกี่ยวของกับชีวิตประจําวันหรือปญหาที่พบเห็นไดใน
ปจจุบัน มาเปนจุดตั้งตนของกระบวนการเรียนรู และ
เปนตัวกระตุนในการพัฒนาทักษะการแกปญหาอยางมี
เหตุผล โดยใหสถานการณและใหนักเรียนเปนผูมองเห็น
ปญหาจากสถานการณ เนนใหนักเรียนคิดและคนควา
ดวยตนเอง รูจักการวางแผนในการทํากิจกรรมตางๆ 
ภายในกลุม ซึ่งกระบวนการจัดการเรียนรูโดยใชปญหา
เปนฐานมี 7 ขั้นตอน ไดแก 1) ขั้นการกําหนดปญหา 
เปนขั้นที่ผูสอนจัดสถานการณตางๆ กระตุนใหผูเรียน
เกิดความสนใจและมองเห็นปญหา และนักเรียนไดเสนอ
ปญหาที่หลากหลาย เลือกประเด็นปญหาที่สนใจ 2) ขั้น
ทําความเขาใจกับปญหา เปนขั้นที่ผูเรียนไดอธิบายสิ่ง
ตางๆ ที่เกี่ยวของกับปญหา เปนการตรวจสอบเกี่ยวกับ
สาเหตุของปญหาอีกครั้ง 3) ขั้นนําเสนอแผนการศึกษา
คนควา เปนขั้นที่ผูเรียนนําเสนอวิธีการศึกษาคนควาหา

คําตอบ ครูเปนผูตรวจสอบวาการดําเนินการดังกลาว
สามารถเปนแนวทางในการหาคําตอบไดหรือไม 4) ขั้น
การดําเนินการศึกษาคนควา เปนขั้นที่ผูเรียนดําเนินการ
ศึกษาคนควาดวยตนเองดวยวิธีการที่วางแผนไวภายใน
กลุมของตนเองพรอมทั้งบันทึกขอมูลจากการคนควา  
5) ขั้นสังเคราะหความรู เปนขั้นที่ผูเรียนนําความรูที่ได
คนความาแลกเปล่ียนเรียนรูรวมกัน อภิปรายผลและ
สังเคราะหความรูที่ไดมาวามีความเหมาะสมหรือไม
เพียงใดภายในกลุมของตนเอง 6) ขั้นสรุปและประเมิน
คาของคําตอบ เปนขั้นที่ผูเรียนแตละกลุมสรุปผลงาน
ของกลุมตนเอง และนําขอมูลมาประมวลสรางเปนองค
ความรูใหม 7) ขั้นนําเสนอและประเมินผลงาน เปนขั้นที่
ผูเรียนนําขอมูลที่ไดมาจัดระบบองคความรูและนําเสนอ
เปนผลงานตอเพ่ือนและผูสอนพรอมทั้งประเมินผลงาน 
จากขั้นตอนการจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐานจะ
เห็นไดวาแตละขั้นตอน สงเสริมการทํากิจกรรมและจาก
ผลการวิจัยจะเห็นไดวา การจัดการเรียนรู โดยใชปญหา
เปนฐานเปนการจัดการเรียนรูที่เนนใหนักเรียนไดมี
โอกาสในการเรียนรูดวยตนเอง โดยเริ่มจากการมองเห็น
และวิเคราะหปญหา ตั้งประเด็นที่สนใจและกําหนด
วิธีการในการศึกษาคนควาดวยตนเอง แลกเปล่ียนการ
เรียนรูภายในกลุม สงผลใหผูเรียนมีอิสระในการเรียนรู 
รูจักการตัดสินใจ และจากการที่นักเรียนไดลงมือปฏิบัติ
ทําใหนักเรียนเกิดความกระตือรือรนในการเรียน ทําให
นักเรียนเกิดการเรียนรูและเขาใจเนื้อหาอยางแทจริง 
สงผลใหเกิดความรูที่คงทน ดังที่ ทิศนา แขมมณี 
(2548, หนา 137) ไดกลาววา การจัดการเรียนรูโดยใช
ปญหาเปนเครื่องมือ ชวยใหนักเรียนเกิดการเรียนรูตาม
เปาหมาย โดยการเผชิญสถานการณปญหา และฝก
กระบวนการคิดวิเคราะหปญหา แกปญหารวมกันเปน
กลุม ซึ่งชวยใหนักเรียนเกิดความเขาใจในปญหานั้นอยาง
ชัดเจน ไดเห็นทางเลือก และวิธีการที่หลากหลายในการ
แกปญหานั้น รวมทั้งชวยใหนักเรียนเกิดความใฝรู  
เกิดทักษะกระบวนการคิด และกระบวนการแกปญหา
ตางๆ Basanti Majumdar และพวงรัตน บุญญานุรักษ 
(2544, หนา 41) กลาววา การเรียนรูโดยใชปญหาจะ
กระตุนการเรียนรู และทักษะการคิดไดในตัวผูเรียน 
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สงเสริมการสะสมการเรียนรู และคงรักษาความรูใหมได
ดีขึ้น  
  จากเหตุผลดั งกล าว สนับสนุนว า
นักเรียนที่ไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน 
มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาชีววิทยาหลังเรียนสูงกวา
กอนเรียน และหลังเรียนสูงกว าเกณฑที่กําหนด  
(รอยละ 70) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05
 2. ความสามารถในการคิดแกปญหาทาง
วิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ที่ไดรับ
การจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐานหลังเรียนสูงกวา
กอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ
หลังเรียนสู งกว า เกณฑที่ กํ าหนด (ร อยละ 70)  
ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของอุมาพร ชัยปรีชา (2554, 
หนา 74) และ อุไร คํามณีจันทร (2552, หนา 122) 
ไดทําการศึกษาผลการจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปน
ฐานตอความสามารถในการคิดแกปญหา พบวานักเรียน
ที่ไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน มีการคิด
แกปญหาอยูในระดับดีและหลังเรียนสูงกวากอนเรียน 
เหตุที่เปนเชนนี้อาจเนื่องมาจากการจัดการเรียนรูโดยใช
ปญหาเปนฐานที่เนนการคิดหาสาเหตุของปญหา และ
สามารถหาแนวทางในการศึกษาคนควาเพ่ือแกปญหานั้น 
โดยในแตของขั้นตอนในกระบวนการจัดการเรียนรู
สามารถชวยใหนักเรียนเปนผูมีความสามารถในการคิด
แกไขปญหาทางวิทยาศาสตร คือ 1) ขั้นกําหนดปญหา 
ขั้นนี้ทําใหนักเรียนเห็น ความสําคัญของปญหาและเกิด
ความสนใจในการคนควาหาคําตอบ 2) ขั้นทําความ
เขาใจปญหา ขั้นนี้นักเรียนจะไดฝกการคิดเพ่ือหา
ประเด็นที่เกี่ยวของกับปญหา 3) ขั้นนําเสนอแผนการ
ศึกษา ขั้นนี้ผูเรียนไดกําหนดวิธีการในการ ศึกษาคนควา
หาคําตอบของปญหา 4) ขั้นดําเนินการศึกษาคนควา 
ขั้นนี้ผูเรียนไดลงมือปฏิบัติการทดลองหรือศึกษาคนควา
หาขอมูลและบันทึกขอมูลดวยตนเอง 5) ขั้นสังเคราะห
ความรู ขั้นนี้นักเรียนไดนําขอมูลจากการคนความา
แลกเปล่ียนกันภายในกลุมของตนเอง ซึ่งชวยทําให
นักเรียนเกิดการคิดไตรตรองเพ่ือตรวจสอบ พิจารณา
ขอมูลที่ถูกตองทั้งของตนเองและสมาชิกภายในกลุม  
6) ขั้นสรุปและประเมินคาของคําตอบ ขั้นนี้นักเรียนได
นําขอมูลจากการคนความาประมวลเปนความรู ใหม  
ซึ่งฝกใหนักเรียนไดสรุปผล เพ่ือตอบปญหา และ
ประเมินความถูกตองเหมาะสมของคําตอบ และ 7) ขั้น
นําเสนอและประเมินผลงาน ขั้นนี้นักเรียนไดนําเสนอ
ผลงานตอเพ่ือนและผูสอน ทําใหนักเรียนไดฝกการ
สรางสรรคผลงานของตนเองเพ่ือใชในการประกอบการ
นําเสนอ ซึ่งการฝกความสามารถในการคิดแกปญหา

ทางวิทยาศาสตรดวยการใชการจัดการเรียนรูโดยใช
ปญหาเปนฐานสอดคลองกับกระบวนการคิดแกปญหา
ตามแนวคิดของเวียร (Weir, 1974, หนา 18) ที่เนน
กระบวนการคิด 4 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นระบุปญหา 2) ขั้น
วิเคราะหปญหา 3) ขั้นเสนอวิธีการแกปญหา และ  
4) ขั้นตรวจสอบผลลัพธ  
 จากเหตุผลดังกลาว สนับสนุนวานักเรียนที่
ไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน มีความ 
สามารถในการคิดแกปญหาหลังเรียนสูงกวากอนเรียน 
และหลังเรียนสูงกวาเกณฑที่กําหนด (รอยละ 70) 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยมีขอเสนอแนะ
ในการนําผลการวิจัยไปใช ดังนี้ 
 1. การจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน 
ชวยใหนักเรียนสามารถพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
วิชาชีววิทยา และความสามารถในการคิดแกปญหาทาง
วิทยาศาสตร ได จึงนับวาเปนรูปแบบการเรียนรูที่
สามารถเปนทางเลือกสําหรับผูสอนในการนําไปใชในการ
สอนและปรับใชตามความเหมาะสมของผูเรียนในแตละ
ระดับชั้น 
 2. ควรทําการปฐมนิเทศนักเรียนใหเกิด
ความรู ความเขาใจในขั้นตอนการจัดกิจกรรมเพ่ือให
สามารถปฏิบัติไดถกูตองและไมเกิดปญหา เนนใหผูเรียน
ทราบถึงบทบาทของการทํางานกลุม และประโยชนของ
การรวมมือชวยเหลือกัน เพ่ือใหดําเนินกิจกรรมตาม
ขั้นตอนไดอยางมีประสิทธิภาพ  
 3. ผูสอนตองมีการตั้งคําถามที่เหมาะสม
เพ่ือกระตุนใหผูเรียนสามารถสรุปความรู และแกปญหา
ไดอยางถกูตอง ตามจุดประสงคที่ตั้งไว และแจงผลการ
ประเมินทายแผนทุกครั้งเพ่ือเปนขอมูลยอนกลับให
นักเรียนทราบผลการทํางานของตนเอง ซึ่งจะชวยให
นักเรียนมีความกระตือรือรนและสนใจเรียนมากขึ้น 
 4. กรณีที่การจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปน
ฐาน อาจไมเหมาะกับผูเรียนที่ไมชอบการอภิปราย
ถกเถียง ชอบฟงมากกวา ผูสอนควรแบงนักเรียนเปน
กลุมยอย และในกลุมยอยผูเรียนทุกคนตองมีบทบาท
หนาที่และหมุนเวียนกันออกมานําเสนอและตอบคําถาม
แกผูซักถาม ซึ่งวิธีการนี้จะชวยกระตุนใหนักเรียนมีการ
ตื่นตัวตลอดเวลาวาครูและเพ่ือนจะซักถามอะไร 
 5. ในการทําสื่อที่ใชในการจัดการเรียนรูไม
จําเปนที่จะตองใชจากหองปฏิบัติการเพียงเทานั้น ผูสอน
ควรประยุกตใชสื่อตามสภาพที่สามารถหาได เชน 
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สิ่งของเหลือใช นักเรียนสามารถลงมือปฏิบัติไดครบทุก
คนและครบทุกสื่อ และสื่อที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดก็
คือปญหาที่ผูสอนสรางสถานการณขึ้นมา จัดไดวาเปน

สื่อที่นักเรียนสามารถสัมผัสไดโดยตรงและมีความ
ชัดเจนในตัวเองที่จะสามารถใชสอนและกอใหเกิดการ
เรียนรูได 
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