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บทคัดยอ  
 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาแบบวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาของ
นักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยมีวัตถุประสงคเฉพาะ 4 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาองคประกอบและความสัมพันธ
ขององคประกอบความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬา 2) เพื่อสรางแบบวัดความถนัดทางการเรียน
วิทยาศาสตรการกีฬาของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 3) เพื่อตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความถนัดทางการเรียน
วิทยาศาสตรการกีฬาของนักศึกษาระดับปริญญาตรี และ 4) เพื่อสรางเกณฑปกติของแบบวัดความถนัดทางการ
เรียนวิทยาศาสตรการกีฬาของนักศกึษาระดับปริญญาตรี กลุมตัวอยางคือ ผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตรการกีฬา 9 
ทาน ไดมาโดยการเลือกแบบเจาะจงและนักศึกษาระดับปริญญาตรี ชั้นปที่ 3 สาขาวิทยาศาสตรการกีฬา ป
การศึกษา 2557 จํานวน 945 คน ไดมาโดยวิธีการสุมแบบชั้นภูมิ   
 ผลการวิจัย พบวา  
 1. ความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาประกอบดวย 7 องคประกอบ คือ คณิตศาสตร ภาษา 
เหตุผล มิติสัมพันธ การคิดวิเคราะห การจัดการ และมนุษยสัมพันธ และองคประกอบมีความสัมพันธกันดังน้ี 
คณิตศาสตร-เหตุผล เหตุผล-มิติสัมพันธ คณิตศาสตร-มิติสัมพันธ ภาษา-มิติสัมพันธ การจัดการ-มนุษยสัมพันธ 
เหตุผล-การคิดวิเคราะห เหตุผล-การจัดการ มิติสัมพันธ-การคิดวิเคราะห ภาษา-การจัดการ มิติสัมพันธ-มนุษย
สัมพันธ และภาษา-มนุษยสัมพันธ  
 2.  ลักษณะของแบบวัดความถนัดที่สรางขึน้เปนแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 86 ขอ แยกเปน 7 
ชุด ตามองคประกอบ ไดแก คณิตศาสตร ภาษา เหตุผล การคิดวิเคราะห การจัดการ และมนุษยสัมพันธ ดานละ 
12 ขอ และดานมิติสัมพันธ 14 ขอ  
 3. คุณภาพของแบบวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬา มีดังน้ี 
    3.1 คุณภาพรายขอ ไดแก 1) ความตรงตามเน้ือหา มีคาดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับ
นิยามความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬามีคาตั้งแต 0.6 – 1.0 2) ความยากงาย มีคาตั้งแต 0.23 –0.79 
3) อํานาจจําแนก มีคาตั้งแต 0.29 – 0.83   
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  3.2  คุณภาพรายฉบับ ไดแก 1) ความตรงตามสภาพ มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน
ระหวางคะแนนความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬากับเกรดเฉล่ียสะสม เทากับ 0.655 อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 2) ความตรงตามโครงสราง โดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา โมเดลโครงสราง
ของแบบวัดมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ โดยคาไคสแควรที่องศาอิสระ 3558 มีคา 3031.83  
p = 1.00 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 0.84 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว 0.83 คาดัชนีราก
กําลังสองเฉล่ียของเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน 0.072 และคารากของคาเฉล่ียกําลังสองของความคลาดเคล่ือน
โดยประมาณ 0.00 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และ 3) ความเที่ยงรายฉบับ มีคาประสิทธ์ิแอลฟา 0.902 โดยแบบวัด
ดานภาษามีคาความเที่ยงสูงสุด (.809) ดานมิติสัมพันธ (.793) ดานมนุษยสัมพันธ (.762) ดานคณิตศาสตร (.758) 
ดานเหตุผล (.753) ดานการจัดการ (.596) และดานการคิดวิเคราะห (.590)  
 4.  เกณฑปกติของแบบวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬา แบงเปน 5 ระดับ ไดแก T 66 
ขั้นไปอยูระดับสูงมาก T55-T66 อยูระดับสูง T45-T54 อยูระดับปานกลาง T33-T43 อยูระดับต่ํา และต่ํากวา T32 
อยูระดับต่ํามาก พบวา 1) ภาพรวมมีคะแนนมาตรฐานทีปกติตั้งแต T23 –T79 และ 2) แยกตามองคประกอบคือ
แบบวัดดานคณิตศาสตรมี T27–T67 ภาษามี T21–T64 เหตุผลมี T21–T66 มิติสัมพันธมี T21–T75 การคิด
วิเคราะหมี T26–T73 การจัดการมี T26–T74 มนุษย-สัมพันธมี T23–T79  
 

คําสําคัญ: แบบวัดความถนัดทางการเรียน วิทยาศาสตรการกีฬา  
 

Abstract 
 The purpose of this research was to develop the sport science scholastic aptitude 
tests for bachelor’s degree students. The four specific objectives were 1) to study factors and 
relationship among factors of sport science scholastic aptitude, 2) to develop sport science 
scholastic aptitude tests for bachelor’s degree students, 3) to validate the sport science 
scholastic aptitude tests, and 4) to develop norms of the scholastic aptitude tests for bachelor’s 
degree students. The sample group one was nine professionals in sport science selected by 
purposive sampling and group two was 945 had students in third year level in majoring sport 
science in academic year 2014 by proportionate stratified random sampling.    
 Research conclusions were fallow: 
 1. There were seven factors for sport science scholastic aptitude test as numerical, 
verbal, reasoning, spatial relationships, critical thinking, management and relationship. Relation 
among factors were numerical-reasoning, reasoning-spatial relationship, numerical-spatial 
relationship, verbal-spatial relationship, management-relationship, reasoning-critical thinking, 
reasoning-management, spatial relationship-critical thinking, verbal - management, spatial 
relationship-relationship, verbal- relationship.   
 2. The kind of sport science scholastic aptitude tests was a 4 multiple choices test, 
There was one answer in 4 choices. Give 1 score if collect, give 0 score if wrong. There were 
eighty-six items in the sport science scholastic aptitude test. Most items covered the definition 
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and structure of seven factors. Six factors had 12 items: numerical, verbal, reasoning, critical 
thinking, management and relationship. Spatial relationship had 14 items    
 3.  Quality of sport science scholastic aptitude tests were as follow:  
     3.1 Items quality: 1) Content validity by item objective congruence index (IOC) had 
0.6 – 1.0. 2) Level of difficulty had 0.23 – 0.79. 3) Power of discrimination had 0.29 - 0.83.  
     3.2 Tests quality: 1) Concurrent validity by Pearson’s product moment between 
sport science scholastic aptitude scores and grade point average, were statistical significance at 
.01 level. 2) Construct validity by confirmatory factor analysis (CFA), structure model was fit with 
empirical data. There were Chi-Square ( 2x ) = 3031.83 p = 1.00 df = 3558, GFI = 0.84, AGFI = 
0.83, Standardized RMR = 0.072 and RMSEA = 0.0 and there were statistical significance. 3) 
Reliability by alpha coefficient ( ); total=0.902 and order were verbal = 0.809, spatial 
relationships = 0.793, relationship = 0.762, numerical = 0.758, reasoning = 0.763, management = 
-0.596 and critical thinking = 0.590  
 4. Norms of sport science scholastic aptitude scores were 5 level: T66 and higher as 
very high or excellent, T55-T65 as high, T44-T54 as moderate, T33-T43 as low and T32 and lower 
as very low 1) Total norms had T23-T75, and 2) Divide to factors: numerical = T27-T67, verbal = 
T21-T64, reasoning = T21-T66, spatial relationship = T21-T75, critical thinking = T26-T73, 
management = T26-T74 and relationship = T23-T79  
 

Keywords: Scholastic Aptitude Tests, Sports Science      
 

ความสําคัญของปญหา 
 การพัฒนาประเทศจําเปนตองทําใหคนมีศักยภาพสูง การศึกษาเปนเครื่องมือสําคัญในการพัฒนาคนให
มีศักยภาพสูง รัฐบาลไทยจึงพยายามจัดการศึกษาใหมีคุณภาพดวยการปฏิรูประบบการศึกษา เริ่มตั้งแต พ.ศ. 2542 
(ศิริชัย กาญจนาวสี, 2543, น.5) โดยมีเปาหมายใหการศึกษาเปนเครื่องมือในการพัฒนาศักยภาพของคนในชาติ 
ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 8 และ 10 ซ่ึงกําหนดให “คนเปนศูนยกลางของการพัฒนา” 
(สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2550) และสอดคลองกับพระราชบัญญัติการศึกษา
แหงชาติ พ.ศ. 2542 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ที่ไดกําหนดความมุงหมายในมาตรา 8 วา “การจัดการ
ศึกษาตองยึดหลักวาผูเรียนทุกคนมีความสามารถที่พัฒนาตนเองไดและถือวาผูเรียนมีความสําคัญที่สุด" (สํานักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน), 2547, น.6; สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
แหงชาติ, 2545, น.12) ทั้งน้ีเพื่อใหการจัดการศึกษาสามารถพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนไดอยางตอเน่ือง 
เปนประชาชนมีคุณภาพ มีศักยภาพในการพัฒนาตน นําประเทศไปสูการพัฒนาไดอยางเต็มที่ (รุง แกวแดง, 2542, 
น.34) กระบวนการจัดการศึกษามีองคประกอบหลัก 4 ประการ ไดแก 1) ปจจัยนําเขา (Input) 2) กระบวนการ
จัดการเรียนการสอน (Process) 3) ผลผลิต (Product) และ 4) ผลลัพธ  (Outcome) โดยการศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษาน้ันองคประกอบที่สําคัญซ่ึงสงผลตอการบรรลุจุดมุงหมายของการจัดการศึกษามากที่สุดคือ
องคประกอบดานปจจัยนําเขา (Input) (รุง แกวแดง, 2542, น.35) ดังน้ันจึงตองใหความสําคัญกับปจจัยนําเขาหรือ
ผูเรียนดวยการใหผูเรียนเปนผูที่มีความถนัด มีความพรอม (กระทรวงศึกษาธิการ, 2542 อางใน ชวลิต เกตุกระทุม, 
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2544, น.1) เพราะการไดเรียนตรงตามความถนัดจะทําใหบุคคลพัฒนาไปไดสูงสุด (สมบูรณ ชิตพงษและสําเริง บุญ
เรืองรัตน, 2524 อางใน ประยุทธ ไทยธานี, 2546, น.1)  แตปจจุบันระบบการศึกษาไทยยังไมบรรลุเปาหมายใน
การจัดใหบุคคลไดเรียนตรงตามความถนัด ซ่ึงดูไดจาก 3 ประเด็น คือ ประเด็นแรก ผูเรียนไมสามารถเลือกเรียนใน
สาขาที่ตนมีความถนัดหรือมีความสนใจไดอยางแทจริง เห็นไดจาก Admission ที่ใชคะแนน 4 สวน คือ 1) GPAX 
(Grade Point Average) 20% 2) O-NET (Ordinary National Educational Test) 30% 3) GAT (General 
Aptitude Test) 10-50% และ 4) PAT (Professional Aptitude Test) 0-40% ปจจุบัน PAT มีการสอบความ
ถนัด 6 ชุด คือ คณิตศาสตร วิทยาศาสตร วิศวกรรมศาสตร สถาปตยกรรมศาสตร วิชาชีพครูและศิลปกรรมศาสตร 
ยังไมครอบคลุมครบทุกสาขาวิชาและทุกสถาบันอุดมศึกษา ประเด็นที่สอง สถาบันอุดมศึกษาไมไดนําขอมูล GAT 
และ PAT ไปวางแผนพัฒนานักศึกษาขณะเรียน ประเด็นที่สาม ผูที่ไมผาน Admission จําเปนตองเขาศึกษาใน
สาขาที่ไมถนัดหรือในสถาบันอุดมศึกษาที่สามารถรับเขาเรียนได ซ่ึงบางสถาบันไมมีกระบวนการวัดความถนัด 
เน่ืองจากการวัดความถนัดตองมีแบบวัดเฉพาะทาง  
 ความถนัด (Aptitude) คือความสามารถในตัวบุคคลที่เกิดจากการเรียนรู การฝกฝนตนเองจากการ
ปฏิบัติและส่ังสมไวในตน บุคคลสามารถนํามาใชรวมกันทํางานพิเศษดานใดดานหน่ึงซ่ึงเรียกวา ความสามารถพิเศษ 
ความสามารถเหลาน้ีจะแสดงส่ิงที่เปนคุณลักษณะพื้นฐานในปจจุบันของบุคคลและบอกใหทราบถึงสมรรถวิสัย 
(Capacity) หรือศักยภาพ (Potentiality) ของบุคคลน้ันๆ วามีการเรียนรู มีความสามารถ มีความชํานาญใน
ปจจุบัน และจะเพิ่มพูนความรู ความสามารถเพื่อความสําเร็จในอนาคตไดมากนอยเพียงใด (บุญชม ศรีสะอาด, 
2526, น.4-5; ลวน สายยศ และ อังคณา สายยศ, 2541, น.35) การวัดความถนัดจึงใชเปนเครื่องมือคนหา
ความสามารถพิเศษอันเปนผลมาจากการเรียนรูซ่ึงผสมกับการฝกหัดหรือฝกฝนในอดีตที่แฝงอยูในตัวบุคคล ทําให
ทราบสภาพในปจจุบันของบุคคลและจะชี้ใหเห็นถึงศักยภาพในอนาคตไดเปนอยางด ีความถนัดแบงเปน 2 ประเภท 
คือความถนัดทางการเรียนหรือความถนัดทั่วไป (General Aptitude) วัดไดจากองคประกอบของสมองในสวนที่
เรียกวาองคประกอบทั่วไป (General Factor) ที่เรียกวา G-Factor และความถนัดเฉพาะหรือความถนัดทางอาชีพ 
(Special Aptitude) วัดไดจากสวนที่เรียกวาองคประกอบเฉพาะ (Specific Factor) ที่เรียกวา S-Factor 
 การจัดการศึกษาสาขาวิทยาศาสตรการกีฬาในระดับปริญญาตรีของประเทศไทย เริ่มมีขึ้นครั้งแรกในป
การศึกษา 2535 ที่มหาวิทยาลัยมหิดล ตอมาเปดสอนในสถาบันอุดมศึกษาทั้งมหาวิทยาลัยของรัฐหรือกํากับรัฐ 
สถาบันการพลศึกษาและสถาบันการศึกษาเอกชน การรับนักศึกษาเขาเรียนมีความแตกตางกัน คือมีทั้งการให
โควตา การสอบตรงโดยไมคะแนน PAT และการ Admission ซ่ึงใชคะแนน PAT วิทยาศาสตรทั่วไปรวมกับ
วิทยาศาสตรอ่ืนๆ ซ่ึงไมใชเฉพาะทาง ดังน้ันการพัฒนาแบบวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาขึ้น จึง
เปนการสรางเครื่องมือสําหรับวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาโดยตรง ที่จะชวยใหระบบการ
คัดเลือกนักศึกษาไดบุคคลที่มีความถนัดตรงสาขาวิทยาศาสตรการกีฬาเขาเรียน รวมทั้งนําผลการวัดความถนัด
ทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาที่ไดไปใชทํานายความสําเร็จในการเรียน นําไปเปนสารสนเทศในการวาง
แผนการเรียน การบริหารจัดการและการพัฒนาหลักสูตรใหมีประสิทธิภาพ สงผลใหการจัดการศึกษาบรรลุตาม
เปาหมายของหลักสูตร  
   

วัตถุประสงคการวิจัย 
 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาแบบวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาของ
นักศึกษาระดับปริญญาตรี ซ่ึงมีวัตถุประสงคเฉพาะ 4 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาองคประกอบและความสัมพันธ
ขององคประกอบความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 2) เพื่อสรางแบบวัด
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ความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 3) เพื่อตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด
ความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาของนักศึกษาระดับปริญญาตร ีและ 4) เพื่อสรางเกณฑปกติ (Norms) 
ของแบบวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
 

วิธีดําเนินการวิจัย  
 1. กลุมตัวอยางและการสุมตัวอยาง แบงเปน 2 กลุม ไดแก 1) เปนผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตรการ
กีฬา 9 ทาน ไดมาโดยการคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 2) เปนนักศึกษาระดับปริญญาตรีสาขา
วิทยาศาสตรการกีฬา ชั้นปที่ 3 ปการศึกษา 2557 ไดมาโดยการสุมแบบชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling) 
945 คน แบงเปน 4 กลุม กลุมแรก 24 คน กลุมสอง 231 คน กลุมสาม 364 คน และกลุมส่ี 326 คน   
 2. การดําเนินการวิจัย แบงเปน 4 ระยะ ดังน้ี  
  ระยะที่  1 กําหนดองคประกอบของความถนัดทางการเรียน วิทยาศาสตรการ กีฬา ใช
กระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพ ดังน้ี 1) สังเคราะหเอกสารและงานการวิจัยที่เก่ียวของ (Content Analysis) 2) 
กําหนดองคประกอบความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาของนักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยการสนทนา
กลุม (Focus Group) 3) หาความสัมพันธขององคประกอบตามความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ  
  ระยะที่ 2 พัฒนาแบบวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬา ดังน้ี 1) กําหนดนิยามเชิง
ปฏิบัติการของแตละองคประกอบโดยการสังเคราะหเอกสารและงานวิจัย 2) กําหนดรูปแบบของแบบวัดความถนัด
ทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาของนักศึกษาระดับปริญญาตรีโดยพิจารณาจากความเหมาะสมกับการนําไปใช
วัดความถนัดทางการเรียน 3) กําหนดโครงสรางขอคําถามโดยใชตารางวิเคราะหเน้ือหา (Table of Specification) 
ของนิยามเชิงปฏิบัติการ 4) สรางขอคําถามตามโครงสรางโดยยึดหลักการสรางขอคําถามที่ดีของการสราง
แบบทดสอบมาตรฐานซ่ึงควรมีขอคําถามมากกวาที่ตองการ 2 เทา ซ่ึงการวิจัยครั้งน้ีสรางขอคําถามองคประกอบละ 
25 ขอ รวม 175 ขอ 
  ระยะที่ 3 ตรวจสอบคุณภาพแบบวัดที่สราง ดังน้ี 1) ความถูกตองและเหมาะสมของขอคําถามและ
ความตรงตามเน้ือหา (Content Validity) ดวยวิธีเชิงเหตุผลโดยผูเชี่ยวชาญ 5 ทาน แลวหาคา IOC 2) ความ
เหมาะสมของขอคําถามดวยวิธีเชิงประจักษ (Empirical Criteria) โดยนําขอคําถามที่มีคา IOC ผานเกณฑการ
คัดเลือก 172 ขอ ไปทดลองใชกับกลุมตัวอยาง ดังน้ี ครั้งที่ 1 กับกลุมที่ 1 จํานวน 24 คน เพื่อทราบความชัดเจน
ของภาษาและเวลาการทําแบบวัด ครั้งที่ 2 กับกลุมที่ 2 จํานวน 231 คน เพื่อหาคุณภาพรายขอ ดานความยากงาย 
(p) อํานาจจําแนก (r) และประสิทธิภาพตัวลวง แลวคัดเลือกขอคําถามที่มีคุณภาพสูงไปจัดชุดแบบวัดฉบับสมบูรณ
ที่มีคําถามรวม 86 ขอ ครั้งที่ 3 กับกลุมที่ 3 จํานวน 364 คน เพื่อหาคุณภาพรายฉบับ ดานความตรงตามสภาพ 
(Concurrent Validity) ความตรงเชิงโครงสราง (Construct Validity) และความเที่ยง (Reliability) 
  ระยะที่ 4 หาเกณฑปกติ (Norms) ของแบบวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาของ
นักศึกษาระดับปริญญาตร ีโดยนําแบบวัดฉบับสมบูรณไปทดสอบวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬา
กับกลุมตัวอยางกลุมที่ 4 จํานวน 326 คน เพื่อนําผลการวัดมาสรางเกณฑปกติ (Norms) ชนิดคะแนนมาตรฐานที
ปกติ (Normalized T Score)  
  3. การวิเคราะหขอมูล ในการวิจัยครั้งน้ีวิเคราะหขอมูลดังน้ี 1) การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพดวย
การสังเคราะหเน้ือหา มติการสนทนากลุมและหาความสัมพันธระหวางองคประกอบตามความคิดเห็นของ
ผูเชี่ยวชาญดวยคาความถี่ 2) วิเคราะหคุณภาพรายขอ ดวยคา IOC คาความยากงาย คาอํานาจจําแนกและหา
ประสิทธิภาพตัวลวง 3) วิเคราะหคุณภาพรายฉบับ โดยหาความตรงตามสภาพ (Concurrent Validity) ดวยการ
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หาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางคะแนนการวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬากับเกรดเฉล่ีย
สะสม ความตรงตามโครงสราง (Construct Validity) ดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 
Factor Analysis) และความเที่ยง (Reliability) โดยการหาคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของ Cronbach 4) หาเกณฑ
ปกติ (Norms) ของแบบวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ดวย
คะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T-score)  
 

ผลการวิจัย 
 1. ความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬามีองคประกอบ 7 ดาน ไดแก คณิตศาสตร ภาษา 
เหตุผล มิติสัมพันธ การคิดวิเคราะห การจัดการและมนุษยสัมพันธ และองคประกอบมีความสัมพันธกันตาม
ความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญดังน้ี คณิตศาสตรกับเหตุผล เหตุผลกับมิติสัมพันธ คณิตศาสตรกับมิติสัมพันธ ภาษากับ
มิติสัมพันธ การจัดการกับมนุษยสัมพันธ เหตุผลกับการคิดวิเคราะห เหตุผลกับการจัดการ มิติสัมพันธกับการคิด
วิเคราะห ภาษากับการจัดการ มิติสัมพันธกับมนุษยสัมพันธ ภาษากับมนุษยสัมพันธ  
 2.  แบบวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาของนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่เหมาะสมแก
การนําไปใชวัดความถนัดทางการเรียนสาขาวิทยาศาสตรการกีฬาระดับปริญญาตรคีวรมีลักษณะเปนขอคําถามแบบ
เลือกตอบ 4 ตัวเลือก ที่มีคําตอบถูกที่สุดเพียงคําตอบเดียว ตอบถูก ให 1 คะแนน ตอบผิดให 0  มีคําถามรวม
ทั้งหมด 86 ขอ โดยแบบวัดมิติสัมพันธ มีขอคําถาม 14 ขอ สวนแบบวัดอ่ืนมี 12 ขอ ใชเวลาทําแบบวัดคณิตศาสตร 
12 นาที สวนแบบวัดอ่ืนใชเวลาทํา 8 นาที รวมเวลาทําแบบวัดทั้ง 7 ชุดเปน 1 ชั่วโมง 
 3.  การตรวจสอบคุณภาพแบบวัด พบวา 1) ดานความตรงตามเนื้อหา (Content Validity) มีคา IOC 
ตั้งแต 0.6-1.0 จํานวน 172 ขอ ต่ํากวา 0.6 จํานวน 3 ขอ ซ่ึงเปนขอคําถามที่ถูกตัดทิ้ง 2) ดานความเหมาะสม
ของขอคําถามดวยวิธีเชิงประจักษ (Empirical Criteria) พบวา มีขอคําถามที่ตองปรับปรุงภาษา 3 ขอ และแบบ
วัดที่ควรเพิ่มเวลาใหมากกวาแบบวัดดานอ่ืนๆ คือ แบบวัดดานคณิตศาสตร 3) ดานคุณภาพรายขอ พบวา มีขอ
คําถามที่มีคุณภาพตามเกณฑ 106 ขอ โดยมีคาความยากงายตั้งแต .23 - .79 มีคาอํานาจจําแนกตั้งแต .21 - .85 
และมีประสิทธิภาพตัวลวงที่ดี 437 ตัว 4) แบบวัดฉบับสมบูรณ มีคําถาม  86 ขอ ซ่ึงไดจากการคัดเลือกขอคําถาม
ที่มีคุณภาพสูงจากองคประกอบดานมิติสัมพันธ 14 ขอ และอีก 6 องคประกอบๆ ละ 12 ขอ ซ่ึงแบบวัดชุดน้ีมีคา
ความยากงายตั้งแต .23 - .79 มีคาอํานาจจําแนกตั้งแต .29 - .83 ทุกขอมีตัวเลือกที่มีประสิทธิภาพตัวลวงที่อยูใน
เกณฑดี 5) ดานคุณภาพรายฉบับ พบวา มีความตรงตามสภาพ (Concurrent Validity) โดยมีคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธระหวางคะแนนรวมจากการทําแบบวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาทั้ง 7 ดานกับเกรด
เฉล่ียสะสม เทากับ .655 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซ่ึงสรุปวาผูที่มีผลการวัดความถนัดทางการเรียน
วิทยาศาสตรการกีฬาสูงจะมีผลการเรียนเฉล่ียสูงดวย แสดงวาแบบวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬา
ชุดน้ีมีความตรงตามสภาพ และคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางคะแนนจากแบบวัดความถนัดทางการเรียน
วิทยาศาสตรการกีฬาในแตละดานกับเกรดเฉล่ียสะสมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกดาน แสดงวาแบบวัด
ความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาทุกดานหรือทุกองคประกอบมีความตรงตามสภาพ โดยแบบวัดดาน
คณิตศาสตรมีคาสูงสุด (.568) รองลงไปคือดานภาษา (.493) ดานมิติสัมพันธ (.475) ดานเหตุผล (.386) ดานมนุษย
สัมพันธ (.217) ดานการจัดการ (.197) และดานการคิดวิเคราะห (.182)  มีความตรงตามโครงสราง (Construct 
Validity) ดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ซ่ึงทําการตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลโครงสราง
องคประกอบของแบบวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาของนักศึกษาระดับปริญญาตรี โดย
กําหนดใหบางองคประกอบมีความสัมพนัธกันตามความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ พบวา โมเดลโครงสรางของแบบวัด
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ความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬามีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ โดยมีคาไคส-แควร 
(Chi-Square:  2) เทากับ 3031.83 ที่องศาอิสระ (df) 3558 มีคาความนาจะเปนเทากับ 1 (p = 1.00) คาดัชนี

วัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.84 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 
0.83 คาดัชนีรากกําลังสองเฉล่ียของเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (Standardized RMR) มีคาเทากับ 0.072 
และคารากของคาเฉล่ียกําลังสองของความคลาดเคล่ือนโดยประมาณ (RMSEA) มีคาเทากับ 0.0 และมีคา t ตั้งแต 
2.02 ถึง 6.90 ซ่ึงมีนัยสําคัญทางสถิติ (สุภมาส อังสุโชติ, 2552, น.7) แสดงวา แบบวัดความถนัดทางการเรียน
วิทยาศาสตรการกีฬาที่ผูวิจัยสรางขึ้นมีความตรงตามโครงสราง  

 
 

ภาพ 1 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬา 
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  จากภาพ 1 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดความถนัดทางการเรียน
วิทยาศาสตรการกีฬา เพื่อหาคานํ้าหนักองคประกอบของขอคําถามและความสัมพันธขององคประกอบความถนัด
ทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬา พบวา 1) แบบวัดดานคณิตศาสตร มีคานํ้าหนักองคประกอบตั้งแต 0.08 – 
0.88 ขอ 8 มีคานํ้าหนักสูงสุด แบบวัดดานภาษามีคานํ้าหนักองคประกอบตั้งแต 0.37-0.78 ขอ 12 มีคานํ้าหนัก
สูงสุด แบบวัดดานเหตุผลมีคานํ้าหนักองคประกอบตั้งแต 0.34-0.87 ขอ 8 มีคานํ้าหนักองคประกอบสูงสุด แบบวัด
ดานมิติสัมพันธมีคานํ้าหนักองคประกอบตั้งแต 0.28-0.74 ขอ 7 มีคานํ้าหนักสูงสุด แบบวัดดานการคิดวิเคราะหมี
คานํ้าหนักองคประกอบตั้งแต -0.46-0.17 ขอ 3 มีคานํ้าหนักสูงสุด แบบวัดดานการจัดการมีคานํ้าหนัก
องคประกอบตั้งแต -0.16-0.40 ขอ 1 มีคานํ้าหนักองคประกอบสูงสุด แบบวัดดานมนุษยสัมพันธมีคานํ้าหนัก
องคประกอบตั้งแต -0.72-0.18 ขอ 1 มีคานํ้าหนักสูงสุด 2) องคประกอบที่มีความสัมพันธสูงสุดคือคณิตศาสตรกับ
เหตุผล (0.68) และเหตุผลกับมิติสัมพันธ (0.68) รองลงไปคือคณิตศาสตรกับมิติสัมพันธ (0.59) ภาษากับมิติ
สัมพันธ (0.30) การจัดการกับมนุษยสัมพันธ (0.02) เหตุผลกับการคิดวิเคราะห (0.0) เหตุผลกับการจัดการ (0.0) 
และมิติสัมพันธกับการคิดวิเคราะห (0.0) ภาษากับการจัดการ (-0.01) มิติสัมพันธกับมนุษยสัมพันธ (-0.40) และ
ภาษากับมนุษยสัมพันธ (-0.57) ความเที่ยงหรือความเช่ือม่ัน (Reliability) ภาพรวมแบบวัดทั้งชุด (7 
องคประกอบ 86 ขอคําถาม) มีคาความเที่ยงหรือความเชื่อม่ัน 0.902 แสดงวาแบบวัดชุดน้ีมีคาความเที่ยงอยูใน
ระดับสูงมาก รายองคประกอบที่มีคาความเที่ยงสูงมาก คือ ภาษา (.809) มิติสัมพันธ (.793) มนุษยสัมพันธ (.762) 
คณิตศาสตร (.758) เหตุผล (.753) ระดับปานกลาง คือ การจัดการ (.596) และการคิดวิเคราะห (.590)  
 4. เกณฑปกติ (Norms) ของความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาของนักศึกษาระดับปริญญา
ตรี ชนิดคะแนนมาตรฐานทีปกติ (Normalized T Score) พบวา 1) เกณฑปกติคะแนนรวม มีคะแนนสูงสุด 73 
คะแนน ต่ําสุด 21 คะแนน แปลงเปนคะแนนมาตรฐานทีปกติมีคาตั้งแต T 23 – T 79 และใชสมการถดถอยสราง
เพิ่มในสวนที่เหลือใหครอบคลุมคะแนนดิบตั้งแต 0 - 86 คะแนนแลว ไดคะแนน T ตั้งแต T 1 – T 94 และเม่ือนํา
คะแนน T ของนักศึกษาสาขาวิทยาศาสตรการกีฬาที่สอบวัดไดซ่ึงมีคาตั้งแต T 23 – T 79 มาเทียบกับเกณฑการ
พิจารณาระดับความถนัดทางการเรียนตามที่ ชวาล แพรัตกุล (2536: 21) ที่ไดเสนอไว วา T 66 ขึ้นไปหมายถึงมี
ความถนัดทางการเรียนอยูระดับสูงมาก T 55 - 65 อยูระดับสูง T 44 - 54 อยูระดับปานกลาง T 33 - 43 อยู
ระดับต่ํา ต่ํากวาหรือเทากับ T32 อยูระดับต่ํามาก แลว พบวา ภาพรวมอยูในระดับต่ํามากถึงสูงมาก 2) เกณฑปกติ
คะแนนรายดาน พบวา คณิตศาสตรมี T27–67 ภาษามี T21–64 เหตุผลมี T21–66 มิติสัมพันธมี T21–75 การคิด
วิเคราะหมี T26–73 การจัดการมี T26–74 และมนุษยสัมพันธมี T23–79 และ 3) คูมือการใชแบบวัด กรณีการ
นําแบบวัดไปใชโดยบุคคลอ่ืน พบวา ผูนําคูมือไปใชสามารถศึกษาทําความเขาใจเก่ียวกับการใชแบบวัดชุดน้ีไดดวย
ตนเอง ทําใหสามารถนําแบบวัดไปดําเนินการวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาไดอยางเปนมาตรฐาน 
พรอมทั้งสามารตรวจใหคะแนนและแปลความหมายของคะแนนไดถูกตอง แสดงวาคูมือการใชแบบวัดความถนัด
ทางการเรยีนวิทยาศาสตรการกีฬาฉบับน้ีมีความชัดเจน เหมาะสมที่จะนําไปใชประกอบการวัดความถนัดทางการ
เรียนวิทยาศาสตรการกีฬาของนักศึกษาระดับปริญญาตรี  

 
อภิปรายผล  
 1.  องคประกอบความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาที่ไดทั้ง 7 องคประกอบน้ันสอดคลองกับ
โครงสรางของหลักสูตรวิทยาศาสตรการกีฬาระดับปริญญาตรี ซ่ึงประกอบดวย 3 หมวด ไดแก หมวดศึกษาทั่วไป 
หมวดวิชาเฉพาะหรือวิชาเอกและหมวดวิชาเลือกเสรี กลาวคือ 4 องคประกอบแรกคือ คณิตศาสตร ภาษา เหตุผล 
และมิติสัมพันธ มีความสัมพันธกับโครงสรางหลักสูตรวิชาแกนซ่ึงเปนกลุมวิชาวิทยาศาสตรและกลุมวิชาศึกษาทั่วไป 
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สวนอีก 3 องคประกอบ คือ การคิดวิเคราะห การจัดการและมนุษยสัมพันธ มีความสัมพันธกับโครงสรางหลักสูตร
สวนที่เปนวิชาเฉพาะ ไดแก แขนงวิชาวิทยาศาสตรการกีฬาทั้ง 6 แขนง 
 2. ความสัมพันธระหวางองคประกอบความถนัดทางการเรียน วิทยาศาสตรการ กีฬา เปน  
2 กลุม ไดแก 1) เปนกลุมที่มีคาความสัมพันธสูง ไดแก คณิตศาสตรกับเหตุผล เหตุผลกับมิติสัมพันธ คณิตศาสตร
กับมิติสัมพันธ คณิตศาสตรกับการคิดวิเคราะห ซ่ึงสอดคลองกับ มธุรส ประภาจันทร (2544); อภิชญา เกษีสังข 
(2544); นุสมน ตุกวุน (2546); ประภา สวางจิตต (2550) ที่ผลการวิจัยพบวา คะแนนความถนัดดานเหตุผลมี
ความสัมพันธทางบวกกับคะแนนจากแบบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร และวิทยาศาสตร อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติทั้งที่ระดับ .01 และ.05 2) เปนกลุมที่มีคาความสัมพันธต่ํา ไดแก ภาษากับมิติสัมพันธ การ
จัดการกับมนุษยสัมพันธ ซ่ึงสอดคลองกับทฤษฎีการวัดความถนัด ทฤษฎีสององคประกอบ (Bi-Factor Theory) 
ของ Charies Spearman ซ่ึงอธิบายวา กิจกรรมทางสมองมีองคประกอบที่ทํางานรวมกันหรือถือเปนองคประกอบ
เดียวกันอยูหน่ึงองคประกอบ ที่เรียกวา องคประกอบทั่วไป (General Factor /G-Factor) ซ่ึงเปนสมรรถภาพทั่วๆ 
ไปของสมอง สอดแทรกอยูในทุกการกระทําของมนุษย ทุกคนมีสมรรถภาพชนิดทั่วไปเปนองคประกอบหลักที่
สําคัญ แตอาจมีมากนอยแตกตางกัน ซ่ึงหาไดจากสหสัมพันธขององคประกอบยอยๆ ทั้งหมด เรียกสวนน้ีวา
องคประกอบรวม  องคประกอบรวมน้ีจะมีคาสหสัมพันธ (Interco Relations) สูง แตสูงแบบไมสมบูรณ คือมีสวน
ที่เหลือ สวนที่เหลือซ่ึงไมสัมพันธกันและเปนองคประกอบยอยๆ ที่ไมใชองคประกอบรวม เรียกวา องคประกอบ
เฉพาะ (Specific Factor) หรือ S-Factor องคประกอบเฉพาะแตละตัวยอยๆ น้ันเปนความสามารถพิเศษของแต
ละคนในแตละดาน ทําใหมนุษยมีความแตกตางกันและกลายเปนความสามารถพิเศษ เชน ความสามารถพิเศษดาน
ศิลปะ ดานดนตรี ดานกีฬา ดานชาง เปนตน (ลวน สายยศ และอังคณา สายยศ, 2541, น.43) และสอดคลองกับ
การศึกษาของ Kelley ที่เสนอวา องคประกอบความถนัดทั้งองคประกอบทั่วไป (G-Factor) และองคประกอบ
เฉพาะ (S-Factor) ไมไดแยกจากกันเปนอิสระ แตจะเปนองคประกอบรวมระหวางองคประกอบบางองคประกอบ 
โดยบางตัวยังรวมกันเองในกลุมขององคประกอบเฉพาะ ซ่ึงเรียกวา องคประกอบเฉพาะกลุม (Group Factor) 
ไดแก องคประกอบดานมิติสัมพันธ ดานตัวเลข ดานความจํา ดานความเร็ว เปนตน (Anastasi, 1990; Citing 
Keiiey, 1935) ดังน้ันเม่ือพิจารณาองคประกอบความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาทั้ง 7 องคประกอบ
ตามทฤษฎสีององคประกอบจึงพบวา องคประกอบดานคณิตศาสตร ดานภาษา ดานเหตุผลและดานมิติสัมพันธเปน
กลุมองคประกอบทั่วไป (G-Factor) เน่ืองจากมีความสัมพันธกันสูง สวนองคประกอบดานการคิดวิเคราะห ดาน
การจัดการและดานมนุษยสัมพันธ เปนกลุมองคประกอบเฉพาะ (S-Factor) ซ่ึงมีความสัมพันธกันในระดับต่ํา  
 3.  จากผลการพัฒนาแบบวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาของนักศึกษาระดับปริญญา
ตรีครั้งน้ีไดลักษณะแบบวัดที่เหมาะสมเปนแบบปรนัย 4 ตัวเลือก ประกอบดวยแบบวัดยอย 7 ชุด แยกตาม
องคประกอบความถนัด 7 องคประกอบ โดย 6 ชุด มีขอคําถาม 12 ขอ สวนแบบวัดมิติสัมพันธมีคําถาม 14 ขอ น้ัน
เน่ืองจากเปนไปตามตารางวิเคราะหเน้ือหานิยามเชิงปฏิบัติการขององคประกอบ  
 4. การกําหนดเวลาในการทําแบบวัดที่เหมาะสมเปนชุดละ 8 นาที 6 ชุด สวนชุดแบบวัดดาน
คณิตศาสตรใหเวลามากกวาชุดอ่ืน คือ 12 นาที น้ัน ก็เพื่อใหเปนไปตามหลักการสรางแบบทดสอบมาตรฐานของ 
Brown ซ่ึงกําหนดวาแบบทดสอบมาตรฐานตองมีการบริหารเวลาในการสอบที่ดีคือตองมีเวลาทําที่เหมาะสม 
(Brown, 1970, p.153 อางใน ประยุทธ ไทยธานี, 2546, น.63)  
 5. การตรวจสอบคุณภาพรายขอในการวิจัยครั้งน้ีพบวาแบบวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตร
การกีฬาฉบับสมบูรณมีคุณภาพรายขอตามเกณฑทุกขอและทุกองคประกอบน้ัน เน่ืองจากการสรางแบบวัดครั้งน้ีทํา
ตามกระบวนการสรางแบบวัดมาตรฐานทุกขั้นตอน รวมถึงการใชเทคนิคการสรางขอคําถามใหมากกวาจํานวนที่
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ตองการสองเทาเพื่อคัดเลือกขอคําถามเฉพาะที่มีคุณภาพตามเกณฑไว ซ่ึงขอคําถามในแบบวัดฉบับสมบูรณมี
คุณภาพรายขอตามเกณฑทั้ง 86 ขอ อภิปรายไดดังน้ี 1) ขอคําถามมีคา IOC ตั้งแต 0.6 - 1.0 แสดงวาขอคําถามมี
ความสอดคลองหรือมีความตรงตามเน้ือหา คือตรงตามนิยามเชิงปฏิบัติการขององคประกอบความถนัดทางการ
เรียนวิทยาศาสตรการกีฬา ซ่ึงเปนไปตามที่ ลวน สายยศ และอังคณา สายยศ (2539, น.249), พิชิต ฤทธ์ิจรูญ 
(2551, น.41) และรัตนะ บัวสนธ (2552, น.82) นําเสนอไวสอดคลองกันวา ขอคําถามที่มีคา IOC ตั้งแต 0.5 ขึ้นไป 
เปนขอคําถามที่มีคุณภาพ สามารถนําไปใชเปนขอคําถามในแบบทดสอบได 2) ขอคําถามมีคาความยากงาย (p) 
ตั้งแต .23 - .79 แสดงวามีความยากงายพอเหมาะ และมีคาอํานาจจําแนก (r) ตั้งแต .29 - .83 แสดงวาขอคําถาม
สามารถแยกคนที่มีความถนัดกับไมมีความถนัดออกจากันได ซ่ึงสอดคลองกับหลักการคัดเลือกขอคําถามที่ ลวน 
สายยศ และอังคณา สายยศ (2539, น.250); บุญเรียง ขจรศิลป (2543, น.117 - 118, 121) เสนอเกณฑการ
พิจารณาคุณภาพขอคําถามไววา ขอคําถามที่มีคุณภาพคือขอคําถามที่มีคาความยากงายอยูระหวาง .02 - .08 และ
มีคาอํานาจจําแนกตั้งแต 0.2 ขึ้นไป 3) ทุกขอมีตัวเลือกที่มีประสิทธิภาพตัวลวงอยูในเกณฑดี ซ่ึงเปนไปตาม
หลักการสรางแบบวัดมาตรฐาน และสอดคลองกับ ศิริชัย กาญจนวาสี (2552, น.241) ที่กลาวไววา ตัวลวงที่ดีควรมี
ผูเลือกในสัดสวนที่สูง คือมีสัดสวนของคนเลือกตอบ (Pw) ตั้งแต 0.05 ขึ้นไป และมีคาอํานาจจําแนกตัวลวง (Rw) 
เปนบวก      
 6.  ผลการตรวจสอบคุณภาพรายฉบับ แยกอภิปรายได ดังน้ี 1) ผลการตรวจสอบความตรงตามสภาพ 
(Concurrent Validity) โดยการหาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางคะแนนความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการ
กีฬาของนักศึกษาระดับปริญญาตรีกับเกรดเฉล่ียสะสม ซ่ึงมีคาเทากับ .655 แปลวามีความสัมพันธกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 อธิบายไดวาผูที่มีผลการวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาสูงจะมีผล
การเรียนเฉล่ียสูงดวย แสดงวาแบบวัดชุดสมบูรณมีความตรงตามสภาพน้ัน สอดคลองกับ ลวน สายยศ และอังคณา 
สายยศ, 2539, น.235; บุญเรียง ขจรศิลป, 2543, น.161 ที่กลาววา ความตรงตามสภาพหมายถึงคุณภาพของแบบ
วัดที่วัดไดตรงตามความจริงในสภาพปจจุบันหรือสามารถวัดพฤติกรรมตางๆ ไดสอดคลองกับสภาพที่เกิดขึ้นจริงใน
ระยะเวลาเดียวกัน หาไดจากความสัมพันธของแบบวัดกับเกณฑ ในการวิจัยครั้งน้ีใชเกรดเฉล่ียสะสมเปนเกณฑ น่ัน
คือผูที่มีเกรดเฉล่ียสะสมสูงเปนผูทีมี่คะแนนแบบวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาสูงดวย 2) ผลการ
ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (Construct Validity) โดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 
Factor Analysis) ซ่ึงพบวามีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ เน่ืองจากผลที่วิเคราะหไดเปนไปตาม
เกณฑการพิจารณาที่ Joreskog and Sorbom (Joreskog and Sorbom, 2001) เสนอไววา โมเดลจะมีความ
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษเม่ือคาไค-สแควไมมีนัยสําคัญทางสถิติ คา Standardized RMR และ 
RMSEA มีคาไมเกิน 0.05 หรืออยางมากไมเกิน 0.08 คา GFI และ AGFI มีคามากกวา 0.90 และ 3) ผลการ
ตรวจสอบความเที่ยงหรือความเชื่อม่ัน แบบความสอดคลองภายในดวยการหาคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาตามวิธีของ 
Cronbach ที่พบวาแบบวัดฉบับสมบูรณ มีคาความเที่ยงหรือความเชื่อม่ัน โดยรวม เทากับ 0.902 แสดงวาแบบวัด
ฉบับสมบูรณซ่ึงใชวัดความถนัดทางการเรียนภาพรวมมีคาความเที่ยงหรือความเชื่อม่ันอยูในระดับสูงมาก จึงมีความ
เหมาะสมในการนําไปใชมากน้ัน สอดคลองกับเกณฑการพิจารณาของ Ebel (1972) ที่กําหนดไววา คาความเที่ยง
ตั้งแต 0.01 – 0.40 แสดงถึงความเที่ยงระดับต่ํา คาความเที่ยงตั้งแต 0.41 – 0.70 แสดงถึงความเที่ยงระดับปาน
กลาง คาความเที่ยงตั้งแต 0.71 – 0.90 แสดงถึงความเที่ยงระดับสูง และคาความเที่ยงตั้งแต 0.91 – 1.00 แสดงถึง
ความเที่ยงระดับสูงมาก และสอดคลองกับ ศิริชัย กาญจนวสี (2544, น.176) ที่กลาววา แบบวัดควรมีความเที่ยง
อยางนอย 0.50 จึงเหมาะสมที่จะนํามาใชเปนแบบวัด ดังน้ันแบบวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬา
ของนักศึกษาระดับปริญญาตรฉีบับสมบูรณจึงเปนแบบวัดที่สามารถนําไปใชวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตร
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การกีฬาไดทั้งภาพรวมและรายดาน และเม่ือพิจารณารายชุด พบวาคาความเที่ยงของแบบวัดชุดที่อยูในระดับปาน
กลางคือดานการคิดวิเคราะห พบวามีสาเหตมุาจากคาอํานาจจําแนกที่ต่ํากวาแบบวัดดานอ่ืน สวนแบบวัดดานดาน
การจัดการ พบวามีสาเหตมุาจากความสามารถในการจัดการของนักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิทยาศาสตรการ
กีฬาในประเทศไทยที่มีคะแนนการวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาต่ํากวาดานอ่ืน ซ่ึงสอดคลองกับ 
บุญเรียง ขจรศิลป (2543, น.172) ที่กลาววา คาดัชนีความเที่ยงของแบบทดสอบจะมากหรือนอยขึ้นอยูกับ
องคประกอบ 5 ประการ คือ 1) ความยาวของแบบทดสอบ แบบทดสอบที่มีจํานวนขอสอบมากจะมีความเที่ยงสูง
กวาแบบทดสอบที่มีจํานวนขอนอย แตเม่ือถึงขีดจํากัดหน่ึงแมจะเพิ่มจํานวนขอสอบ คาดัชนีความเที่ยงก็จะเพิ่ม
เพียงเล็กนอยเทาน้ัน 2) ความเปนเอกพันธของความยากงายของขอสอบ แบบทดสอบที่ประกอบดวยขอสอบที่มี
ระดับความงายใกลเคียงกันจะมีคาดัชนีความเที่ยงสูงกวาแบบทดสอบที่ประกอบดวยขอสอบที่มีระดับความงายต่ํา 
3) อํานาจจําแนกของขอสอบ แบบทดสอบที่ประกอบดวยขอสอบที่มีคาอํานาจจําแนกสูงจะมีคาดัชนีความเที่ยงสูง
กวาแบบทดสอบที่ประกอบดวยขอสอบที่ มีคาอํานาจจําแนกต่ํา 4) ความงายของขอสอบ แบบทดสอบที่
ประกอบดวยขอสอบที่มีระดับความงายปานกลางจะมีคาดัชนีความเที่ยงสูงกวาแบบทดสอบที่ประกอบดวยขอสอบ
ที่งายมากๆ หรือยากมากๆ 5) ความแตกตางระหวางผูเขาสอบ ถาผูเขาสอบมีความแตกตางกันมากจะทําใหคาดัชนี
ความเที่ยงของแบบทดสอบมีคาสูง   
 7.  เกณฑปกติที่สรางในการวิจัยครั้งน้ี พบวา คะแนนการวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการ
กีฬาของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ชั้นปที่ 3 ปการศึกษา 2557 ทําไดสูงสุด 73 คะแนน ต่ําสุด 21 คะแนน จาก
คะแนนเต็มรวมทั้ง 7 ดาน เทากับ 86 คะแนน มีพิสัย (Rang) ของคะแนนดิบเทากับ 52 คะแนน คิดเปนคะแนน
มาตรฐานทีปกติแลว มีคาตั้งแต T 23 – T 79 มีพิสัยเทากับ 56 และเม่ือนําไปเทียบกับเกณฑแปลคาความถนัด 
พบวา อยูในระดับต่ํามาก – สูงมาก ซ่ึงนาจะมีสาเหตุมาจากการที่นักศึกษาสาขาวิทยาศาสตรการกีฬามาจากระบบ
การคัดเลือกนักศึกษาเขาศึกษาตอของสถาบันอุดมศึกษาที่แตกตางกัน ดังกลาวในความสําคัญของปญหาของการ
วิจัยครั้งน้ี คือ มีระบบการรับเขาศึกษาหลายวิธี ไดแก Admission การรับตรง การใหโควตา ทั้งโควตาเรียนดีและ
โควตานักกีฬา และการรับเขาเรียนโดยไมมีการสอบวัดความถนัด  
 8. การจัดทําคูมือการใชแบบวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาของนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรีในการวิจัยครั้งน้ี ปรากฏวามีความชัดเจน ผูใชสามารถศึกษาทําความเขาใจเก่ียวกับการใชแบบวัดได
ดวยตนเอง พรอมทั้งทําการตรวจใหคะแนนและแปลความหมายของคะแนนไดถูกตอง  เหมาะสมที่จะนําไปใช
ประกอบการวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาของนักศึกษาระดับปริญญาตรี น้ัน เน่ืองจากการวิจัย
ครั้งน้ีไดดําเนินการสรางตามหลักการสรางแบบทดสอบมาตรฐาน ตามที่ พรทิพย ไชยโส (2545, น.181) เสนอไววา 
การสรางแบบวัดมาตรฐานมีขั้นตอนการสราง 10 ขั้นตอน ขั้นตอนสุดทายคือการจัดทําคูมือการใชแบบวัด เหตุที่
ตองมีคูมือเพราะแบบวัดมาตรฐานจะมีผูนําไปใชทดสอบในลักษณะเดียวกันในสถานที่อ่ืนๆ และหรือใชโดยบุคคล
อ่ืน ซ่ึงอาจเกิดความคลาดเคล่ือนได ดังน้ันเพื่อลดความคลาดเคล่ือนเน่ืองจากการวัดโดยบุคคลอ่ืนหรือสถานที่อ่ืน 
จึงตองมีคูมือการใชที่มีรายละเอียดครบถวนทั้ง วัตถุประสงค นิยามองคประกอบการวัด ลักษณะ โครงสรางเน้ือหา 
คุณภาพ วิธีดําเนินการ วิธีการตรวจใหคะแนน เกณฑและการแปลความหมายคะแนน พรอมทั้งจัดพิมพเปนรูปเลม
ชัดเจน สะดวกแกการนําไปใช  
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ขอเสนอแนะ   
 1.  ขอเสนอแนะในการนําไปใช   
     1.1  การนําแบบวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาของนักศึกษาระดับปริญญาตรี
ฉบับน้ีไปใช ผูใชควรศึกษาคูมือการใชแบบวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาฉบับน้ีใหเขาใจอยางถอง
แทและดําเนินการตามคูมือการใชแบบวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาฉบับน้ีอยางเครงครัด เพื่อให
เกิดความยุติธรรม ผลการวัดมีความตรง ถูกตอง ไมเกิดความคลาดเคล่ือน การวัดเปนมาตรฐานเดียวกัน พรอมทั้ง
ตองอธิบายจุดมุงหมายของการสอบใหผูเขาสอบเขาใจและทําขอสอบในแบบวัดอยางเต็มความสามารถ และตอง
พิจารณาความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาจากการแปลผลคะแนนดวยการเทียบกับเกณฑปกติ 
(Norms) ที่ผูวิจัยสรางขึ้นเทาน้ัน ไมควรพิจารณาจากคะแนนดิบ  
  1.2  สาขาวิชาหรือคณะวิทยาศาสตรการกีฬาสามารถนําแบบวัดความถนัดทางการเรียน
วิทยาศาสตรการกีฬาของนักศึกษาระดับปริญญาตรีจากการวิจัยครั้งน้ีไปใชวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตร
การกีฬากับนักเรียนหรือนักศึกษาที่สมัครเขาศึกษาตอในระดับปริญญาตรี สาขาวิทยาศาสตรการกีฬา โดยนําผล
การวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาที่ไดทั้งในภาพรวมและรายองคประกอบ ไปใชคัดเลือกผูที่มี
ความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาสูงเขาศึกษาตอในหลักสูตร สาขาวิทยาศาสตรการกีฬา เน่ืองจากผูที่มี
ความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาสูงจะสามารถเรียนไดสําเร็จตามหลักสูตรมากกวาคนที่มีความถนัดต่ํา  
 2.  ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
     2.1  สาขาวิชาหรือคณะวิทยาศาสตรการกีฬาควรนําผลการวัดความถนัดทางการเรียน
วิทยาศาสตรการกีฬาที่ไดไปใชเปนขอมูลหรือสารสนเทศในการบริหารการจัดการศึกษาตลอดแผนการเรียน
ระยะเวลา 4 ปของหลักสูตร ซ่ึงสามารถนําไปใชไดหลายลักษณะ เชน นําผลการวิเคราะหสภาพความถนัดภาพรวม
และรายองคประกอบไปเปนแนวทางในการบริหารจัดการหลักสูตร เปนแนวทางการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร เปน
แนวทางการจัดกิจกรรมพัฒนาคุณลักษณะนักศึกษาตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ (TOF) และนําไปตรวจสอบ
พัฒนาการดานวิทยาศาสตรการกีฬาของนักศึกษา เปนตน  
  2.2  การนําผลการวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาไปใชประกอบการคัดเลือก
นักศึกษาน้ัน สาขาวิชาหรือคณะวิทยาศาสตรการกีฬาสามารถพิจารณาคัดเลือกองคประกอบความถนัด หรือจัด
เรียงลําดับองคประกอบความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาไดตามความเหมาะสมของบริบทของแตละ
สถาบัน เพื่อใหการจัดการศึกษาบรรลุเปาหมาย วิสัยทัศนและพันธกิจของสาขาวิชา คณะวิชาและมหาวิทยาลัย 
 3.  ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
     3.1  การวิจัยครั้งน้ีไมไดศึกษาเก่ียวกับนํ้าหนักองคประกอบความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตร
การกีฬาของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ดังน้ันจึงควรทําการวิจัยศึกษานํ้าหนักองคประกอบเพื่อใหทราบวา
องคประกอบใดมีผลตอความสําเร็จในการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬามากนอยอยางไร  
     3.2  การวิจัยในครั้งน้ียังไมสมบูรณเก่ียวกับการหาคุณภาพดานความตรงเชิงทํานายหรือความตรง
เชิงพยากรณ (Predictive Validity) ซ่ึงตองติดตามผลระยะยาวในกลุมตัวอยางเดียวกัน โดยทําการตรวจสอบกับ
กลุมตัวอยางกลุมเดิมตั้งแตเริ่มเขาเรียนจนถึงเรียนจบ เน่ืองจากมีขอจํากัดของเวลา ดังน้ันควรทําการ วิจัยเพื่อ
ตรวจสอบความตรงของแบบวัดความถนัดทางการเรียนวิทยาศาสตรการกีฬาดานการพยากรณ 
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