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บทคัดยอ  
 การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหองคประกอบและตัวบงช้ีกระบวนการนิเทศเชิงปฏิบัติการ
แบบมีสวนรวมเพ่ือสงเสริมการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา 
กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย ไดแก ผูบริหารสถานศึกษา จํานวน 326 คน และครูท่ีรับผิดชอบงานประกันคุณภาพ
การศึกษา จํานวน 342 คน กําหนดกลุมตัวอยางโดยใชตาราง ตาย เซี่ยงฉี ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% และสุมกลุม
ตัวอยางแบบแบงช้ัน เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย คือ แบบสอบถามเกี่ยวกับกระบวนการนิเทศเชิงปฏิบัติการแบบ 
มีสวนรวมเพื่อสงเสริมการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา มีลักษณะเปนแบบมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ 
วิเคราะหขอมูลโดยใชคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ดวยโปรแกรม
สําเร็จรูป 
 ผลการวิจัย พบวา องคประกอบและตัวบงช้ีกระบวนการนิเทศเชิงปฏิบัติการแบบมีสวนรวมเพ่ือสงเสรมิ
การประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา มี 5 องคประกอบ 54 ตัวบงช้ี  ไดแก คือ 1) ดานการประเมินสภาพ 
การทํางาน จํานวน 9 ตัวบงชี้ 2) ดานการออกแบบวางแผนการนิเทศ จํานวน 11 ตัวบงชี้ 3) ดานการปฏิบัติการ
นิเทศ จํานวน 12 ตัวบงชี้ 4) ดานการวิเคราะหและติดตามผลการนิเทศ จํานวน 9 ตัวบงช้ี 5)  ดานการประเมินผล 
ปรับปรุงและพัฒนา จํานวน 13 ตัวบงชี้ และทั้ง 5 องคประกอบ 54 ตัวบงชี้ มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล
เชิงประจักษและมีความตรงเชงิโครงสราง 
 

คําสําคัญ:  องคประกอบและตัวบงชี้  กระบวนการนิเทศเชิงปฏิบัติการแบบมสีวนรวม  การประกันคุณภาพ
ภายในสถานศึกษา  
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Abstract 
 The objective of this study was to analysis factors and indicators of the participatory 
action supervision process to promote the school internal quality assurance in the Office of 
Primary Educational Service Area.  The samples of the study included 326 school administrators 
and 342 teachers who were responsible for the school internal quality assurance.  The table of 
Tay Chiangchee was applied for limiting the samples with the validity of 95% .  Moreover, they 
were selected by Stratified sampling by region.  The data collection was done by distributing the 
5– rating scale questionnaire on the current situation for participatory action supervision process 
to promote the school internal quality assurance.  The data was analyzed by Mean standard 
deviation and confirmatory factor analysis. 
 The results of this study found there were the 5 factors and 54 indicators of the 
participatory action supervision process to promote internal quality assurance fit with the 
empirical data and the construct validity. The first factors: the working condition assessment had 
9 indicators, the second factor:  the supervision plan designing had 11 indicators, the third factor: 
the supervision action had 12 indicators, the fourth factors: the analysis and supervision audit had 
9 indicators, and the fifth factors: the evaluation, adjustment and improvement had 13 indicators. 
 

Keywords: Factors and Indicators, The Participatory Action Supervision Process, Internal Quality 
Assurance 
 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 การประกันคุณภาพการศึกษา เปนกลไกสําคัญที่สามารถขับเคลื่อนการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
ใหดําเนินไปอยางตอเนื่อง เพราะเปนระบบที่สรางความมั่นใจ (Assure) วาสถานศึกษาสามารถจัดการศึกษาใหมี
คุณภาพไดตามมาตรฐานท่ีกําหนด ผูสําเร็จการศึกษามีความรูความสามารถและมีคุณลักษณะอันพึงประสงคตามที่
หลักสูตรและสังคมตองการ แตในรอบทศวรรษท่ีผานมา (พ.ศ. 2542-2551)  ระบบการประกันคุณภาพภายใน
สถานศึกษายังไมเขมแข็ง สถานศึกษาไมไดสรางระบบคุณภาพใหเกิดอยางจริงจัง มุงเนนการปรับปรุงเพื่อใหผาน
เกณฑการประเมินคุณภาพภายนอกเทานั้น (Educational Testing Bureau, 2011, p. 1) และจากรายงานวิจัย
ของ Educational Testing Bureau (2012, pp. 9-15) สรุปไดวา ปญหาและอุปสรรคที่มีความสําคัญมากที่สุด  
ในการนํามาตรฐานการศึกษาข้ันพ้ืนฐานสูการปฏิบัติ คือ บุคลากรขาดความตระหนัก ขาดความรู ความเขาใจ 
เกี่ยวกับการพัฒนาระบบประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษา และ สถานศึกษาไมใชแผนเปนเครื่องมือใน 
การบริหารจัดการอยางแทจริง 
 จากการศึกษางานวิจัย พบวา แนวทางแกไขปญหาการประกันคุณภาพภายในวิธีหนึ่ง ก็คือ การนิเทศ
การศึกษา เชน งานวิจัยของ Educational Testing Bureau (2012) และงานวิจัยของ Jaturongkhawanich 
(2012) ไดเสนอแนะวา ควรเพ่ิมรูปแบบการนิเทศ ติดตามเพื่อกระตุน ผลักดันและใหขอเสนอแนะแกบุคลากร
เพ่ือใหเกิดความเขาใจในการดําเนนิงานใหบรรลุเปาหมาย การนิเทศการศึกษา เปนกระบวนการหนึ่งท่ีจะชวยเหลือ
และเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผูบริหารและครู ใหสงผลถึงคุณภาพของผูเรียนและคุณภาพของการศึกษาเปน
สําคัญ อีกทั้งการนิเทศ (Supervision) คือการมีวิสัยทัศนที่กวางไกล และความรวมมือกันของบุคลากรทุกฝาย  
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ทุกคนที่เกี่ยวของ เพ่ือกอใหเกิดการพัฒนาท่ียั่งยืน (Laoreandee, 2010, p. 28) และจากการศึกษางานวิจัย
เกี่ยวกับการนิเทศการศึกษาของหลายๆ ทานพบวา การนิเทศที่มีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลนั้นควรมีลักษณะ
เปนการนิเทศเชิงปฏิบัติการที่ตองอาศัยการมีสวนรวมของผูที่เก่ียวของทุกฝาย เชนงานวิจัยของ Kongkhao, et al. 
(2016) และงานวิจัยของ Kitti-ratchadanon (2007) ที่พบวา หลักการนิเทศการศึกษาตองใชความเปน
ประชาธิปไตยและการมีสวนรวม  
 จากปญหาของการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาและแนวทางการแกไขปญหาโดยใชการนิเทศ
การศึกษา ดังกลาวมาขางตน และจากการศึกษากระบวนการนิเทศของนักการศึกษาหลายๆ ทาน เชน กระบวนการ
นิเทศของ Harris (1985) กระบวนการนิเทศของ Allen (as cited in Laoreandee, 2010, p. 20) กระบวนการ
นิเทศของ Utranan (1987) กระบวนการนิเทศของ Glatthon (1984) และกระบวนการนิเทศของ Glickman, et 
al. (1995) พบวา กระบวนการนิเทศมีหลากหลายวิธี มีจุดเดน จุดดอยแตกตางกัน และเปนลักษณะของ
กระบวนการนิเทศที่ไมเฉพาะเจาะจงในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ผูวิจัยจึงไดทําการสังเคราะหกระบวนการนิเทศ  
เพื่อใหไดองคประกอบของกระบวนการนิเทศที่ชัดเจน และครอบคลุม ไดองคประกอบที่สําคัญของกระบวนการ
นิเทศ 5 องคประกอบ คือ 1) ดานการประเมินสภาพการทํางาน 2) ดานการออกแบบวางแผนการนิเทศ  
3) ดานปฏิบัติการนิเทศ 4) ดานติดตามผลและวิเคราะหผล 5) ดานประเมินผล ปรับปรุงและพัฒนา แตผูวิจัยยังไม
พบวา มีตัวบงชี้สําหรับกระบวนการนิเทศท่ีเปนลักษณะเชิงปฏิบัติแบบมีสวนรวมที่ชัดเจน สําหรับสงเสริม 
การประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาโดยเฉพาะ จึงไดนําแนวคิดทั้ง 5 องคประกอบมาสังเคราะหรวมกับหลักการ
ทํางานตามวงจรเดมมิ่ง (PDCA) หลักการทํางานแบบมีสวนรวม และแนวทางการดําเนนิการประกันคุณภาพภายใน
สถานศึกษา แลวจัดทํารายละเอียดตัวบงชี้ที่มีความสอดคลองกับองคประกอบแตละดานโดยมีเปาหมายในการ
สงเสริมการดําเนินการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาใหเปนระบบและมีคุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาที่
กําหนด เพ่ือใหไดองคประกอบและตัวบงชี้ที่ตรงกับสภาพจริงมากที่สุด ผูวิจัยจึงสนใจที่จะตรวจสอบความ
สอดคลองขององคประกอบและตัวบงชี้กับขอมูลเชิงประจักษ โดยใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
เพ่ือใหไดองคประกอบและตัวบงช้ีของกระบวนการนิเทศที่เฉพาะเจาะจงและชัดเจนสําหรับผูนิเทศที่จะนําไปใชเพ่ือ
สงเสริมการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาใหเปนระบบ สงผลใหเกิดคุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาของ
สถานศึกษาตอไป 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 เพื่อวิเคราะหองคประกอบและตัวบงชี้กระบวนการนิเทศเชิงปฏิบัติการแบบมีสวนรวมเพ่ือสงเสริม 
การประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 1. ประชากรที่ใชในศึกษาในขั้นน้ี ไดแก ผูบริหารสถานศึกษา จํานวน 28,555 คนและครูที่รับผิดชอบ
งานประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา จํานวน 28,555 คน ในสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน   
 2. เนื้อหาที่ใชในการวิจัย ในครั้งนี้ คือ กระบวนการนิเทศเชิงปฏิบัติการแบบมีสวนรวมเพื่อสงเสริม 
การประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาใน 5 ดาน คือ 1) ดานการประเมินสภาพการทํางาน 2) ดานการออกแบบ
วางแผนการนิเทศ 3) ดานปฏิบัติการนิเทศ 4) ดานติดตามผลและวิเคราะหผล 5) ดานประเมินผล ปรับปรุงและ
พัฒนา 
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วิธีดําเนินการวิจัย 
  1. กลุมตัวอยาง 
  กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย ไดแก ผูบริหารสถานศึกษา จํานวน  379 คน และครูท่ีรับผิดชอบงาน
ประกันคุณภาพการศึกษา จํานวน 379 คน กําหนดกลุมตัวอยางโดยใชตาราง Chiangchee (as cited in Srisuk, 
2009, p. 80) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% และสุมกลุมตัวอยางแบบแบงชั้น โดยใชภูมิภาคเปนชั้นของการสุม   
 2. เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 
  เครื่องมือที่เปนแบบสอบถามสภาพปจจุบันของกระบวนการนิเทศเชิงปฏิบัติการแบบมีสวนรวม 
เพื่อสงเสริมการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา มีลักษณะเปนแบบมาตราสวนประมาณคา (Likert Scale)  
5 ระดับ จํานวน 54 ขอ   
    3. ขั้นตอนและวิธีการสรางเคร่ืองมือ  
  3.1  สังเคราะหองคประกอบและตัวบง ช้ีกระบวนการนิเทศเชิงปฏิบัติการแบบมีสวนรวม 
เพ่ือสงเสริมการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา โดยใชเทคนิคการวิเคราะหเนื้อหา  
  3.2  นําองคประกอบและตัวบงชี้ที่สังเคราะหไดในขั้นท่ี 1 ไปใชผูเชี่ยวชาญ จํานวน 9 ทาน 
พิจารณาวาตัวบงช้ีที่กําหนดมีความสอดคลองกับองคประกอบตามนิยามศัพทเฉพาะท่ีระบุไวโดยพิจารณาจาก 
คา IOC (Index of item Objective Congruence) ไดตัวบงชี้ที่มีคา IOC อยูระหวาง .67 – 1.00 จํานวนตัวบงชี้ 
54 ตัวบงชี้ จากจํานวน 5 องคประกอบ คือ 1) ดานการประเมินสภาพการทํางาน จํานวน 9 ตัวบงชี้ 2) ดานการ
ออกแบบวางแผนการนิเทศ จํานวน 11 ตัวบงชี้ 3) ดานการปฏิบัติการนิเทศ จํานวน 12 ตัวบงชี้ 4) ดานการ
วิเคราะหและติดตามผลการนิเทศ จํานวน 9 ตัวบงชี้ 5)  ดานการประเมินผล ปรับปรุงและพัฒนา จํานวน 13 ตัว
บงช้ี    
  3.3  นําผลจากการศึกษาเอกสารในขอที่ 3.2 มาเปนกรอบแนวคิดในการสรางแบบสอบถาม  
โดยเขียนขอคําถามใหครอบคลุมตามโครงสรางขององคประกอบและตัวบงชี้ของกระบวนการนิเทศเชิงปฏิบัติการ
แบบมีสวนรวมเพื่อสงเสริมการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา ไดแบบสอบถามจํานวน 54 ขอ จําแนกตาม
องคประกอบ ดังนี้ 1) ดานการประเมินสภาพการทํางาน จํานวน 9 ขอ 2) ดานการออกแบบวางแผนการนิเทศ  
จํานวน 11 ขอ 3) ดานการปฏิบัติการนิเทศ จํานวน 12 ขอ 4) ดานการวิเคราะหและติดตามผลการนิเทศ จํานวน 
9 ขอ 5)  ดานการประเมินผล ปรับปรุงและพัฒนา จํานวน 13 ขอ    
  3.4  นําแบบสอบถามฉบับรางไปทดลองใชกับผูบริหารและครูที่รับผดิชอบดานการประกันคณุภาพ
ภายในสถานศึกษาในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพะเยา เขต 1 จํานวน 46 คน  
ซึ่งไมใชกลุมตัวอยาง เพ่ือหาคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามโดยใชสูตรสัมประสิทธ์ิอัลฟาของครอนบาค 
(Cronbach' alpha coefficient) ไดคาความเชื่อมั่นเทากับ .99   
  3.5  จัดทําแบบสอบถามฉบับสมบูรณเพื่อเก็บรวบรวมขอมูลกับกลุมตัวอยาง 
 4. เก็บรวบรวมขอมูล 
  ผู วิจัยทําหนังสือถึงโรงเรียนที่ เปนกลุมตัวอยาง เพื่อขอความรวมมือในการเก็บขอมูลและ 
สงแบบสอบถามคืนใหแกผูวิจัยทางไปรษณีย และไดรับแบบสอบถามตอบกลับ รอยละ 88.13 ของจํานวนกลุม
ตัวอยาง รวมไดรับแบบสอบถามทั้งหมด 668 ฉบับแยกเปนผูบริหารสถานศึกษา จํานวน 326 ฉบับ และครูท่ี
รับผิดชอบงานประกันคุณภาพการศึกษาจํานวน 342 ฉบับ  
 5. การวิเคราะหขอมูล    
   5.1  วิเคราะหหาสถิติพ้ืนฐาน ไดแก คาเฉลี่ย คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน  
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  5.2  วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) เพื่อตรวจสอบความตรง
เชิงโครงสราง โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป  
 

สรุปผลการวิจัย 
 ผลการวิจัย พบวา องคประกอบและตัวบงช้ีของกระบวนนิเทศเชิงปฏิบัติการแบบมีสวนรวมเพื่อสงเสรมิ
การประกันคุณภาพภายในสถานศึกษามีจํานวน 5 องคประกอบ 54 ตัว และทั้ง 5 องคประกอบ 54 ตัวบงช้ี  
มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ มีความตรงเชิงโครงสราง เมื่อพิจารณาจําแนกตามราย
องคประกอบ ไดดังนี ้
 1. ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันดานการประเมินสภาพการทํางาน จํานวน 9 ตัวบงชี้ พบวา 
โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ โดยมีคา Chi-square = 11.24, df = 11, p = 0.42354, 

2 /df = 1.02, GFI = 1.00, AGFI = 0.98, SRMR = 0.0046, RMSEA = 0.006   และคาน้ําหนักองคประกอบ

ของตัวบงชี้ มีคาตั้งแต 0.82 ถึง 0.92 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัวบงชี้ แสดงวาตัวบงช้ีดานการ
ประเมินสภาพการทํางาน ทั้ง 9 ตัว มีความตรงเชิงโครงสราง โดยแสดงโมเดลดังภาพ 
 

 
 

ภาพ 1 โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันดานการประเมินสภาพการทํางาน 
 

 2. องคประกอบดานการออกแบบวางแผนการนิเทศ มีจํานวน 11 ตัวบง ช้ี ผลการวิเคราะห
องคประกอบเชิ ง ยืน ยัน พบว า  โม เดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล เ ชิงประจักษ  โดยมีค า  

Chi- square =  23. 10, df =  20, p- value =  0. 28398, 2 / df =  1. 16,  GFI =  0. 99,  AGFI =  0. 98,  

SRMR = 0.0049, RMSEA = 0.015  และมีคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงช้ีมีคาตั้งแต 0.82-0.94 และมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01ทุกตัวบงช้ี แสดงวา ตัวบงชี้ดานการออกแบบวางแผนการนิเทศทั้ง 11 ตัวมีความตรง
เชิงโครงสราง โดยแสดงโมเดลดังภาพ 
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ภาพ 2 โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันดานการออกแบบวางแผนการนิเทศ 
 

 3. องคประกอบดานปฏิบัติการนิเทศ มีจํานวน 12 ตัวบงชี้ ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน
พบวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ โดยมีคา Chi-square = 25.09, df = 19,  

p-value = 0.15774, 2 /df = 1.32, GFI = 0.99, AGFI = 0.97, SRMR = 0.0063, RMSEA = 0.022 โดยมีคา

น้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ตั้งแต 0.84-0.92 และมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกตัวบงช้ี แสดงวา ตัวบงชี้
ดานปฏิบัติการนิเทศท้ัง 12 ตัว มีความตรงเชงิโครงสราง โดยแสดงโมเดลดังภาพ 
 

 
 

ภาพ 3 โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันดานปฏิบัติการนเิทศ 
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 4. องคประกอบดานติดตามผลและวิเคราะหผลการนิเทศ มีจํานวน 9 ตัวบงชี้ ผลการวิเคราะห
องคประกอบเชิ งยื นยั นพบว า  โม เดลมี ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล เ ชิ งประจักษ  โ ดยมีค า  

Chi- square =  14. 24, df =  11, p- value =  0. 22009, 2 / df =  1. 29, GFI =  1. 00, AGFI =  0. 98,  

SRMR =0.0035, RMSEA = 0.021 โดยมีคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงช้ีตั้งแต 0.87-0.94 และมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 ทุกตัวบงชี้ แสดงวา ตัวบงชี้ดานติดตามผลและวิเคราะหผลการนิเทศไดทั้ง 9 ตัว มีความตรงเชงิ  
โดยแสดงโมเดลดังภาพ 
 

 
 

ภาพ 4 โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันดานติดตามและวิเคราะหผลการนิเทศ 
 

 5.  องคประกอบดานประเมินผล ปรับปรุงและพัฒนา มีจํานวน 13  ตัวบงชี้ ผลการวิเคราะห
องคประกอบเชิ ง ยืน ยัน พบว า  โม เดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล เ ชิงประจักษ  โดยมีค า  

Chi- square =  36. 01, df =  27, p- value =  0. 11504, 2 / df =  1. 33, GFI =  0. 99, AGFI =  0. 97,  

SRMR = 0.0045, RMSEA = 0.022 โดยมีคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ตั้งแต 0.86-0.96 และ  มีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกตัวบงชี้ แสดงวา ตัวบงชี้ดานประเมินผล ปรับปรุงและพัฒนา ทั้ง 13 ตัว มีความตรงเชิง
โครงสราง โดยแสดงโมเดล ดังภาพ 
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ภาพ 5 โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันดานประเมินผล ปรับปรุงและพัฒนา 
 

การอภิปรายผลการวิจัย 
 ผลจากการวิจัย พบวา องคประกอบและตัวบงชี้กระบวนการนิเทศเชิงปฏิบัติการแบบมีสวนรวม 
เพื่อสงเสริมการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา มี 5 องคประกอบ 54 ตัวบงชี้ ซึ่งสามารถนําประเด็นสําคัญมา
อภิปรายผลดังตอไปนี้  
 1.  องคประกอบดานการประเมินสภาพการทํางาน จํานวน 9 ตัวบงชี้ พบวา ทุกตัวบงชี้มีความ
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษและมีคาน้ําหนักองคประกอบอยูระหวาง 0.82 ถึง 0.92  และมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกตัวบงช้ี แสดงวาตัวบงช้ีดานการประเมินสภาพการทํางาน ทั้ง 9 ตัว มีความตรงเชิง
โครงสราง โดย ตัวบงชี้ท่ีมีน้ําหนักองคประกอบมากท่ีสุด คือ  ศึกษานิเทศก ผูบริหารและครู รวมกันตรวจสอบ
ระบบสารสนเทศของสถานศึกษา ดานความครอบคลุมกับมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษาและความเปน
ปจจุบัน  ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก มาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษาเปนเครื่องสะทอนคุณภาพการจัดการศึกษา 
สถานศึกษาตองกําหนดมาตรฐานการศึกษาเปนเครื่องมือที่สําคัญในการนําไปใชเปนหลักในการเทียบเคียงสําหรับ
สงเสริม กํากับดูแล การตรวจสอบ และการประเมินคุณภาพเพ่ือประกันวาผูเรียนทุกคนไดรับการศึกษาที่มีคุณภาพ 
(สํานักทดสอบทางการศึกษา, 2554, น.1) ดังนั้นในการประเมินสภาพการทํางานดานการประกันคุณภาพภายใน 
สิ่งท่ีมีความสําคัญและจําเปนก็คือการตรวจสอบจากระบบสารสนเทศของสถานศึกษาวาไดดําเนินการตาม
มาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษาอยางครอบคลุมและเปนปจจุบันหรือไม เพื่อจะไดหาแนวทางสําหรับพัฒนาใหดี
ขึ้นตอไป 
 2. องคประกอบดานการออกแบบวางแผนการนิเทศ มีจํานวน 11 ตัวบงชี้ พบวา ทุกตัวบงชี้มีความ
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษและมีคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้อยูระหวาง 0.82-0.94 และ 
มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกตัวบงชี้ แสดงวา ตัวบงชี้ดานการออกแบบวางแผนการนิเทศทั้ง 11 ตัวมีความ
ตรงเชิงโครงสราง โดยตัวบงชี้ที่มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุด คือ ศึกษานิเทศก ผูบริหารและครู รวมกันสราง



Journal of Education Naresuan University Vol.20 No.2 April - June 2018 | 29 

เกณฑการประเมินผลการนิเทศแตละครั้ง ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัย Wongkom (2009, p. 230) ที่พบวา
องคประกอบที่สําคัญประการหนึ่งของรูปแบบการนิเทศการศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา คือ การพัฒนา
ดานการประเมินผล โดยระบุวิธีการที่จะประเมิน กําหนดวิธีการ รวบรวมขอมูล การวิเคราะห นําผลท่ีไดไปใช 
พรอมจัดทํารายงานกับผูมีสวนเก่ียวของและมีอํานาจในการตัดสินใจ และมีการนําผลการประเมินการนิเทศมา
วิเคราะหเปรียบเทียบกับเกณฑที่กําหนดไว จะเห็นไดวาการประเมินผลการนิเทศ เปนองคประกอบหนึ่งท่ีสําคัญ
ของกระบวนการนิเทศ ในการออกแบบวางแผนการนิเทศจึงความจําเปนท่ีจะตองวางแผนการสรางเกณฑ 
การประเมินและแบบประเมินผลการนิเทศท่ีชัดเจนเปนรูปธรรม เพ่ือจะทําใหทราบแนวทางท่ีชัดเจน  
วาผลการนิเทศเปนไปตามเกณฑที่กําหนดหรือไม เพื่อจะไดหาแนวทางในการปรับปรุงพัฒนาตอไป   
 3.  องคประกอบดานปฏิบัติการนิเทศ มีจํานวน 12 ตัว พบวา ทุกตัวบงช้ีมีความสอดคลองกลมกลืนกับ
ขอมูลเชิงประจักษและมีคาน้ําหนักองคประกอบ ระหวาง 0.84-0.92 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
ทุกตัวบงช้ี แสดงวาตัวบงชี้ดานปฏิบัติการนิเทศทั้ง 12 ตัว มีความตรงเชิงโครงสราง โดยตัวบงช้ีที่มีน้ําหนัก
องคประกอบมากที่สุด คือ มีการประชุมเชิงปฏิบัติการรวมกันทั้งศึกษานิเทศก ผูบริหารและครูเพ่ือใหความรู
เกี่ยวกับการดําเนินการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากในการดําเนินการประกันคุณภาพ
ภายในสถานศึกษาใหเปนไปอยางมีระบบและมีคุณภาพนั้น ผูเก่ียวของทุกฝายตองมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับ 
การประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาเปนอยางดี แตจากการวิจัยของนกัการศึกษาหลายๆ ทาน เชน Yala (2009) 
ที่พบปญหาของการประกันคุณภาพภายใน คือ บุคลากรขาดความรูความชํานาญดานการประกันคุณภาพภายใน 
ดังนั้นในการปฏิบัติการนิเทศ การประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือใหความรูความเขาใจเก่ียวกับการดําเนินการประกัน
คุณภาพภายในสถานศึกษาจึงเปนสิ่งสําคัญ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Yuenyong (2010) ที่มีขั้นการใหความรู
กอนการนิเทศเปนข้ันตอนหนึ่งของการนิเทศ และสอดคลองกับกระบวนการนิเทศของ Utranan (1987) ที่มี
ขั้นตอนการใหความรูความเขาใจถึงสิ่งที่จะดําเนินงาน เพื่อใหผลงานออกมาอยางมีคุณภาพ 
 4.  องคประกอบดานติดตามผลและวิเคราะหผลการนิเทศ มีจํานวน 9 ตัวบงช้ี พบวา ทุกตัวบงชี้ 
มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษและมีคาหนักองคประกอบของตัวบงชี้ระหวาง 0.87-0.94 และ 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัวบงชี้ แสดงวา ตัวบงชี้ดานติดตามผลและวิเคราะหผลการนิเทศไดทั้ง 9 ตัว  
มีความตรงเชิงโครงสรางโดย ตัวบงชี้ที่มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุด คือ ศึกษานิเทศก ผูบริหารและครู รวมกัน
กําหนดวิธีการในการติดตามผลการนิเทศ รองลงมาคือ ศึกษานิเทศก ผูบริหารและครู รวมกันเสนอวิธีการและ
ทางเลือกใหมๆในการแกปญหาจากการนิเทศ และพัฒนาปรับปรุงใหดีข้ึน ทั้งนี้ เนื่องจากการติดตามผลและ
วิเคราะหผลการนิเทศเปนกระบวนการในการติดตามตรวจสอบความกาวหนาของการปฏิบัติงาน ดังนั้น  
ทั้งศึกษานิเทศก ผูบริหารและครู จึงควรมีการกําหนดวิธีการติดตามอยางชัดเจน และมีการปรึกษาหารือกันอยาง
เปนระยะ ทําใหทราบความกาวหนาของการปฏิบัติงาน เพื่อดําเนินการพัฒนาและปรับปรุงใหดีข้ึน ซึ่งสอดคลองกับ
งานวิจัยของ Taichan (2008) ที่พบวา ปจจัยที่มีผลตอการดําเนินการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา  
ดานนิเทศกํากับติดตาม ในระดับมาก คือ โรงเรียนมีการวางแผนนิเทศและกํากับติดตามงานดานการประกัน
คุณภาพการศึกษาไวอยางชัดเจน  
 5.  องคประกอบดานประเมินผล ปรับปรุงและพัฒนา มีจํานวน 13 ตัวบงชี้ พบวา ทุกตัวบงชี้มีความ
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษและมีคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ระหวาง 0.86-0.96 และ 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัวบงช้ี แสดงวา ตัวบงช้ีดานประเมินผล ปรับปรุงและพัฒนา ทั้ง 13 ตัว มีความ
ตรงเชิงโครงสราง โดยตัวบงช้ีที่มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุด คือ ศึกษานิเทศก ผูบริหารและคร ูรวมกัน อภิปราย
ผลจากรายงานผลการนิเทศ สอดคลองกับกระบวนการนิเทศของ Glickman, et al. (as cited in Yuenyong, 
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2010, p. 43) ที่มีข้ันตอน การประชุมรวมกับครูภายหลังจากสังเกตการณสอน เพ่ือเปนการใหขอมูลยอนกลับ และ
รวมกันอภิปราย ซึ่งผลที่ไดรับจากการอภิปรายรวมกัน สามารถนําไปใชวางแผนปรับปรุงการสอนได และสอดคลอง
กับงานวิจัยของ Wongkom  (2009, p. 230) ท่ีพบวา องคประกอบที่สําคัญประการหนึ่งของรูปแบบการนิเทศ
การศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา ดานการประเมินผล คือ มีการจัดทํารายงานผลการนิเทศระหวาง 
การดําเนินงานใหผูเก่ียวของทราบเปนระยะ จะเห็นไดวาการรวมกันอภิปรายผลจากรายงานผลการนิเทศระหวาง
ศึกษานิเทศก ผูบริหาร และครู เปนการใหขอมูลยอนกลับ ซึ่งผลที่ไดรับจาการอภิปรายรวมกัน ทําใหไดขอมูลที่มี
ประโยชนสามารถนํามากําหนดแนวทางในการปรับปรุงพัฒนาตอไป 
 

ขอเสนอแนะจากการวิจัย 
  1. ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
  จากผลการวิจัยไดขอคนพบวา องคประกอบของกระบวนการนิเทศเชิงปฏิบัติการแบบมีสวนรวม
เพื่อสงเสริมการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษามีท้ังหมด 5 องคประกอบ 54 ตัวบงช้ี ในการนําไปใชควร
ดําเนินการท้ัง 5 องคประกอบในลักษณะเปนกระบวนการท่ีตอเนื่องกัน โดยเริ่มจากองคประกอบที่ 1 คือ ประเมิน
สภาพการทํางาน องคประกอบที่ 2 ออกแบบวางแผนการนิเทศ องคประกอบที่ 3 ปฏิบัติการนิเทศ องคประกอบท่ี 
4 ติดตามและวิเคราะหผลการนิเทศ และองคประกอบท่ี 5 ประเมินผลการนิเทศ และควรดําเนินการใหครบทุก
ขั้นตอนอยางตอเนื่อง 
 2. ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 
  2.1  ควรมีการวิจัยเพื่อศึกษาความตองการจําเปนในการนิเทศเชิงปฏิบัติการแบบมีสวนรวม 
เพ่ือสงเสริมการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา  
  2.2  ควรมีการวิจัยและพัฒนารูปแบบการนเิทศเพื่อสงเสริมการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา
ในโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา   
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