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บทคัดย่อ  
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสังเคราะห์งานวิจัยภาวะผู้น าในสถานศึกษาด้วยวิธีการวิเคราะห์  
อภิมาน 1) เพื่อศึกษาขนาดอิทธิพลในแต่ละกลุ่มทฤษฎีของภาวะผู้น าจากงานวิจัยที่ศึกษาภาวะผู้น าในสถานศึกษาใน
ประเทศไทย 2) เพื่อศึกษาขนาดอิทธิพลในแต่ละองค์ประกอบของกลุ่มทฤษฎีจากงานวิจัยที่ศึกษาภาวะผู้น าในสถานศึกษา
ในประเทศไทย 3) เพื่อศึกษาขนาดอิทธิพลในแต่ละองค์ประกอบของงานวิจัยที่ศึกษาภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงใน
สถานศึกษาในประเทศไทย ตัวอย่างการวิจัยครั้งนี้คือรายงานการวิจัยจ านวน 75 เล่ม ที่เผยแพร่ตั้งแต่แต่ปี 2542 ถึง 2556 
ด้วยการค้นหาจากฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์ เครื่องมือที่ใช้  คือ แบบบันทึกผลการวิจัยที่ผู้วิจัยออกแบบเพื่อบันทึก 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์จากงานวิจัยที่น ามาศึกษา ข้อมูลถูกวิเคราะห์โดยเทคนิคการวิเคราะห์อภิมานสหสัมพันธ์ด้วย 
การวิเคราะห์ค่าอิทธิพลแบบสุ่ม ผลการศึกษา 1) กลุ่มทฤษฎีภาวะผู้น า ด้านพฤติกรรมของผู้น า ด้านลักษณะนิสัยผู้น า  
ด้านผู้น าตามสถานการณ์ ด้านภูมิหลังของผู้น า พบว่า มีค่าขนาดอิทธิพลต่อการเป็นผู้น า 0.686, 0.677, 0.614 และ 0.226 
ตามล าดับ 2) การวิเคราะห์แต่ละกลุ่มทฤษฎี ด้านพฤติกรรมของผู้น า พบค่าขนาดอิทธิพล 14 ด้าน ค่าที่สูงที่สุด คือ  
การบารมี 0.726 รองลงมา คือ ผู้น าที่มุ่งงาน 0.714 ด้านลักษณะนิสัยของผู้น า พบค่าขนาดอิทธิพล 14 ด้าน ค่าที่สูงที่สุด
คือการสนับสนุนทีม 0.822 รองลงมา คือ คุณธรรมจริยธรรมของผู้น า 0.808 ด้านผู้น าตามสถานกรณ์ พบค่า ขนาดอิทธิพล 
10 ด้าน ค่าที่สูงที่สุด คือ การมีข้อมูลสนับสนุน 0.784 รองลงมา คือ ทีมงานที่มีความพร้อม 0.741 และด้านภูมิหลังผู้น า 
พบค่า ขนาดอิทธิพล 7 ด้าน ค่าที่สูงที่สุด คือ ทัศนคติต่อการเป็นผู้น า 0.696 รองลงมา คือ เศรษฐานะของผู้น า 0.482 และ 
3) การวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลในแต่ละองค์ประกอบของภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง การกระตุ้นการใช้ปัญญา การสร้างแรง
บันดาลใจ การค านึงรายบุคคล และการมีบารมี มีค่าขนาดอิทธิพลที่ 0.817, 0.804, 0.770 และ 0.741 ตามล าดับ ความรู้ที่
ได้จากการวิจัยครั้งนี้ พบว่า พฤติกรรม ลักษณะนิสัย และสถานการณ์ มีความสัมพันธ์กับภาวะผู้น าในระดับสูง พฤติกรรม
ที่ผู้น าควรเลือกใช้ คือ การสร้างบารมีและเป็นผู้น าที่มุ่งงาน ลักษณะนิสัยที่ผู้น าควรน ามาใช้ คือ การส่งเสริมให้ผู้ตาม 
ได้มีส่วนร่วมมากขึ้นและผู้น าควรมีคุณธรรมจริยธรรม และในด้านผู้น าตามสถานการ์ผู้น าต้องมีข้อมูลเพื่อการบริหาร
จัดการมากเพียงพอและผู้ร่วมงานต้องมีความพร้อมในการท างานสูง การใช้ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง ผู้น าควรมุ่งใช้วิธีการ 
กระตุ้นการใช้ปัญญา และการสร้างแรงบันดาลใจ ผู้ร่วมงานจึงจะสามารถรับรู้ภาวะผู้น าและไปสู่การเปลี่ยนแปลงได้ดีกว่า 
 
ค าส าคัญ: ภาวะผู้น า  การศึกษา  การวิเคราะห์อภิมาน 
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Abstract 
 The purposes of this research were to synthesize research paper in educational 
leadership in Thailand using meta- analysis 1)  to analyze effect size of educational leadership 
research from each theory group 2)  to analyze effect size of subscales of each educational 
leadership theory group and 3) to analyze effect size of subscales of transformational leadership. 
Samples were selected from 75 educational leadership research paper published between  
B.E 2542 – 2556 by searching from online research database. Research tool used in this research 
was self- designed result record form to record correlations found in research paper.  Data were 
analyzed by correlation meta- analysis technique with random effect analysis.  Results were in 
three folds 1)  the group of leadership theory comprises of behavior, traits, contingency and 
background. The effect sizes were 0.686, 0.677, 0.614 and 0.226 accordingly. 2) Each of leadership 
theory group, for leadership behaviors, there were 14 effect sizes, the highest were charismatic 
and task-oriented leader, showed 0.729 and 0.714. For leadership traits, there were 14 effect sizes. 
The highest were team support and moral of leader, showed 0. 822 and 0. 808 effect size 
accordingly.  For contingency, there were 10 effect sizes.  The highest were having enough 
Information and mature team, showed 0.784 and 0.741. And, for leader’s backgrounds, there were 
7 effect sizes.  The highest were leader’s attitude and economy status, showed 0.696 and 0.482. 
3)  For effect size of each subscales of transformational leadership, they showed intellectual 
stimulation, inspirational motivation, individualized consideration and idealized influence effect 
sizes as 0. 817, 0. 804, 0. 770 and 0. 714 accordingly.  The findings from this research were that the 
highly noticeable characteristics of educational leadership were behavior and traits rather than 
contingency or background. The two important behaviors were charismatic and being task-oriented 
leader to gain recognition in leadership.  Hence, the leaders should promote moral in work 
environment and being intellectual stimulation and individual inspiration to team which will raise 
perfect leadership role and lead to follower’s transformation. 
 
Keywords: Leadership, Education, Meta-analysis 
 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ประเทศไทยมีความเปลี่ยนแปลงอย่างมากในระบบการศึกษาของประเทศ ประเทศไทยมีสถาบัน 
การศึกษาระดับอุดมศึกษาเพิ่มขึ้นมาก ใน พ.ศ. 2558 มีจ านวนสถาบันระดับอุดมศึกษามากถึง 156 แห่ง (Office 
of the Higher Education Commission, 2015) ในจ านวนนี้มีสถาบันอุดมศึกษาจ านวนมากที่เปิดการเรียนการ
สอนในระดับบัณฑิตศึกษา และโดยเฉพาะในสาขาการบริหารการศึกษา ประเทศไทยจึงมีงานวิจัยในด้านการบริหาร
การศึกษาเพิ่มจ านวนมากขึ้น จากการส ารวจดุษฎีนิพนธ์และวิทยานิพนธ์จากฐานข้อมู ลวิทยานิพนธ์เครือข่าย
ห้องสมุดในประเทศไทย (Thai Library Integrated System: ThaiLIS) ใน พ.ศ. 2558 พบว่า งานวิจัยด้านการ
บริหารการศึกษา มีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเรื่องภาวะผู้น ามากถึง 1 ใน 7 และเป็นงานวิจัยที่ศึกษาเรื่องคุณลักษณะ
หรือพฤติกรรมภาวะผู้น าโดยตรงหรือการศึกษาปัจจัยเชิงผลที่เกิดจากอิทธิพลของภาวะผู้น าในสถานศึกษา เช่น 
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ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลสถานศึกษา (Tshering & Sawangmek, 2016) คุณภาพการศึกษา หรือความส าเร็จของ
การบริหารสถานศึกษา ซึ่งอาจศึกษาจากทฤษฎีเดียวกัน แต่มีแบบแผนการวิจัย  วิธีการวิจัย กลุ่มประชากรที่
แตกต่างกันออกไป ผลของงานวิจัยเหล่านั้นมีทั้งที่สอดคล้องและขัดแย้งกัน แต่ปรากฏว่าไม่มีการศึกษาสังเคราะห์
เรื่องภาวะผู้น าในสถานศึกษาให้ได้ข้อสรุปที่ชัดเจนจากผลการศึกษาเหล่านั้น 

 ผลการวิจัยข้างต้นมีจ านวนมากที่ไม่ถูกน าไปใช้ประโยชน์โดยตรง สาเหตุส าคัญประการหนึ่ง  คือ  
การขาดความมั่นใจต่อคุณภาพของการวิจัย เป็นผลให้ผลการวิจัยเพียงครั้งเดียวมักจะไม่ได้รับการยอมรับ เพราะ
ขาดการยืนยันความถูกต้องทางทฤษฎีจากศึกษาวิจัย (Hunter, et al., 2004) ดังนั้นผลการศึกษาที่ได้จากการวิจัย
จึงควรได้รับการยืนยันตรวจสอบถึงคุณภาพวิธีวิจัยและผลการศึกษาที่ได้ เพื่อให้ได้ข้อสรุปที่เป็นความรู้ที่ชัดเจน
และได้รับการยืนยันด้วยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ การสังเคราะห์งานวิจัยเชิงสถิติด้วยการวิเคราะห์อภิมานจะ
ท าให้ได้ความรู้ที่มีข้อสรุปที่สามารถน าไปใช้ได้ประโยชน์ได้ 

 การสังเคราะห์งานวิจัย (Research synthesis) เป็นระเบียบวิธีการศึกษาตามระเบียบวิธีทาง
วิทยาศาสตร์ เป็นกระบวนการหาความรู้ เพื่อตอบปัญหาใดปัญหาหนึ่งโดยการรวบรวมงานวิจัยเกี่ยวกับปัญหานั้นๆ 
หลายเรื่องมาศึกษาวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติหรือวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพและน าเสนอข้อสรุปอย่างเป็น
ระบบเพื่อให้ได้ค าตอบปัญหาวิจัย การวิเคราะห์อภิมาน (Meta analysis) เป็นการสังเคราะห์งานวิจัยเชิงปริมาณที่
ใช้วิธีการทางสถิติมาสังเคราะห์งานวิจัยหลายๆ เรื่องที่ศึกษาปัญหาการวิจัยเดียวกัน โดยมีงานวิจัยแต่ละเรื่องเป็น
หน่วยการวิเคราะห์ ผลวิจัยจากงานวิจัยแต่ละเรื่องจะถูกปรับให้เป็นหน่วยมาตรฐานเดียวกันและน ามาเป็นตัวแปร
ตามในการสังเคราะห์งานวิจัย ส่วนตัวแปรอิสระ คือ คุณลักษณะงานวิจัย ซึ่งเป็นสาระของรายงานการวิจัยที่ไม่ใช่
ส่วนของผลการวิจัย หรืออาจจะกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า การวิเคราะห์อภิมาน เป็นวิธีการวิจัยแบบหนึ่งที่ใช้วิธีการทาง
สถิติมาวิเคราะห์รายงานการวิจัย เพื่อหาข้อสรุปอย่างมีระบบจากงานวิจัยหลายๆ เรื่องที่ศึกษาปัญหาการวิจัย
เดียวกัน 

 ในด้านภาวะผู้น าในสถานศึกษา ภาวะผู้น านั้นมีความเฉพาะของแต่ละบริบท ขึ้นอยู่กับภูมิหลัง ลักษณะ
นิสัย สถานการณ์ และบทบาทที่ได้รับ และมีความส าคัญต่อการน าความส าเร็จมาสู่องค์กรแต่ไม่มีสูตรส าเร็จตายตัว 
(Yukl, 2006) แต่นักวิจัยจ านวนมากมักศึกษาในกรอบแนวคิดทฤษฎีภาวะผู้น าตามที่นักวิจัยสนใจเท่านั้น แต่ทฤษฎี
ภาวะผู้น าหนึ่งนั้นอาจจะไม่สามารถอธิบายหรือน าไปใช้ได้กับบุคคลใดในองค์กรใดได้อย่างครบถ้วน ทฤษฎีภาวะ
ผู้น าแบบสมบูรณ์ (Full range leadership theory) ก็ไม่สามารถอธิบายต่อความต้องการด้านภาวะผู้น าเชิงกล
ยุทธ์ได้ ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง ก็ไม่สามารถน าไปใช้ในบริบทที่ผู้ตามเหมาะสมกับภาวะผู้น าการปฏิบัติ และไม่มี
เครื่องมือประเมินภาวะผู้น าใดที่จะเหมาะกับทุกมิติของภาวะผู้น า (Antonakis & House, 2013; Antonakis & 
Avolio, 2003; Tangutairuang, 2014) ดังนั้นจึงยังไม่ปรากฏมีการศึกษาเรื่องภาวะผู้น าในสถานศึกษาที่มีความ
สมบูรณ์ 

 จากความส าคัญข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาสภาพการศึกษาภาวะผู้น าในสถานศึกษาที่
ค้นพบ จากรายงานการวิจัย ดุษฎีนิพนธ์ และวิทยานิพนธ์ที่คัดเลือก โดยการสังเคราะห์งานวิจัยด้วยวิธีวิเคราะห์อภิ
มาน เพื่อให้ได้ข้อสรุปความรู้เรื่องพฤติกรรมภาวะผู้น าทางการศึกษาในเชิงวิชาการที่ชัดเจนครอบคลุมครบถ้วน อัน
จะเป็นประโยชน์ในการหาข้อสรุปความเข้าใจเรื่องภาวะผู้น าในสถานศึกษาที่มีการศึกษาแล้วและจะเป็นประโยชน์
ต่อการศึกษาในเรื่องภาวะผู้น าต่อไป 
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วัตถุประสงค์ของการวิจยั 
 1. เพื่อศึกษาขนาดอิทธิพลในแต่ละกลุ่มทฤษฎีของภาวะผู้น าจากงานวิจัยที่ศึกษาภาวะผู้น าใน
สถานศึกษาในประเทศไทย 
 2. เพื่อศึกษาขนาดอิทธิพลในแต่ละองค์ประกอบของกลุ่มทฤษฎีจากงานวิจัยที่ศึกษาภาวะผู้น าใน
สถานศึกษาในประเทศไทย 
 3. เพื่อศึกษาขนาดอิทธิพลในแต่ละองค์ประกอบของงานวิจัยที่ศึกษาภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงใน
สถานศึกษาในประเทศไทย 
 
กรอบแนวคิด 
 จากการสังเคราะห์แนวคิดในเรื่องภาวะผู้น า (Phusilp & Tangutairuang, 2017; Tangutairuang, 
2014) พบว่า องค์ประกอบของภาวะผู้น านั้นมีกรอบแนวคิดทฤษฎีหลักอยู่ 4 ด้าน คือ 1) ด้านภูมิหลังของผู้น า 
(Background Theories) 2 ด้านลักษณะนิสัยผู้น า (Trait Theories) 3) ด้านพฤติกรรมของผู้น า (Behavior 
Theories) และ 4) ด้านผู้น าตามสถานการณ์ (Contingency Theories) จึงน าผลการสังเคราะห์นี้มาเป็นกรอบ
แนวคิดพื้นฐานในการวิจัยครั้งนี้ 
 

 
 

ภาพ 1 แสดงกรอบแนวคิดการวิจัย 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

1. ประชากรและตัวอย่างการวิจัย 
  ประชากรคือรายงานการวิจัยหรือวิทยานิพนธ์ที่มีการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับภาวะผู้น าในสถานศึกษา
ในประเทศไทยทุกระดับ เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณศึกษาเชิงสหสัมพันธ์ที่ท าการวิจัยในประเทศตั้งแต่มีการปฏิรูป
การศึกษา พ.ศ. 2542 จนถึง 2556 
  ตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้คือรายงานการวิจัยหรือวิทยานิพนธ์ที่มีการศึกษาเกี่ยวข้องกับภาวะผู้น าใน
สถานศึกษาในประเทศไทยในทุกระดับชั้น เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณศึกษาเชิงสหสัมพันธ์ที่ท าการวิจัยในประเทศ
ตั้งแต่มีการปฏิรูปการศึกษา พ.ศ. 2542 จนถึง 2556 โดยสืบค้นจากแหล่งข้อมูล ฐานข้อมูวิทยานิพนธ์เครือข่าย
ห้องสมุดในประเทศไทย (Thai Library Integrated System: ThaiLIS) ฐานข้อมูลจากศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสาร
ไทย (Thai-Journal Citation Index Center: TCI) และ ศูนย์ข้อมูลการวิจัย Digital "วช." (Digital Research 
Information Center: DRIC) โดยใช้ค าส าคัญ คือ “ภาวะผู้น า” จากการสืบค้นพบงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการ
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บริหารการศึกษาถึง 916 เล่ม เป็นงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับภาวะผู้น ามากถึง 133 เล่ม แต่ที่เป็นงานวิจัยที่เป็น
งานวิจัยเชิงปริมาณที่สามารถน าเอามาวิเคราะห์อภิมานได้ 75 เล่ม เป็นตัวอย่างของการวิจัยครั้งนี้ 
 2. การสร้างและพัฒนาคุณภาพเครื่องมือ  

  เครื่องมือส าหรับการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบบันทึกข้อมูลที่นักวิจัยออกแบบขึ้นเอง โดยมีข้อมูลที่ส าคัญ
ที่ต้องบันทึก คือรหัสงานวิจัย ผู้ท าการวิจัย ปีที่ท าการวิจัย และสุดท้ายค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์จากรายงาน 
การวิจัย 
 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

  หลังจากที่ได้คัดเลือกงานวิจัยที่เป็นตัวอย่างการวิจัยและได้ออกแบบบันทึกข้อมูลเรียบร้อยแล้ว  
จึงน างานวิจัยที่เป็นตัวอย่างของการวิจัยครั้งนี้มาอ่าน เพื่อท าความเข้าใจในเนื้อหางานวิจัยแต่ละงานและ 
น าผลงานวิจัยมาบันทึกลงในแบบบันทึกข้อมูลที่นักวิจัยออกแบบไว้ และหากมีงานวิจัยใดที่นักวิจัยต้องท าการแปลง 
ค่าจากผลการวิจัยเพื่อให้ได้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ นักวิจัยจะต้องท าการวิเคราะห์ผลการวิจัยและแปลผลให้เป็น
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่เหมือนกันก่อน ก่อนที่จะน าข้อมูลบันทึกลงในแบบบันทึกข้อมูล ผู้วิจัยได้ท าการอ่าน 
และบันทึกข้อมูลงานวิจัยทั้ง 75 เล่ม โดยใช้เวลาอยู่ประมาณ 12 เดือนจึงอ่านและบันทึกผลการวิจัยที่รวบรวมมา
ได้ทั้งหมด 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  น าข้อมูลจากแบบบันทึกข้อมูลทั้งหมดมาบันทึกในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เพื่อเตรียมตัวสู่ 

การวิเคราะห์ ก่อนเข้าส่วนขั้นตอนการวิเคราะห์ ข้อมูลจะถูกน าตรวจด้วยการจัดท าแผนภาพ Scatter Plot เพื่อหา 
Outlier และเมื่อพบข้อมูลที่ออกนอกขอบเขตข้อมูลจะถูกน าออก จากนี้จึงเข้าสู่ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล  
การวิเคราะห์จะแบ่งออกเป็นสองตอน ในตอนที่หนึ่ง จะเป็นการวิเคราะห์หาค่าขนาดอิทธิพลจ าแนกตามกลุ่ม
ทฤษฎีภาวะผู้น าทั้ง 4 ประเภทตามกรอบแนวคิดการวิจัยคือ ด้านภูมิหลัง ด้านลักษณะนิสัย ด้านพฤติกรรม และ
ด้านสถานการณ์ และตอนที่สองจะเป็นการวิเคราะห์หาค่าขนาดอิทธิพลขององค์ประกอบย่อยของแต่ละกลุ่มทฤษฎี 

  ขั้นตอนในการวิเคราะห์ทั้งสองขั้นตอน มีดังนี้ เนื่องจากการวิเคราะห์อภิมานจะไม่สังเคราะห์จาก 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์โดยตรงเนื่องจากค่าความแปรปรวนนั้นขึ้นอยู่กับระดับความสัมพันธ์ ดังนั้น ขั้นตอนแรก
น าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่บันทึกในโปรแกรมแต่ละค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มาแปลงเป็นค่าสเกลมาตราฐาน  
(Z Scale) ด้วยวิธีของ Fisher (1915) (Fisher’s Z Transformation) เนื่องจากการวิเคราะห์ใช้ Fisher’s Z Scale 
ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องหาค่าความแปรปรวณใหม่ด้วยวิธีของ Fisher หลังจากนี้ จึงน ามาค่า Z scale ที่ได้มาท าการ
วิเคราะห์หาค่าขนาดอิทธิพลแบบคงที่ด้วยวิธีการถ่วงน้ าหนักรวมตามวิธีของ Glass การแปลงค่า Fisher’s Z 
transformation, และค่าความแปรปวน 

 

)
1

1
ln(5.0

r

r




      และ     

3

1




n
Vz    และ    zz VSE   

   
  เนื่องจากการวิจัยนั้นมาจากบริบทสถานศึกษาที่แตกต่างกัน ดังนั้นจึงวิเคราะห์ค่าอิทธิพลด้วยค่า
อิทธิพลแบบสุ่ม (Random Effect Size) และจ าเป็นต้องปรับความแปรปรวนของแต่ละงานวิจัยให้อยู่บนสเกล
เดียวกันด้วยความแปรปรวนระหว่างกลุ่มด้วยค่า Τ2 ตามวิธีของ DerSimonian and Laird (1986) เมื่อทราบ
ความแปรปรวนระหว่างกลุ่ม (Τ2) แล้วจึงน ามาค านวณหาความแปรปรวนรวมกับความแปรปรวนภายในเพื่อปรับ
ให้ผลงานศึกษาทุกงานอยู่บนสเกลเดียวกัน และจึงค านวณหาค่าเฉลี่ย แล้วจึงมาตรวจสอบ Heterogeneity of 
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Effect Size ด้วยสถิติ I2 (Higgins & Thompson, 2002) เพื่อตรวจสอบระดับความไม่คงที่ขนาดอิทธิพลระหว่าง
งานวิจัย ค่า Heterogeneity (I2) ที่ยอมรับได้คือ ตั้งแต่ระดับ 0.75 ขึ้นไป (Higgins, et al., 2003) เมื่อผ่าน 
การตรวจ Heterogeneity จะน าค่าขนาดอิทธิพลไปค านวนหาช่วงความเชื่อมั่นที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 สุดท้ายน า
ค่าขนาดอิทธิพลและช่วงความเชื่อมั่นที่ค านวณได้จาก Fisher’s Z Scale แปลงกลับมาเป็นค่าขนาดอิทธิพลและ
ช่วงความเชื่อมั่นในรูปของค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์และแสดงในรูปตาราง 
 
ผลการวิจัย 

 ผลการวิจัยด้วยวิธีการวิเคราะห์อภิมาน จ านวนงานวิจัยที่ศึกษาค่าสหสัมพันธ์ในตัวแปรดังกล่าวแสดง
ด้วยค่า Study หรือ N จ านวนกลุ่มตัวอย่างรวมในการศึกษาตัวแปรดังกล่าวแสดงด้วยค่า Sample size หรือ SS 
ค่าขนาดอิทธิพลที่ค านวนได้จากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เฉลี่ยแสดงด้วยค่า Mean effect หรือ M ค่าขีดจ ากัด
ล่างของค่าขนาดอิทธิพลเฉลี่ยที่ระดับความเชื่อมั่น 95% แสดงด้วยค่า Lower limit หรือ LLM และขีดจ ากัดบน
ของค่าขนาดอิทธิพลเฉลี่ยที่ระดับความเชื่อมั่น 95% แสดงด้วยค่า Upper limit หรือ ULM 

 ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลของภาวะผู้น าในสถานศึกษาในประเทศไทยจ าแนกตามกลุ่ม
ทฤษฎีของภาวะผู้น า  

 ผลการวิเคราะห์ด้วยสถิติพรรณาเบื้องต้น พบผลการวิจัยที่กลุ่มทฤษฎีด้านพฤติกรรรมภาวะผู้น า 
(Behavior) มีจ านวนมากที่สุด คือ 52 เล่ม มีขนาดกลุ่มตัวอย่างรวมทั้งสิ้น 34,220 หน่วย ผลงานวิจัยที่ศึกษากลุ่ม
ทฤษฎีลักษณะนิสัยภาวะผู้น า (Trait) มีจ านวน 20 งาน มีขนาดกลุ่มตัวอย่างรวมทั้งสิ้น 10,733 หน่วย ผลงานวิจัย
ที่ศึกษากลุ่มทฤษฎีสถานการณ์ของผู้น า (Contingency) มีจ านวน 17 งาน มีขนาดกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 8,531 
หน่วย และผลงานวิจัยที่ศึกษากลุ่มทฤษฎีภูมิหลังของผู้น า (background) มีจ านวน 14 งาน มีขนาดกลุ่มตัวอย่าง
รวมทั้งสิ้น 8,208 หน่วย 

 เมื่อวิเคราะห์หาค่าขนาดอิทธิลของภาวะผู้น าจ าแนกตามกลุ่มทฤษฎีแต่ละกลุ่ม พบว่า กลุ่มทฤษฎี
พฤติกรรมของผู้น า (behavior) มีระดับค่าเฉลี่ยสัมประสิทธิ์สหสพันธ์สูงที่สุดที่ระดับ 0.676 มีช่วงความเชื่อมั่น
ระหว่าง 0.055 ถึง 0.925 ในระดับความเชื่อมั่น 95% รองลงมาคือกลุ่มทฤษฎีลักษณะนิสัยของผู้น า (trait)  
มีค่าเฉลี่ยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ที่ระดับ 0.677 มีช่วงความเชื่อมั่นระหว่าง 0.096 ถึง 0.914 ในระดับความ
เชื่อมั่น 95% รองลงมาคือกลุ่มทฤษฎีผู้น าตามสถานการณ์ (contingency) มีค่าเฉลี่ยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ที่
ระดับ 0.614 มีช่วงความเชื่อมั่นระหว่าง 0.084 ถึง 0.873 ในระดับความเชื่อมั่น 95% และที่น้อยที่สุดคือกลุ่ม
ทฤษฎีด้านภูมิหลังของผู้น า (background) โดยมีค่าเฉลี่ยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ที่ระดับ 0.226 มีช่วงความ
เชื่อมัน่ระหว่าง -0.300 ถึง 0.646 ในระดับความเชื่อมั่น 95% ดังแสดงในตาราง 1 

 
ตาราง 1 ผลการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลของภาวะผู้น าจ าแนกตามกลุ่มทฤษฎีผู้น าในสถานศึกษา 
 

Random effects as correlations Behavior Trait Contingency Background 

Study N 52 20 17 14 
Sample size SS 34220 10733 8531 8208 
Mean effect M 0.686 0.677 0.614 0.226 
Lower limit (95%) LLM 0.055 0.096 0.084 -0.300 
Upper limit (95%) ULM 0.925 0.914 0.873 0.646 
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 ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลของภาวะผู้น าในสถานศึกษาในประเทศไทยตามกลุ่มทฤษฎีที่
จ าแนกตามองค์ประกอบและองค์ประกอบย่อย 

 จากผลการวิเคราะห์อิทธิพลของภาวะผู้น าในองค์ประกอบด้านภูมิหลังของผู้น าในสถานศึกษา พบ
งานวิจัยที่สามารถน ามาวิเคราะห์ 15 งานวิจัย พบว่า มีองค์ประกอบย่อยที่ศึกษาทั้งสิ้น 7 องค์ประกอบย่อย 
ประกอบด้วย 1) ทัศนคติต่อการเป็นผู้น า (ATT) 2) เศรษฐานะของผู้น า (AES) 3) ประสบการณ์การสอน (TEXP)  
4) อายุ (AGE) 5) ประสบการณ์การบริหาร (AEXP) 6) ระดับการศึกษา (EDU) และ 7) ระยะเวลาด ารงต าแหน่ง 
(TIME) มีขนาดอิทธิพลที่ระดับ 0.696, 0.482, 0.288, 0.194, 0.186, 0.071 และ 0.023** ตามล าดับ ดังแสดงใน
ตาราง 2 
  
ตาราง 2 ผลการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลขององค์ประกอบด้านภูมิหลังของผู้น า 
 

Random effects as correlations ATT AES TEXP AGE AEXP EDU TIME 

Study N 5 3 4 5 12 10 2 
Sample size SS 3333 1656 3054 3695 7309 6922 1369 
Mean effect M 0.696 0.482 0.288 0.194 0.186 0.071 0.023 
Lower limit (95%) LLM -0.977 -0.557 -0.846 -0.907 -0.326 -0.205 ** 
Upper limit (95%) ULM 0.999 0.933 0.951 0.957 0.613 0.337 ** 

** ไมส่ามารถค านวณหาช่วงของขนาดอิทธิพลได ้
 
 จากผลการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลของภาวะผู้น าในองค์ประกอบด้านภาวะผู้น าตามสถานการณ์ของ
ผู้น าในสถานศึกษา พบงานวิจัยที่สามารถน ามาวิเคราะห์ 17 งานวิจัย พบว่า  มีองค์ประกอบย่อยที่ศึกษาทั้งสิ้น  
10 องค์ประกอบย่อย ประกอบด้วย 1) มีข้อมูลสารสนเทศ ( INFO) 2) ทีมงานมีความพร้อม (MATU)  
3) สภาพแวดล้อมองค์กร (ENVI) 4) โครงสร้างองค์กร (STRU) 5) ความสามารถจัดการกับความเปลี่ยนแปลง 
(CHNG) 6) ภาระงาน (LOAD) 7) การได้รับการยอมรับ (RECO) 8) การได้รับการสนับสนุน (SUPP) 9) การมี
เครือข่าย (NET) และ 10) ความสัมพันธ์กับทีมงาน (RELA) มีขนาดอิทธิพลที่ระดับ 0.784, 0.741, 0.741, 0.672, 
0.637, 0.569**, 0.553, 0.551, 0.536 และ 0.367 ตามล าดับ ดังแสดงในตาราง 3 
 
ตาราง 3 ผลการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลขององค์ประกอบด้านผู้น าตามสถานการณ์ 
 

Random Effect as Correlation INFO MATU ENVI STRU CHNG 

Study N 4 6 3 12 6 
Sample size SS 1548 2934 1092 6293 2376 
Mean effect M 0.784 0.741 0.741 0.672 0.637 
Lower limit (95%) LLM 0.226 -0.150 -0.823 -0.041 -0.356 
Upper limit (95%) ULM 0.954 0.968 0.996 0.932 0.954 
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Random Effect as Correlation  LOAD RECO SUPP NET RELA 

Study N 2 4 7 3 5 
Sample size SS 1182 2519 3880 1104 2706 
Mean effect M 0.569 0.553 0.551 0.536 0.367 
Lower limit (95%) LLM ** -0.681 -0.440 -0.678 0.061 
Upper limit (95%) ULM ** 0.969 0.937 0.966 0.610 

** ไมส่ามารถค านวณหาช่วงของขนาดอิทธิพลได ้
 
 จากผลการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลของภาวะผู้น าในองค์ประกอบด้านลักษณะนิสัยของผู้น าใน
สถานศึกษา พบงานวิจัยที่สามารถน ามาวิเคราะห์ 20 งานวิจัย พบว่า  มีองค์ประกอบย่อยที่ศึกษาทั้งสิ้น  
14 องค์ประกอบย่อย ประกอบด้วย 1) ความทุ่มเท (DEDI) 2) การสนับสนุนทีม (SUPP) 3) ด้านคุณธรรม (MORA) 
4) ทักษะในการท างาน (SKIL) 5) เป็นแบบอย่างในการท างาน (MODL) 6) ความสามารถในการปกครอง (GOVN) 
7) การมีวิสัยทัศน์ (VISI) 8) ด้านแรงจูงใจ (MOTI) 9) ความเฉลียวฉลาด (INTL) 10) ความสามารถ (COMP)  
11) ความคิดสร้างสรรค์ (CREA) 12) บุคลิกภาพ (PERS) 13) ความฉลาดทางอารม (EQ) และ 14) และ 
การตัดสินใจ (DECI) มีขนาดอิทธิพลที่ระดับ 0.836**, 0.822,  0.808, 0.803, 0.780**, 0.770, 0.758, 0.718, 
0.711, 0.693, 0.664**, 0.658, 0.639 และ 0.611 ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม เนื่องจากงานวิจัยด้านการท างาน
อย่างทุ่มเทที่มีจ านวนน้อย จึงท าให้ยังไม่สามารถหาค่าความเชื่อมั่นได้จากผลงานผลการวิเคราะห์ ดังแสดงใน
ตาราง 4 
 
ตาราง 4 ผลการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลขององค์ประกอบด้านลักษณะนิสัยของผู้น า 
 

Random Effect as Correlation DEDI SUPP MORA SKIL MODL GOVN VISI 

Study N 2 3 5 6 2 3 6 
Sample size SS 1420 1683 3471 2986 1236 1459 3049 
Mean effect M 0.836 0.822 0.808 0.803 0.780 0.770 0.758 
Lower limit (95%) LLM ** -0.936 0.461 -0.630 ** -0.813 -0.545 
Upper limit (95%) ULM ** 0.999 0.941 0.995 ** 0.997 0.989 

Random Effect as Correlation MOTI INTL COMP CREA PERS EQ DECI 

Study N 7 4 9 2 9 2 3 
Sample size SS 3270 2002 5614 742 5021 1023 1904 
Mean effect M 0.718 0.711 0.693 0.664 0.658 0.639 0.611 
Lower limit (95%) LLM 0.362 -0.943 0.110 ** -0.201 ** -1.000 
Upper limit (95%) ULM 0.891 0.998 0.921 ** 0.945 ** 1.000 

** ไมส่ามารถค านวณหาช่วงของขนาดอิทธิพลได ้
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จากผลการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลของภาวะผู้น าในองค์ประกอบด้านพฤติกรรมของผู้น าในสถานศึกษา 
พบงานวิจัยที่สามารถน ามาวิเคราะห์ 53 งานวิจัย พบว่า  มีการศึกษาในทฤษฎีพฤติกรรมอยู่ 14 ลักษณะ 
ประกอบด้วย 1) ผู้น านักพัฒนา (DEVE) 2) ผู้น ามีบารมี (CHAR) 3) ผู้น ามุ่งงาน (TASK) 4) ภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง (TRNF) 5) ผู้น าที่สนับสนุน (SUPP) 6) ภาวะผู้น าทางการศึกษา (ACDL) 7) ผู้น ามุ่งสัมพันธ์ (RELA) 
8) ผู้น ามุ่งความส าเร็จ (ACHI) 9) ภาวะผู้น าการปฏิบัติ (TRNS) 10) ผู้น าที่ร่วมมือ (PART) 11) ผู้น าที่คอยก ากับ 
(DIRE) 12) ผู้น าที่มอบหมายงาน (DELE) 13) ผู้น าที่แนะน า (SELL) และ 14) ผู้น าที่สั่งงาน (TELL) มีขนาดอิทธิพล
ที่ระดับ 0.835**, 0.726, 0.714, 0.711, 0.710, 0.672, 0.670, 0.646, 0.546, 0.538, 0.455, 0.450, 0.063** 
และ -0.039** ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม เนื่องจากงานวิจัยด้านผู้น าที่มุ่งการพัฒนาที่มีจ านวนน้อย จึงท าให้ยังไม่
สามารถหาค่าความเชื่อมั่นได้จากผลงานผลการวิเคราะห์ ดังแสดงในตาราง 5 
 
ตาราง 5 ผลการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลขององค์ประกอบด้านพฤติกรรมของผู้น า 
 

Random effects as correlation DEVE CHAR TASK TRNF SUPP ACDL RELA 

Study N 2 22 13 34 8 12 14 
Sample size SS 1236 17936 10568 26884 3811 8014 10758 
Mean effect M 0.835 0.726 0.714 0.711 0.710 0.672 0.670 
Lower limit (95%) LLM ** -0.099 -0.680 -0.010 -0.306 0.033 -0.638 
Upper limit (95%) ULM ** 0.960 0.989 0.946 0.970 0.921 0.983 

Random effects as correlation ACHI TRNS PART DIRE DELE SELL TELL 

Study N 7 10 12 5 3 2 2 
Sample size SS 3463 6096 6310 2072 2174 3747 4352 
Mean effect M 0.646 0.546 0.538 0.455 0.450 0.063 -0.039 
Lower limit (95%) LLM -0.264 -0.440 -0.103 -0.524 -.996 ** ** 
Upper limit (95%) ULM 0.947 0.935 0.863 0.916 .996 ** ** 

** ไมส่ามารถค านวณหาช่วงของขนาดอิทธิพลได ้
 
 ตอนที่ 3 การวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลของภาวะผู้น ากลุ่มทฤษฎีด้านพฤติกรรมพบว่า มีงานวิจัยจ านวน
มากศึกษาทฤษฎีภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership) มีจ านวนมากถึง 34 งานวิจัย 
ทฤษฎีภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Bass & Avolio, 1990) มีองค์ประกอบของทฤษฎีอยู่ 4 ด้าน คือ 1) การมี
อิทธิพลในอุดมคติ (Idealized influence: CHAR) 2) การเป็นแรงบันดาลใจ (Inspirational motivation: INSP) 
3) การกระตุ้นความคิด ( Intellectual stimulation: STIM) และ 4) การค านึงรายบุคคล ( Individualized 
consideration: INDI) ผู้วิจัยจึงน างานวิจัยมาวิเคราะห์ด้วยวิธีวิเคราะห์อภิมาน เมื่อท าการคัดเลือก สามารถ
คัดเลือกได้ 19 งานวิจัย ผลการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลของภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของคุณลักษณะทั้ง 4 ด้าน 
พบว่า องค์ประกอบด้านการกระตุ้นการใช้ปัญญา (STIM) เป็นองค์ประกอบที่มีค่าขนาดอิทธิพลสูงที่สุด โดยมีค่าอยู่
ที่ 0.817 รองลงมาคือ องค์ประกอบด้านการสร้างแรงบันดาลใจ ( INSP) และ การค านึงรายบุคคล (INDI) โดยมีค่า
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ขนาดอิทธิพลเฉลี่อยู่ที่ 0.804 และ 0.770 ตามล าดับ ส่วนด้านการมีบารมี (CHAR) เป็นองค์ประกอบที่มีขนาด
อิทธิพลน้อยที่สุด โดยมีค่าขนาดอิทธิพลที่ 0.741 ดังแสดงในตาราง 6 
 
ตาราง 6 ผลการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลของภาวะผู้น าตามทฤษฎีพฤติกรรมผู้น าในองค์ประกอบด้านภาวะผู้น าการ

เปลี่ยนแปลง 
 

Random effects as correlations STIM INSP INDI CHAR 

Study N 19 19 19 19 
Sample size SS 16269 16269 16269 16269 
Mean effect M 0.817 0.804 0.770 0.741 
Lower limit (95%) LLM -0.164 -0.099 -0.092 -0.141 
Upper limit (95%) ULM 0.985 0.981 0.972 0.967 

 
อภิปรายผล 
 ผลจากศึกษางานวิจัยในเรื่องภาวะผู้น าทางการศึกษาตั้งแต่ปีพ.ศ. 2542 ถึง 2556 พบว่า จากจ านวน
งานที่ศึกษาเกี่ยวกับเรื่องการศึกษา 916 ชิ้น พบงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวข้องกับภาวะผู้น าถึง 133 ชิ้น มีค่าเป็นสัดส่วน
ถีงร้อยละ 14.52 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเรื่องภาวะผู้น าเป็นเรื่องที่ผู้วิจัยด้านการศึกษาสนใจให้ความสนใจมากถึงสัดส่วน 
1 ใน 7 ของงานวิจัย และนั่นแสดงให้เห็นว่าภาวะผู้น ามีส าคัญต่อระบบการศึกษา 
 จากผลการการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลของภาวะผู้น าในแต่ละกลุ่มทฤษฎีของภาวะผู้น าจากงานวิจัยที่
ศึกษาภาวะผู้น าในสถานศึกษาในประเทศไทย จากตาราง 1 เมื่อพิจารณาปริมาณงานวิจัย พบว่า ด้านพฤติกรรม
ของผู้น ามีผลงานวิจัยที่สามารถน ามาวิเคราะห์ได้มากที่สุดถึง 52 งาน ด้านลักษณะนิสัย สถาณการณ์ และภูมิหลัง 
มีจ านวนผลงานวิจัยที่สามารถน ามาวิเคราะห์ได้ 20 17 และ 14 งานตามล าดับ และเมื่อพิจารณาขนาดอิทธิพล 
ด้านพฤติกรรม ด้านลักษณะนิสัย ด้านสถานการ์ และด้านภูมิหลัง มีค่าขนาดอิทธิพลที่ระดับ  0.686 0.677 0.614 
และ 0.226 ตามล าดับ ด้านพฤติกรรม ด้านลักษณะนิสัย และ ด้านสภาพแวดล้อมหรือสถานการณ์ เป็นคุณลักษณะ
ที่มีผลการรับรู้ภาวะผู้น าที่ใกล้เคียงกัน โดยด้านพฤติกรรมมีขนาดอิทธิพลสูงที่สุดที่ระดับ 0.686 ด้านลักษณะนิสัยมี
ขนาดอิทธิพลที่ระดับ 0.677 และด้านสภาพแวดล้อมมีขนาดอิทธิพลที่ระดับ 0.614 ในส่วนของภูมิหลั งของผู้น ามี
ค่าขนาดอิทธิพลน้อยที่สุดที่ระดับ 0.226 ซึ่งมีความแตกต่างกับขนาดอิทธิพลของ 3 กลุ่มแรกอย่างชัดเจน ดังนั้น 
จากผลการวิเคราะห์ สามารถสรุปได้ว่า ภาวะผู้น านั้นสามารถรับรู้ได้จาก พฤติกรรม ลักษณะนิสัย และสถานการณ์
แวดล้อมที่เอื้อหนุนเป็นส่วนใหญ่ ส่วนภูมิหลังผู้น ามีการรับรู้ด้านภาวะผู้น าในระดับต่ ากว่ามาก หรืออาจจะสรุปได้
อีกอย่างว่าผู้น าในสถานศึกษานั้นไม่สัมพันธ์กับภูมิหลังของผู้น ามากนัก หรือสรุปอีกนัยหนึ่ง คือ ภาวะผู้น านั้น
สามารถพัฒนาได้ หากผู้น าพัฒนาพฤติกรรมและลักษณะนิสัยให้เหมาะสมกับบริบทหรือสถานการณ์ในองค์กร 
 จากผลการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลของภาวะผู้น าในแต่ละองค์ประกอบของกลุ่มทฤษฎีจากงานวิจัยที่
ศึกษาภาวะผู้น าในสถานศึกษาในประเทศไทย เพื่อให้ทราบว่าในแต่ละด้านนั้นมีองค์ประกอบย่อยอะไรบ้างที่มี
การศึกษากันและมีขนาดอิทธิพลอยู่ที่ระดับใด จากการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลของภาวะผู้น าในกลุ่มทฤษฎี
พฤติกรรมภาวะผู้น า พบการศึกษาในทฤษฎีพฤติกรรมอยู่ 14 ลักษณะ พบว่า พฤติกรรมภาวะผู้น าที่มีการรับรู้ต่อ
ภาวะผู้น ามาก คือ การเป็นผู้น านักพัฒนา (0.835**) อย่างไรก็ตามงานวิจัยที่น ามาวิเคราะห์ยังมีจ านวนไม่มาก
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เพียงพอต่อการวิเคราะห์หาช่วงความเชื่อมั่น ซึ่งควรจะมีการติดตามศึกษาต่อไปในอนาคต พฤติกรรมท่ีรับรู้สูงต่อมา 
คือ การเป็นผู้น าที่มีบารมี (0.726) การเป็นผู้น าที่ท าตัวให้เป็นที่น่านับถือยกย่องและเป็นบุคคลตัวอย่างที่ดีที่น่าเอา
เป็นเยี่ยงอย่างในด้านการท างานและเป็นผู้น า ซึ่งน่าจะสอดคล้องกับบริบทของสถานศึกษาในสังคมไทยที่ให้ความ
เคารพนับถือผู้หลักผู้ใหญ่ และมองว่าผู้ที่มีบารมีน่าเคารพยกย่องเป็นคุณลักษณะผู้น าที่รับรู้ได้ง่าย ผลการวิเคราะยัง
ท าให้ทราบว่า การเป็นผู้น าที่มุ่งงาน (0.714) ให้ความส าคัญต่องานสูงกว่าการให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์  
นั่นอาจจะเป็นเพราะบริบทสถานศึกษาในประเทศไทยต้องการจะเห็นคนที่ท างานจริงๆและมุ่งงาน เนื่องจากสังคม
การศึกษาในไทยอาจจะถูกมองโดยบุคคลในองค์กรว่าผู้น ายังไม่มุ่งมั่นในงานสูง ดังนี้ จึงคาดหวังผู้น าที่มุ่งงานสูง 
และสุดท้าย ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (0.711) เป็นคุณลักษณะพฤติกรรมที่ส าคัญต่อการพัฒนาผู้น าในปัจจุบันที่
มุ่งพัฒนาคนในทีมงานให้มีศักยภาพสูงขึ้นในการเปลี่ยนแปลงบุคลากรในองค์กรให้เป็นผู้น า ดังนี้จึงมีผู้ให้ความ
สนใจในการศึกษาภาวะผู้น าด้วยทฤษฎีนี้มากถึง 34 งาน ในขณะที่งานวิจัยในทฤษฎีพฤติกรรมอื่นๆโดยภาพรวม
แล้ว มีสัดส่วนจ านวนงานวิจัยไม่ถึงครึ่งของงานวิจัยทฤษฎีภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงนี้ ดังนี้ผู้วิจัยจึงน าผล
การศึกษาทฤษฎีภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงแยกออกมาวิเคราะห์เพิ่มเติมแยกไว้ ในส่วนทฤษฎีพฤติกรรมผู้น าอื่นๆ
นั้นสามารถพบการรับรู้ได้ในระดับรองลงไปจากที่ได้แสดงไว้ข้างต้น  
 จากการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลของภาวะผู้น าในกลุ่มทฤษฎีพฤติกรรมภาวะผู้น าท าให้พบว่า มีนักวิจัย
ศึกษาทฤษฎีภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงมากถึง 34 งานวิจัย ผู้วิจัยจึงน าข้อมูลมาสังเคราะห์และพบว่า มีงานวิจัยที่
สามารถน ามาสังเคราะห์ขนาดอิทธิพลตามทฤษฎีภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงได้ถึง 19 งานวิจั ย และเมื่อน าข้อมูล
ทั้งหมดเข้าสู่กระบวนการวิเคราะห์พบว่า องค์ประกอบด้านการกระตุ้นความคิดนั้นเป็นองค์ประกอบที่มีค่าขนาด
อิทธิพลสูงสุด (0.817) ซึ่งหมายถึงว่างานวิจัยจ านวนมากมีผลการศึกษาวิเคราะห์ไปในทิศทางเดียวกันว่าการกระตุ้น
ความคิดนั้นเป็นองค์ประกอบทฤษฎีที่มีอิทธิพลรูปแบบพฤติกรรมภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงที่สามารถรับรู้ได้สูง
ที่สุด ผลการวิเคราะห์การรับรู้ที่รองลงมาคือการสร้างแรงบันดาลใจให้ผู้ร่วมงาน (0.804) ซึ่งจะส่งเสริมให้ผู้ตามมี
พลังในการท างานจากภายในตัวเอง ต่อมาการค านึงถึงรายบุคคล (0.770) คือการพิจารณาความแตกต่างระหว่าง
บุคคลในการท างานร่วมกันของผู้น า และสุดท้ายคือ การมีอิทธิพลในทางอุดมคติ ( idealized influence) หรืออาจ
เรียกว่าการมีบารมี ซึ่งเป็นคุณลักษณะที่รับรู้ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงน้อยที่สุด (0.741) โดยสรุป หากผู้น า
ต้องการพัฒนาภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงในตัวเองและในองค์กร ควรมุ่งที่การพัฒนาบุคคลากรให้กระตุ้นการใช้
ความคิดด้วยตนเอง และผู้น าควรเป็นผู้สร้างแรงบันดาลใจ เป็นส าคัญ ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัย Tangutairuang 
(2014) ที่เคยศึกษาเรื่องภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้อ านวยการโรงเรียนขนาดเล็กในสังกัดส านักงานการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน อย่างไรก็ตามองค์ประกอบทั้ง 4 ด้านนี้ หากพิจารณาจากการศึกษาที่หลากหลายจะพบว่า จะมี
ส่วนผสมที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งขึ้นอยู่กับบริบทของ กลุ่มประชากรที่ศึกษา แต่จากการศึกษาภาวะผู้น าในบริบท
สถานศึกษาไทยหลายครั้งพบความสอดคล้องกันดังกล่าว 
 ผลการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลของภาวะผู้น าในองค์ประกอบกลุ่มทฤษฎีลักษณะนิสัยของผู้น า  
พบการศึกษาองค์ประกอบย่อย 14 ด้าน พบว่า มีนักวิจัยศึกษาด้านบุคลิกภาพและความสามารถของผู้น าถึง  
9 งานวิจัยเท่ากัน มีงานวิจัยศึกษาแรงจูงใจผู้น า 7 งานวิจัย และ ศึกษาวิสัยทัศผู้น าและทักษะผู้น า 6  งานวิจัย
เท่ากัน งานวิจัยที่เหลือยังมีจ านวนน้อยจึงท าให้ผลการวิเคราะห์ในภาพรวมยังขาดความน่าเชื่อถือ อย่างไรก็ตาม 
หากดูจากผลขนาดอิทธิพลจะพบว่า ผู้น าที่ท างานด้วยความทุ่มเทและเสียสละ (0.836**) มีระดับการรับรู้ลักษณะ
นิสัยของผู้น าในระดับสูง แต่งานวิจัยที่น ามาวิเคราะห์ยังไม่มากเพียงพอต่อการวิเคราะห์ช่วงความเชื่อมั่น ซึ่งควรจะ
มีการติดตามศึกษาต่อไปในอนาคต พบว่าการสนับสนุนทีมงาน (0.822) มีขนาดอิทธิพลในระดับสูง พบว่า  ผู้น าที่มี
คุณธรรมจริยธรรม (0.808) และ ผู้น ามีทักษะในการท างานสูง (0.803) จากผลการวิเคราะห์จึงสรุปได้ว่า  ลักษณะ
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นิสัยของผู้น าในสถานศึกษาในประเทศไทย เชื่อว่าผู้น ามีเสียสละทุ่มเทและสนับสนุนทีมงาน เป็นลักษณะนิสัยผู้น าที่
ผู้ร่วมงานสามารถรับรู้ได้มากกว่า อีกทั้งในสถานศึกษายังมองว่าลักษณะผู้น าที่มีคุณธรรม และมีทักษะในการ
ท างานสูงยังเป็นลักษณะนิสัยที่เด่นชัดของการเป็นผู้น าในสถานศึกษาไทย 
 ผลการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลของภาวะผู้น าในองค์ประกอบกลุ่มทฤษฎีภาวะผู้น าตามสถานการณ์  
พบการศึกษาองค์ประกอบย่อย 10 ด้าน พบว่า มีนักวิจัยศึกษาความสัมพันธ์เกี่ยวกับโครงสร้างองค์กรกับภาวะผู้น า
มากถึง 12 งานวิจัย รองลงมามีการศึกษาการสนับสนุนผู้น ากับภาวะผู้น ามากถึง 7 งานวิจัย และมีการศึกษาความ
พร้อมของทีมงานและผู้น าที่พร้อมรับความเปลี่ยนแปลง 7 งานวิจัยเท่าๆ กัน หากพิจารณาถึงขนาดอิทธิพลของ
สภาพแวดล้อมที่ส่งผลต่อภาวะผู้น า พบว่า การมีข้อมูลสารสนเทศอย่างเพียงพอ (0.784) เป็นองค์ประกอบส าคัญ
ของสภาพแวดล้อมของสถานศึกษา ที่จะช่วยให้ผู้น าสามารถแสดงศักยภาพความเป็นผู้น าได้อย่างเต็มที่ พบว่า 
ทีมงานที่มีความพร้อม (0.741) จะช่วยให้ผู้น าแสดงความเป็นผู้น าได้ดีกว่า ทีมงานที่ขาดความพร้อม ในด้าน
สภาพแวดล้อมและวัฒนธรรมองค์กร (0.714) และ โครงสร้างองค์กร (0.672) จะช่วยส่งเสริมการรับรู้ภาวะผู้น าใน
สถานศึกษาได้ดี ส่วนในด้านองค์ประกอบอื่นๆ ต่างก็มีความสัมพันธ์กับภาวะผู้น าแต่มีระดับต่ าลงลดหลั่นกันไป 
จากผลการวิเคราะห์สามารถสรุปได้ว่า สถานศึกษาในประเทศไทย ควรให้ความส าคัญกับสภาพแวดล้อม
สถานศึกษาในด้านข้อมูลให้มาก เพราะจะเป็นสิ่งที่ส าคัญต่อการบริหารจัดการของผู้น ามาก ผู้น าจะไม่สามารถ
ขับเคลื่อนงานได้หากข้อมูลไม่มีระบบจัดการที่ดีและพอเพียง อีกทั้งสถานศึกษาควรมีการหล่อหลอมสภาพแวดล้อม
และวัฒนธรรมองค์กรในสถานศึกษา อีกทั้งโครงสร้างองค์กรที่ดี เพราะสิ่งเหล่านี้เป็นสภาพแวดล้อมที่ส าคัญต่อผู้น า
และการท างานของผู้น าในสถานศึกษา 
 ผลการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลของภาวะผู้น าในองค์ประกอบกลุ่มทฤษฎีภูมิหลังของผู้น า พบการศึกษา
องค์ประกอบย่อย 7 ด้าน พบว่า มีนักวิจัยศึกษาความสัมพันธ์เกี่ยวกับประสบการณ์ของผู้น ากับภาวะผู้น ามากถึง 
12 งานวิจัย และมีการศึกษาความสัมพันธ์ของการศึกษาและภาวะผู้น ามากถึง 10 งานวิจัย แต่สิ่งที่พบจากการ
สังเคราะห์ พบว่า สิ่งที่สัมพันธ์ต่อภาวะผู้น ามากที่สุดคือทัศนคติต่อการเป็นผู้น า (0.696) และสภาพเศรษฐานะของ
ผู้น าก็มีความสัมพันธ์กับภาวะผู้น ารองลงมาก (0.482) นอกนั้นจะพบว่า ความสัมพันธ์ในด้านอื่นๆ  กับภาวะผู้น ามี
ความสัมพันธ์ในระดับต่ า จากผลการวิเคราะห์จึงสามารถสรุปได้ว่า ภูมิหลังของผู้น านั้นไม่ส่งผลมากต่อการเป็นผู้น า  
 เมื่อสรุปผลการวิเคราะห์โดยรวมทั้งหมดจากการศึกษาครั้งนี้ สรุปได้ว่า การวิเคราะห์อภิมานท าให้
ค้นพบขนาดอิทธิพลในเรื่องภาวะผู้น าในสถานศึกษาที่ส าคัญคือ ภาวะผู้น านั้น เกิดจากพฤติกรรมของผู้น า และ
ลักษณะนิสัยของผู้น าเป็นหลัก และสภาพแวดล้อมหรือสถานการณ์ที่เอื้ออ านวยต่อการบริหารจัดการ ก็จะเป็นผล
ต่อภาวะผู้น าการแสดงศักยภาพของผู้น าในสถานศึกษา และในบริบทสถานศึกษาไทย ผู้น านั้นควรมีความเป็น
นักพัฒนาอยู่ต่อเนื่อง แสดงความเป็นผู้น าที่น่าเคารพและมีบารมีต่อผู้ร่วมงาน มุ่งเอาใจใส่งานให้มากกว่าการมุ่งเอา
ใจใส่คน อีกทั้งมีคุณธรรมและจริยธรรม ซึ่งจะเป็นตัวอย่างที่ดีให้กับผู้ร่วมงาน และพัฒนาผู้ร่วมงานด้วยการ
สนับสนุนเขา ให้เขามีโอกาสในการใช้ศักยภาพ ด้วยการกระตุ้นการใช้ความคิดของเขา สร้างแรงบันดาลใจ
ผู้ร่วมงานให้รู้สึกมีส่วนร่วมและความผูกพันต่อองค์กร ด้วยการสร้างสภาพแวดล้อมที่มีวัฒนธรรมที่มีความผูกพันธ์
และมุ่งมั่นการท างาน 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอในการน าผลการวิจัยไปใช้ ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า ผู้น าในสถานศึกษาในประเทศไทยนั้น  
พฤติกรรมที่ผู้น าควรเลือกใช้คือ การสร้างบารมีและเป็นผู้น าที่มุ่งงาน ลักษณะนิสัยที่ผู้น าควรน ามาใช้คือการ
ส่งเสริมให้ผู้ตามได้มีส่วนร่วมมากขึ้นและผู้น าควรมีคุณธรรมจริยธรรม และในด้านผู้น าตามสถานการ์ผู้น าต้องมี
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ข้อมูลเพื่อการบริหารจัดการมากเพียงพอและผู้ร่วมงานต้องมีความพร้อมในการท างานสูง การใช้ภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง ผู้น าควรมุ่งใช้วิธีการกระตุ้นการใช้ปัญญา และการสร้างแรงบันดาลใจ ผู้ร่วมงานจึงจะสามารถรับรู้
ภาวะผู้น าและไปสู่การเปลี่ยนแปลงได้ดีกว่า 
 ข้อเสนอในการศึกษาวิจัย การวิจัยในครั้งนี้ ท าให้ผู้วิจัยพบว่า งานวิจัยที่เกี่ยวกับผู้น าในสถานศึกษายังมี
บางด้านที่ยังไม่เคยมีการศึกษาเช่น ภาวะผู้น าที่ปล่อยวาง (Laissez-Faire) หรือภาวะผู้น าทางด้านเทคโนโลยี  
ซึ่งเป็นคุณลักษณะที่จ าเป็นในยุคการเรียนการสอนในศตวรรษที่ 21 ซึ่งหากมีการศึกษาในเรื่องดังกล่าว ผู้วิจัยก็จะ
สามารถน าผลการวิจัยมาวิเคราะห์ได้ในลักษณะ Full Range of Leadership Model หรือ การวิเคราะห์ที่
สอดคล้องกับปัจจุบันมากขึ้น และนี่อาจจะเป็นจุดอ่อนของการวิเคราะห์อภิมานเพราะหากงานวิจัยที่สอดคล้องกับ
ปัจจุบันมีไม่พอเพียง อาจจะส่งผลให้การวิเคราะห์อาจจะแลดูล้าสมัยไปในบางประเด็น  อีกทั้งในส่วนงานวิจัยที่
น ามาวิเคราะห์ในครั้งนี้ ยังมีงานวิจัยที่หลายด้านที่ควรมีผลงานวิจัยมากกว่านี้ เพื่อจะช่วยให้การวิเคราะห์มีข้อสรุป
ที่ชัดเจนมากขึ้น เช่น ระยะเวลาในการรับต าแหน่งกับภาวะผู้น า ปริมาณภาระงาน ความฉลาดทางอารมณ์ การมี
ความคิดสร้างสรรค์ของผู้น า ความเป็นแบบอย่างในการเป็นผู้น า ภาวะผู้น าตามสถานการณ์ งานวิจัยเหล่านี้ยังต้อง
มีจ านวนมากพอที่จะสามารถน ามาช่วยท าให้การวิเคราะห์มีความชัดเจน และสามารถหาความเชื่อมั่นจากผลการ
วิเคราะห์ได้ดีกว่านี้ อีกทั้ง งานวิจัยครั้งนี้ ได้เพียงข้อสรุปในด้านขนาดอิทธิพลของภาวะผู้น าในแต่ละกลุ่มทฤษฎีและ
แต่ละด้าน ยังไม่ได้น าขนาดอิทธิพลที่ได้พิสูจน์ในเชิงเปรียบเทียบด้วยวิธีการทางสถิติ จึงควรมีการศึกษาวิจัยในเชิง
เปรียบเทียบทั้งในเชิงทฤษฎี และในเชิงประชากร หากแยกกลุ่มประชาการวิเคราะห์ออกมาเปรียบเทียบ ก็จะท า
ให้ผลที่ได้จะมีความชัดเจนมากขึ้นอีก และเชื่อว่าสิ่งที่ยังไม่มีการศึกษานี้ จะได้รับการศึกษาเพิ่มเติม เพื่อความเข้าใจ
ในเรื่องภาวะผู้น าในสถานศึกษาไทยให้ลึกซึ้งมากขึ้น 
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