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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์ ความสามารถในการ
แก้ปัญหาและเจตคติทางวิทยาศาสตร ์ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยใช้การจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาค้นคว้าครั้งนี้ เป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 
โรงเรียนบ้านห้วยปราบ อ าเภอปลวกแดง จังหวัดระยอง ปีการศึกษา 2558 จ านวน 1 ห้องเรียน จ านวน 35 คน  
ซึ่งได้มาจากวิธีสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Multistage random sampling) แบ่งเป็น 2 ขั้น คือ 1) การสุ่ม
อย่างง่าย (Simple random sampling) นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 18 โรงเรียน สุ่มมา  
1 โรงเรียน คือ โรงเรียนบ้านห้วยปราบ ซึ่งมีนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 3 ห้องเรียน 2)  สุ่มห้องเรียน
โดยใช้วิธีสุ่มตัวอย่างอย่างง่าย (Simple random sampling) มา 1 ห้องเรียน คือ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6/3 
จ านวน 35 คน เพื่อทดลองใช้วิธีการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน โดยใช้แบบแผนงานวิจัยการวิจัยเชิงทดลอง 
1 กลุ่มที่มีการวัดผลก่อนและหลังการทดลอง เครื่องมือที่ใช้ใน การวิจัยประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้วิชา
วิทยาศาสตร์โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ แบบทดสอบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหา และแบบวัดเจตคติทางวิทยาศาสตร์ แล้ววิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าสถิติทดสอบ  
t-test แบบ Dependent Sample  
 ผลการวิจัย พบว่า 
 1. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์หลังเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยใช้การจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 2.  ความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยใช้การจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 3.  เจตคติทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยใช้การจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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ค าส าคัญ: ผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์  ความสามารถ 
ในการแก้ปัญหา  เจตคติทางวิทยาศาสตร์ 
 
Abstract 
 The purpose of this research was to compare the science learning achievement, 
problem solving abilities and attitudes towards science of Prathomsuksa 6 students before and 
after studying with problem- based learning.  The sample for this research consisted of 35 
Prathomsuksa 6 students studying in the 2015 academic year at Huayprab School, Pluk Daeng 
District, Rayong Province.  The sampling, derived by means of multistage random sampling, used 
two steps:  the first step was simple random sampling of one school of the 18 schools of 
Prathomsuksa 6 students in Huayprab school and the second step was simple random sampling 
of one class from the total of three classes with 35 students in Prathomsuksa 6/ 3 at Huayprab 
School. The experimental group was instructed by using problem-based learning, and randomized 
experimental pre- test and post- test design was applied as the research tool.  The research 
instruments were lesson plans of problem-based learning, the science learning achievement test, 
the problem solving abilities test and scientific attitude questionnaires. The data were statistically 
analyzed by using the t-test for dependent samples.  
 The findings of this research are as follows: 
 1. The science learning achievement of students after they were taught by using 
problem-based learning was significantly higher than of those before they were taught at the .05 
significance level. 
 2.  The problem solving abilities achievement of students after they were taught by 
using problem- based learning was significantly higher than of those before they were taught at 
the.05 significance level. 
 3. The level of scientific attitude after the students were taught by using problem-
based learning was significantly higher than that before they were taught at the. 05 significance 
level. 
 
Keywords: Problem-Based Learning, Science Learning Achievement, Problem Solving Abilities, 
Scientific Attitude 
 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 การพัฒนาประเทศสู่ความสมดุลและยั่งยืน จะต้องให้ความส าคัญการพัฒนาคนหรือทุนมนุษย์ให้
เข้มแข็งและมีพลังเพียงพอในการขับเคลื่อนกระบวนการพัฒนาประเทศ พร้อมรับการเปลี่ยนแปลงของโลก ในยุค
ศตวรรษที่ 21 และการเสริมสร้างปัจจัยแวดล้อมที่เอื้อต่อการพัฒนาคุณภาพของคนให้เข้มแข็งสามารถเป็น
ภูมิคุ้มกันต่อการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต ดังนั้นการส่งเสริมให้ทุกคนได้รับการพัฒนาความรู้
โดยเฉพาะด้านวิทยาศาสตร์ จึงนับเป็นสิ่งส าคัญ เนื่องจากในปัจจุบันวิทยาศาสตร์เข้ามามีบทบาทส าคัญและมีความ
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เกี่ยวข้องกับทุกคน ทั้งในด้านการด ารงชีวิตและการประกอบอาชีพ เทคโนโลยีและนวัตกรรม เครื่องมือเครื่องใช้
ตลอดจนผลผลิตต่างๆ เป็นสิ่งที่สร้างขึ้นเพื่อให้มนุษย์ได้ใช้เพื่ออ านวยความสะดวกในชีวิตและการท างาน สิ่งเหล่านี้
ล้วนเป็นผลของความรู้วิทยาศาสตร์ ผสมผสานกับความคิดสร้างสรรค์และศาสตร์อื่นๆ ความรู้ทางวิทยาศาสตร์จึง
เป็นพื้นฐานส าคัญ ในการให้มนุษย์ได้พัฒนาวิธีคิด ทั้งความคิดเป็นเหตุเป็นผล คิดสร้างสรรค์ คิดวิเคราะห์ วิจารณ์ 
มีทักษะส าคัญในการค้นคว้าหาความรู้  มีความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ สามารถตัดสินใจโดยใช้
ข้อมูลที่หลากหลายและมปีระจกัษ์พยานท่ีตรวจสอบได้ วิทยาศาสตร์จึงเป็นวัฒนธรรมของโลกสมัยใหมซ่ึ่งเป็นสงัคม
แห่งการเรียนรู้ (K: knowledge-based society) ทุกคนจ าเป็นต้องมีความรู้ความเข้าใจในธรรมชาติและเทคโนโลยี
ที่มนุษย์สร้างสรรค์ขึ้น ตลอดจนสามารถน าความรู้ไปใช้อย่างมีเหตุผล สร้างสรรค์ และมีคุณธรรม  ดังนั้น ความ
มุ่งหวังในการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามแนวของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน คือ ให้
นักเรียนได้เรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่เน้นการเชื่อมโยงความรู้กับกระบวนการ มีทักษะส าคัญในการค้นคว้าและสร้างองค์
ความรู้ โดยใช้กระบวนการในการสืบเสาะหาความรู้ และการแก้ปัญหาที่หลากหลาย ให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการ
เรียนรู้ทุกขั้นตอน มีการท ากิจกรรมด้วยการลงมือปฏิบัติจริงอย่างหลากหลายเหมาะสมกับระดับช้ัน (Ministry of 
Education, 2008, p.1)    
 แต่เมื่อพิจารณาถึงผลการประเมินความรู้เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทยในระดับต่างๆ อยู่ใน
ระดับที่ต้องปรับปรุงแก้ไข เช่น ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) กลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ัวประเทศ ปีการศึกษา 2554-2557 พบว่า มีคะแนนเฉลี่ย 40.82, 
37.46, 37.40 และ 42.13 ตามล าดับ ซึ่งต่ ากว่าร้อยละ 50 (National Institute of Educational Testing 
Service (Public Organization), 2012) จากข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ของ
ไทยรวมทั้งการสอนของผู้วิจัยเองยังต้องได้รับการปรับปรุงพัฒนาการจัดกระบวนการเรียนการสอนที่ส่งเสริมให้
นักเรียนได้พัฒนาความสามารถและการเรียนรู้ด้วยตนเองอย่างแท้จริง  
 สิ่งส าคัญอย่างหนึ่งในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ คือ ความสามารถในการแก้ปัญหา เนื่องจากการส่งเสริม
ให้นักเรียนได้ฝึกทักษะกระบวนการคิดแก้ปัญหาโดยใช้ปัญหาหรือสถานการณ์ในชีวิตประจ าวันเป็นจุดเริ่มต้นของ      
การแสวงหาความรู้ และกระตุ้นให้เกิดการแก้ไขปัญหาต่างๆ ได้ จะสามารถให้นักเรียนได้พัฒนาทักษะการคิด
แก้ปัญหา มีขั้นตอนหรือกระบวนการ ในการแก้ปัญหาให้สามารถบรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ได้ โดยพิจารณาจาก
เรื่องที่เกี่ยวข้องกับนักเรียน มีกิจกรรมหรือสิ่งเร้าให้นักเรียนมองเห็นปัญหา ครูแนะน าวิธีการวางแผนแก้ปัญหา เก็บ
รวบรวมข้อมูล และการประเมินผลให้นักเรียนเข้าใจ ส่งผลให้นักเรียนสามารถด าเนินการตามกระบวนการ
แก้ปัญหา จนกระทั่งสรุปผลการแก้ปัญหาได้  ( Sinthaphanon, et al. , 2012, p.140) ซึ่ งสอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2545 หมวด 4 แนวการจัดการศึกษา 
มาตราที่ 22 ว่า “การจัดการศึกษาต้องยึดหลักว่านักเรียนทุกคนมีความสามารถเรียนรู้ และพัฒนาตนเองได้ และ
ถือว่านักเรียนมีความส าคัญที่สุด กระบวนการจัดการศึกษาต้องส่งเสรมิให้นักเรยีนสามารถพัฒนาตามธรรมชาตแิละ
เต็มตามศักยภาพ” และมาตราที่ 24 เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ฝึกทักษะ กระบวนการคิด การเผชิญสถานการณ์  
การประยุกต์ความรู้ มาใช้เพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหา นักเรียนได้เรียนรู้จากประสบการณ์ มีการจัดการเรียนการ
สอนโดยผสมผสานสาระความรู้ด้านต่างๆอย่างได้สัดส่วนสมดุลกัน และครูผู้สอนลดบทบาทในการสอนของตนเอง 
ให้น้อยลง และเปลี่ยนบทบาทเป็นผู้ส่งเสริมและสนับสนุนส่งเสริมให้นักเรียนได้เรียนรู้ด้วยตนเองมากขึ้น   
จัดบรรยากาศ สภาพแวดล้อม สื่อการเรียนและอ านวยความสะดวกเพื่อให้เกิดการพัฒนาได้อย่างเต็มศักยภาพ  
ซึ่งครูนับว่าเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการส่งเสริมให้นักเรียนได้ฝึกทักษะการคิด การแสดงความคิดเห็น
อย่างอิสระ และน าทางให้นักเรียนไปสู่เป้าหมายของการคิดที่ถูกต้อง สามารถเช่ือมโยงประสบการณ์เดิมของตนกับ
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ข้อมูลความรู้ใหม่ มาเป็นพ้ืนฐานในการคิดอยู่ตลอดเวลาจนเป็นวิถีของการเรียนรู้ของนักเรียน และแนวทางในการ
พัฒนาแนวทางหนึ่งคือ การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ซึ่งจะน ามาประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับ ตัวช้ีวัดและ
สาระการเรียนรู้แกนกลาง ของกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน
พุทธศักราช 2551 (Ministry of Education, 2008, p.9-67) 
 การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานนอกจากจะเป็นแนวทางในการพัฒนาคุณภาพการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนให้สามารถท าความเข้าใจและแก้ไขปัญหาเป็นหลัก ท าให้เกิดทักษะการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ แล้วยัง
เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมและการลงมือปฏิบัติ เพื่อได้คิดและแก้ปัญหาด้วยตนเองมากขึ้น อีกทั้งเป็น
การกระตุ้น ให้นักเรียนได้มีความสนใจในการเรียน สามารถประยุกต์สิ่งที่ได้เรียนรู้ไปสู่การสร้างประสบการณ์ของ
ตนเอง สอดคล้องกับแนวคิด “การน าความคิดให้ไปสู่การกระท า” กล่าวคือ เป็นการจัดการเรียนการสอนท่ีเน้นให้
นักเรียนได้เรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติ หรือ “Learning by doing” ของ Dewey (as cited in Khammani, 
2005, p.27) รวมถึงนักเรียนจะได้เปลี่ยนบทบาทการเรียนรู้ของตนให้เป็นผู้แสวงหาความรู้จากสื่อและแหล่งเรียนรู้
ต่างๆจนสามารถสร้างเป็นองค์ความรู้ของตนเอง โดยครูเป็นเพียงผู้ช้ีน า และใช้ค าถามให้เกิดการอภิปรายระหว่าง
นักเรียนในการจัดการเรียนการสอนเท่านั้น  
 ดังมีงานวิจัยที่สนับสนุน อาทิเช่น Chumpengpan (2007) เรื่อง การพัฒนาผลการเรียนรู้เรื่องสารใน
ชีวิตประจ าวันของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ใช้การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ผลการวิจัย          
พบว่า เป็นวิธีสอนที่ส่งเสริมผลการเรียนรู้ และทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนให้ดีขึ้น รวมถึงมี
ความคิดเห็นที่มีต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานของนักเรียนโดยรวมอยู่ในระดับเห็นด้วย
มาก Jaraspan (2007) เรื่อง การสร้างชุดการเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ หน่วยการเรียนสิ่งมีชีวิต    
กับสิ่งแวดล้อม โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ผลการวิจัย
พบว่า ชุดการเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน  
มีประสิทธิภาพ 88.89/83.33 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 80/80 และนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ ทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์และเจตคติทางการเรียนวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 Sonsawat (2011) เรื่อง การศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์และความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและ
การจัดการเรียนรู้ด้วยชุดกิจกรรมโครงงานวิทยาศาสตร์ ผลการวิจัย พบว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานและชุดกิจกรรมโครงงานวิทยาศาสตร์มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและมีความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 Namnorin (2012) เรื่องการ
พัฒนาทักษะการแก้ปัญหาจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (PROBLEM–BASED LEARNING) ของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนบ้านหนองโก ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม  
เขต 3 ผลการวิจัย พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และทักษะการแก้ปัญหาของนักเรียนสูงขึ้น 
Chuennok (2011) เรื่อง ผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่มีต่อผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนวิชาวิทยาศาสตร ์
และความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 พบการวิจัย พบว่า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 
1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ ปัญหาเป็นฐานมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์และความสามารถใน
การแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ ทางสถิติที่ระดับ .05 จากการศึกษางานวิจัยดังกล่าวและ
ข้อมูลที่กล่าวมา ท าให้ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษารูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานมาใ ช้ในพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา และเจตคติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
เนื่องจากเป็นเรื่องที่นักเรียนสามารถเชื่อมโยงเนื้อหาเข้ากับชีวิตประจ าวันได้ อีกทั้งเพื่อเป็นแนวทางให้ครูผู้สอนใน
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การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ สามารถพัฒนาและปรับปรุงการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ ให้มีคุณภาพสามารถ
น าความรู้ไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ในชีวิตประจ าวันต่อไป  
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1.  เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ หน่วยการเรียนรู้เรื่อง ชีวิตกับสิ่งแวดล้อม   
ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ก่อนเรียนและหลังเรียน โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน 
 2.  เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ก่อนเรียนและ     
หลังเรียน โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน 
 3.  เพื่อเปรียบเทียบเจตคติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ก่อนเรียนและหลัง
เรียน โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 1. ประชากรในการวิจัย เป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่  6 ปีการศึกษา 2558 อ าเภอปลวกแดง 
จังหวัดระยอง จ านวน 18 โรงเรียน  
 2. กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยเป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 
โรงเรียนบ้านห้วยปราบ อ าเภอปลวกแดง จังหวัดระยอง จ านวน 1 ห้องเรียน รวม 35 คน ซึ่งได้มาจากวิธีสุ่ม
ตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Multistage random sampling) แบ่งเป็น 2 ขั้น ดังนี้ 1)การสุ่มอย่างง่าย (Simple 
random sampling) นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 18 โรงเรียน สุ่มมา 1 โรงเรียน คือ โรงเรียน
บ้านห้วยปราบ ซึ่งมีนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 3 ห้องเรียน 2) สุ่มห้องเรียนโดยใช้วิธีสุ่มตัวอย่างอย่าง
ง่าย (Simple random sampling) มา 1 ห้องเรียน คือ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6/3 จ านวน 35 คน เพื่อ
ทดลองใช้วิธีการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
 3.  ตัวแปรที่ศึกษา ประกอบด้วย 
  3.1  ตัวแปรต้น ได้แก่ การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem–Based Learning)  
  3.2  ตัวแปรตาม ได้แก่ ผลการจัดการเรียนรู้ ประกอบด้วย ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์
ความสามารถในการแก้ปัญหา และเจตคติทางวิทยาศาสตร์ 
 4.  เนื้อหาการวิจัยครั้งนี้ ใช้เนื้อหากลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 สาระที่ 2: 
ชีวิตกับสิ่งแวดล้อม และสาระที่ 8 ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี หน่วยการเรียนรู้ เรื่องชีวิตกับ
สิ่งแวดล้อม หลักสูตรสถานศึกษาโรงเรียนบ้านห้วยปราบ พ.ศ. 2553 ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พ.ศ.2551 ประกอบด้วย ความสัมพันธ์ของกลุ่มสิ่งมีชีวิตในแหล่งที่อยู่ต่างๆ  โซ่อาหารและสายใยอาหาร
ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งมีชีวิตในระบบนิเวศ การด ารงชีวิตของสิ่งมีชีวิตกับสภาพแวดล้อมในท้องถิ่น  แหล่ง
ทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่น  สาเหตุของการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อมและผลที่ เกิดขึ้น  การดูแลรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในท้องถิ่น  
     5. ระยะเวลาของการทดลองในการวิจัยครั้งนี้ ด าเนินการในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 ใช้เวลา
ทดลอง 8 สัปดาห์ๆ ละ 2 ช่ัวโมง จ านวน 16 ช่ัวโมง 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi experimental research) ซึ่งผู้วิจัยด าเนินการทดลอง
ตาม แผนการวิจัยแบบวิจัยเชิงทดลอง 1 กลุ่มที่มีการวัดผลก่อนและหลังการทดลอง (Pretest and posttest 
experimental design) (Panthai, 2011, p.91) ประกอบด้วยเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ขั้นตอนด าเนินการทดลอง
และการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 1.  เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ 
  1.1  แผนการจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานจ านวน 7 แผน 
รวม 16 ช่ัวโมง ประกอบด้วย ขั้นที่ 1 ก าหนดปัญหา ขั้นที่ 2 ท าความเข้าใจปัญหา ขั้นที่ 3 น าเสนอแผนการศึกษา
ค้นคว้า ขั้นที่ 4 ด าเนินการศึกษาค้นคว้า ขั้นที่ 5 สังเคราะห์ความรู้ ขั้นที่ 6 สรุปและประเมินค่าค าตอบ และขั้นที่ 7 
น าเสนอและประเมินผลงาน  
  1.2  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ มีลักษณะเป็นแบบปรนัยชนิด
เลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 36 ข้อใช้ทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน มีค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง .23  - .80 
และค่าอ านาจจ าแนก (r) ตั้งแต่ .27 - .80 และค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ .891 
  1.3  แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปญัหา มีลักษณะเป็นปรนัย ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก
จ านวน 10 สถานการณ์ ในแต่ละสถานการณ์จะมีค าถามที่เกี่ยวข้องในชีวิตประจ าวัน จ านวน 10 สถานการณ์ แต่
ละสถานการณ์ ประกอบด้วยค าถามครอบคลุมตามขั้นตอนการแก้ปัญหาของเวียร์ (Weir, 1974, p.18 as cited in 
Aonseemuang, 2011, p.41) 4 ขั้นตอน รวม 31 ข้อ ใช้ทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน มีค่าความยากง่ายอยู่
ระหว่าง .27 - .77 และค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ระหว่าง .20 - .73 และค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .877 
  1.4  แบบวัดเจตคติทางวิทยาศาสตร์ มีลักษณะเป็นข้อค าถามแบบมาตราส่วนประเมินค่า (Rating 
Scale) เพื่อวัดเจตคติ 6 ด้าน ได้แก่ 1) ความอยากรู้อยากเห็น 2) ความรับผิดชอบ มุ่งมั่น อดทน และเพียรพยายาม 
3) ความมีเหตุผล 4) ความมีระเบียบและรอบคอบ 5) ความซื่อสัตย์ 6) ความใจกว้าง จ านวน 17 ข้อ ใช้ทดสอบ
ก่อนเรียนและหลังเรียน มีค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ .29 - .58 และค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .833  
 2.  ขั้นตอนด าเนินการทดลอง ผู้วิจัยน าเครื่องมือที่สร้างขึ้นไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียน
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 โดยมีขั้นตอนการทดลอง ดังนี ้
  2.1  ท าการทดสอบก่อนเรียน (Pretest) กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้แบบทดสอบวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา และ แบบวัดเจตคติทาง
วิทยาศาสตร์ ที่ผู้วิจัยได้สร้างขึ้น โดยใช้ช่ัวโมงแรกของการเรียนโดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐาน เป็นเวลา 1 ช่ัวโมง แล้วบันทึกการสอบไว้เป็นคะแนนทดสอบก่อนเรียนส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล 
  2.2  ผู้วิจัยได้ด าเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้กับกลุ่มตัวอย่าง โดยจัดกิจกรรมการเรียน
การสอนโดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน จ านวน 7 แผน ใช้เวลา 16 ช่ัวโมง สัปดาห์ละ  
2 ช่ัวโมง  
  2.3  เมื่อสิ้นสุดการสอนตามก าหนดการทดลอง ท าการทดสอบหลังเรียน (Post-test) กลุ่ม
ตัวอย่างด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 
และ แบบวัดเจตคติทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นชุดเดียวกับที่ใช้ทดสอบก่อนเรียน โดยใช้ช่ัวโมงสุดท้ายของการเรียน
การสอนโดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นเวลา 1 ช่ัวโมง แล้วบันทึกผลการสอบไว้เป็น
คะแนนทดสอบหลังเรียนส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล 
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  2.4  น าคะแนนที่รวบรวมได้จากการทดสอบด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
วิทยาศาสตร์ เรื่องชีวิตกับสิ่งแวดล้อม แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา และแบบวัดเจตคติทาง
วิทยาศาสตร์ ก่อนเรียนและหลังเรียนมาวิเคราะห์ด้วยวิ ธีการทางสถิติโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปเพื่อทดสอบ
สมมติฐานต่อไป 
 3.  การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลตามล าดับขั้นตอน ดังนี้ 
  3.1  เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 ที่เรียนเรื่องสิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดล้อม ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน โดยหาค่าเฉลี่ย 
(Mean) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) เปรียบเทียบความแตกต่างโดยการทดสอบค่าที (t-test 
Dependent Samples) 
  3.2   เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 ที่เรียนเรื่องสิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดล้อม ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน โดยหาค่าเฉลี่ย 
(Mean) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) เปรียบเทียบความแตกต่างโดยการทดสอบค่าที (t-test 
Dependent Samples) 
  3.3  เปรียบเทียบคะแนนเจตคติทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 ที่เรียนเรื่องสิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดล้อม ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน โดยหาค่าเฉลี่ย 
(Mean) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) เปรียบเทียบความแตกต่างโดยการทดสอบค่าที (t-test 
Dependent Samples) 
 
สรุปผลการวิจัย 
 จากการศึกษาเรื่อง ผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
วิทยาศาสตร์ ความสามารถในการแก้ปัญหา และเจตคติทางวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนช้ันประถมศึ กษาปีที่ 6 
สามารถสรุปผลการศึกษาค้นคว้าได้ดังนี้ 
 1.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ หน่วยการเรียนรู้เรื่อง ชีวิตกับสิ่งแวดล้อมของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยการใช้การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติทีร่ะดับ.05 เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 1 ท่ีตั้งไว้ 
 2.  ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โดยการใช้การจัดการเรียนรู้      
แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 
2 ท่ีตั้งไว้ 
 3.  เจตคติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โดยการใช้การจัดการเรียนรู้แบบใช้
ปัญหาเป็นฐาน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 3 ที่ตั้ง
ไว ้
 
อภิปรายผล 
 จากการศึกษาค้นคว้าในครั้งนี้ พบว่า ผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ 
ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ความสามารถในการแก้ปัญหา และเจตคติทางวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ 
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 1.  นักเรียนท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 1 ถึงแม้ว่าในการวิจัยครั้งนี้
นักเรียนจะมีผลสัมฤทธิ์หลังเรียนที่สูงขึ้นไม่มาก อาจมีสาเหตุมาจากการที่นักเรียนยังไม่เคยชินกับการเรียนแบบใช้
ปัญหาเป็นฐาน ท าให้ในช่วงเริ่มต้นของการเรียน ต้องใช้เวลามาก แต่หลังจากนั้นนักเรียนก็สามารถปรับตัวให้เข้า
กับการเรียนได้อย่างดี และสามารถเรียนรู้ได้มากขึ้น เนื่องจากการเรียนแบบใช้ปัญหาเป็นฐานช่วยให้นักเรียนได้
เรียนรู้อย่างมีความหมายมากกว่าการเรียนโดยการฟังบรรยาย และฝึกให้นักเรียนสามารถค้นหาความรู้ด้วยตนเอง 
และเกิดทักษะด้านการแก้ปัญหา ซึ่งผู้วิจัยได้ใช้ปัญหาหรือสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันเป็นตัวกระตุ้น
ให้ผู้เรียนไปสืบค้นข้อมูลความรู้มาเพื่อตอบค าถามหรือเพื่ออธิบายปัญหานั้นๆ ผู้เรียนจะน าความรู้ที่ได้จากการ
สืบค้นไปอธิบายปัญหาและสรุปเป็นองค์ความรู้ใหม่ ท าให้นักเรียนได้ค้นพบจากการเรียนรู้ด้วยตนเอง และจากการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับบุคคลอื่น ซึ่งสอดคล้องกับ Allen and Duch (1998, p.1) ซึ่งกล่าวว่า กระบวนการ
เรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานว่าเริ่มจากผู้เรียนถูกน าเสนอด้วยปัญหา ผู้เรียนภายในกลุ่มรวบรวมความคิดและ
ความรู้เกี่ยวกับปัญหา และระบุปัญหานั้น ผู้เรียนในกลุ่มอภิปรายระบุสิ่งที่เขารู้และสิ่งที่พวกเขาไม่รู้ เพื่อสร้าง
ประเด็นการเรียน จัดล าดับความส าคัญของประเด็นการเรียนท่ีสร้างขึ้น และมอบหมายงานให้แต่ละคนไปศึกษาหา
ความรู้ เพื่อน าเสนอในกลุ่ม เมื่อมีการประชุมกลุ่ม ผู้เรียนจะรวบรวมความรู้ที่ได้ไปอธิบายปัญหาและสรุปเป็น
ความรู้ใหม่ สอดคล้องกับแนวคิดของทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง Khammani (2005, p.94) กล่าวว่า 
นักเรียนจะเป็นผู้มีบทบาทในการเรียนรู้อย่างตื่นตัว เป็นผู้จัดกระท าข้อมูลหรือประสบการณ์ต่างๆและจะต้องสร้าง
ความหมายให้กับสิ่งนั้นด้วยตนเอง โดยการให้ผู้เรียนอยู่ในบริบทจริง เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์กับสื่อ วัสดุ 
อุปกรณ์สิ่งของหรือข้อมูลต่างๆที่เป็นของจริงและมีความสอดคล้องกับความสนใจของผู้เรียน โดยผู้เรียนสามารถจัด
กระท า ศึกษา ส ารวจ วิเคราะห์ ทดลอง ลองผิดลองถูกกับสิ่งนั้นๆ จนเกิดเป็นความรู้ความเข้าใจขึ้น ซึ่งสอดคล้อง
กับงานวิจัยของ  Chumpengpan (2007) ได้ศึกษาผลการเรียนรู้ เรื่องสารในชีวิตประจ าวัน ของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ใช้การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ผลการวิจัย  พบว่า เป็นวิธีสอนที่ส่งเสริมผลการ
เรียนรู้ และทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนให้ดีขึ้น รวมถึงมีความคิดเห็นที่มีต่อการจัดการเรียนรู้
โดยใช้วิธีสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานของนักเรียนโดยรวมอยู่ในระดับเหน็ด้วยมาก งานวิจัยของ Jaraspan (2007) ได้
ศึกษาการสร้างชุดการเรียนกลุ่มสาระการเรยีนรู้วิทยาศาสตร ์หน่วยการเรยีนสิ่งมีชีวิตกับสิง่แวดล้อม โดยใช้รูปแบบ
การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ผลการวิจัย พบว่า ชุดการเรียนกลุ่มสาระ
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน มีประสิทธิภาพ 88.89/83.33 ซึ่งสูงกว่า
เกณฑ์ 80/80 และนักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์ ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และเจตคติ
ทางการเรียนวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 งานวิจัยของ Chuennok 
(2011) ได้ศึกษาผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ และ
ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 พบการวิจัย พบว่า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1  
ที่ได้รับการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรห์ลังเรยีนสูงกว่าก่อนเรยีน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 งานวิจัยของ  Sonsawat (2011) ได้ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์และความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  1  
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและการจัดการเรียนรู้ด้วยชุดกิจกรรมโครงงานวิทยาศาสตร์ 
ผลการวิจัย พบว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน และชุดกิจกรรมโครงงานวิทยาศาสตร์ มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 งานวิจัยของ Piriyawat 
(2011) ได้ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของ
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นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน และการจัดการเรียนรู้โดยใช้กลวิธีเม
ตาคอคนิช่ันในการแก้โจทย์ปัญหาวิทยาศาสตร์ พบว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน และ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้กลวิธีเมตาคอคนิช่ัน มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 งานวิจัยของ  
Namnorin (2012) ได้ศึกษาการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาจากการจัดการเรียนรู้  โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem–Based Learning) ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนบ้านหนองโก ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต 3 ผลการวิจัยพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และทักษะการ
แก้ปัญหาของนักเรียนสูงขึ้น ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงเป็นการสนับสนุนว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
 2.  นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีความสามารถในการแก้ปัญหา
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 2 ที่ตั้ งไว้ เนื่องจาก
นักเรียนมีโอกาสได้แสวงหาค าตอบโดยอาศัยวิธีการแก้ปัญหาในรูปแบบต่างๆ มีการเรียงล าดับขั้นตอน ซึ่งแสดงให้
เห็นความส าคัญของขั้นตอนการแก้ปัญหาแต่ละขั้น และรวบรวมความรู้ใช้ในการอธิบายข้อสงสัย จนได้ข้อสรุปเป็น
ค าตอบของปัญหานั้น ซึ่งสอดคล้องกับ Gange (1970, p.63) กล่าวว่า ความสามารถในการแก้ปัญหา เป็นรูปแบบ
การเรียนรู้ประเภทหลักการประเภทหน่ึงที่ต้องอาศัยความสามารถในการมองเห็นลักษณะร่วมกันของสิ่งเร้าทั้งหมด
และ Good (1973, p.518) อธิบายว่า การแก้ปัญหาเป็นแบบแผนหรือวิธีด าเนินการ ซึ่งอยู่ในสถานการณ์ที่มีความ
ยากล าบาก หรือสถานการณ์ที่ต้องมีการตรวจสอบข้อมูลที่มีความเกี่ยวข้องกับปัญหา โดยการตั้งสมมติฐาน และ
การตรวจสอบสมมติฐาน การเก็บรวบรวมข้อมูลที่ได้จากการทดลอง เพื่อหาความสัมพันธ์นั้นว่าจริงหรือไม่  และ
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Intanon (2008) ได้ท าการวิจัยศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนโยธินบ ารุง ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานและการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้กับนักเรียนที่
ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้  งานวิจัยของ 
Khammaneejan (2009) ได้ศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ และเจตคติต่อการเรียนวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ระหว่างการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้ปัญหาเป็นฐาน (PBL) กับการเรียนรู้แบบวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น พบว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบวัฏ
จักรการเรียนรู้ 5 ขั้น อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 งานวิจัยของ Chuennok (2011) ได้ศึกษาผลการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ และความสามารถในการ
แก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ผลการวิจัย พบว่า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ ปัญหาเป็นฐานมีความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ ทางสถิติที่
ระดับ .05 งานวิจัยของ Tientong (2010) ได้ศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 
5 ที่จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ผลการวิจัย พบว่า นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาอยู่ในระดับสูง 
และมีผลการเรียนหลังจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่าก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้ และมีความ
คิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก งานวิจัยของ Sonsawat 
(2011) ได้ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ของ
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นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและการจัดการเรียนรู้ด้วยชุดกิจกรรม
โครงงานวิทยาศาสตร์ ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและชุดกิจกรรม
โครงงานวิทยาศาสตร์ มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงเป็นการสนับสนุนว่านักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐาน มีความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าหลังเรียน 
 3.  การเปรียบเทียบเจตคติทางวิทยาศาสตร์ ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 
6 โดยใช้การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ในการวิจัยครั้งนี้ ผลการศึกษา พบว่า โดยการใช้การจัดการเรียนรู้
แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 
3 ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ได้เรียนรู้จากสถานการณ์จริง  
ซึ่งผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียนโดยตรง และการก าหนดสถานการณ์ที่เป็นเรื่องใกล้ตัว และเกิดขึ้นในชีวิตประจ าวัน 
จะท าให้นักเรียนสามารถน าประสบการณ์เดิมมาใช้ได้ ส่งผลให้เกิดความสนุกสนานจากการส ารวจ สืบค้น และการ
ที่นักเรียนได้มีส่วนร่วมในการเรียน ท าให้สร้างแรงจูงใจในการเรียนเพิ่มขึ้น สอดคล้องกับ Kagan (1968, p.618  
as cited in Chuedee, 2005, p.62) กล่าวว่าเจตคติเป็นความโน้มเอียงที่ฝังแน่นอยู่ในความคิด และความรู้สึกใน
ทางบวกหรือลบที่มีต่อสิ่งที่เกิดขึ้นโดยเฉพาะ ซึ่งประกอบด้วยความรู้ความเข้าใจและอารมณ์ สอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Jaraspan (2007) ได้ศึกษาการสร้างชุดการเรียนกลุ่มสาระการเรยีนรู้วิทยาศาสตร์ หน่วยการเรียนสิ่งมีชีวิตกบั
สิ่งแวดล้อม โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ผลการวิจัย  
พบว่า นักเรียนมีเจตคติทางการเรียนวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
งานวิจัยของ Tientong (2010) ได้ศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 ที่จัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงเป็นการสนับสนุนว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีเจตคติทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าหลังเรียน 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1.  ข้อเสนอแนะทั่วไป 
  1.1  ในการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ในแผนที่ 1 และ 2 นักเรียนยังไม่สามารถด าเนิน
กิจกรรมที่ครูจัดเตรียมไว้ให้ได้ดีเท่าที่ควร พบปัญหาในกิจกรรมขั้นที่ 1 ขั้นท าความเข้าใจปัญหา และขั้นที่ 3 
น าเสนอแผนการศึกษาค้นคว้า เนื่องจากนักเรียนยังไม่คุ้นเคยกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน และมี
ความเคยชินกับการที่ครูเป็นผู้ให้ความรู้ก่อนที่นักเรียนจะได้ท ากิจกรรมต่างๆ ส่งผลท าให้ต้องใช้เวลาในการเรียน
มากขึ้น โดยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน นักเรียนจะต้องท าความเข้าใจปัญหาในขั้นตอนที่ 1 ซึ่งเป็นตัว
ขับเคลื่อนท าให้เกิดการเรียนรู้ นักเรียนจะต้องสามารถอธิบายสิ่งต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาได้ และหาวิธีศึกษา
ค้นคว้าข้อมูลจากแหล่งเรียนรู้ด้วยตนเอง ดังนั้นครูควรเขียนปัญหาที่สามารถกระตุ้นให้นักเรียนได้เรียนรู้ในสิ่งท่ีได้
ตั้งวัตถุประสงค์เพื่อให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ได้อย่างมีความหมาย เมื่อเรียนในเรื่องต่อไป นักเรียนจะมีการปรับตัว
และสามารถด าเนินกิจกรรมต่างๆ ได้ดีขึ้น ครูควรเป็นผู้คอยตั้งค าถามเพื่อกระตุ้นความคิดของนักเรียนอยู่ตลอด  
แม้จะยังพบปัญหาในขั้นตอนการท าความเข้าใจกับปัญหา เนื่องจากนักเรียนบางกลุ่มยังท าความเข้าใจกับปัญหาที่
เกิดขึ้นได้ไม่ดี รวมถึงการแบ่งหน้าที่ในการศึกษาข้อมูล ครูควรให้ค าแนะน าเมื่อนักเรียนพบปัญหา เพื่อให้นักเรียน
เกิดการเรียนรู้ได้เต็มตามศักยภาพ ซึ่งจะส่งผลให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์และ
ความสามารถในการแก้ปัญหาที่ดีขึ้น 
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  1.2  ในการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ช่วงการทดลองเพื่อหาประสิทธิภาพของแผนการ
จัดการเรียนรู้ที่ 1 ผู้วิจัยใช้เวลา 2 ช่ัวโมงส าหรับเวลาการทดลองจริง ผู้วิจัยต้องปรับเวลาเพิ่มเป็น 4 ช่ัวโมง ส่วน
ช่วงการทดลองจริง ครูควรเพิ่มเวลาให้กับนักเรียนในการศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมนอกเหนือจากช่ัวโมงเรียน การจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ ควรเป็นไปอย่างต่อเนื่องเพื่อเอื้อต่อการเรียนรู้ของนักเรียน และเน้นให้นักเรียนได้คิดและลงมือ
ปฏิบัติมากที่สุด 
  1.3  ในการจัดการเรียนการสอน นักเรียนส่วนใหญ่มักจะเคยชินกับการรับความรู้จากครูโดยตรง 
และไม่ค่อยแสดงความคิดเห็นเท่าที่ควร ครูควรแก้ปัญหาโดยการสร้างบรรยากาศในห้องเรียนซึ่งนับว่าเป็นส่วน
ส าคัญอย่างยิ่งในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยต้องมีปฏิสัมพันธ์กับนักเรียนทุกคน และเปิดโอกาสในนักเรียนมีการ
แสดงความคิดเห็นอย่างอิสระ มีการกระตุ้นด้วยค าถามตลอดเวลา และให้นักเรียนแต่ละคนสรุปความรู้ซึ่งเป็นการ
ตรวจสอบว่านักเรียนมีความเข้าใจมากน้อยเพียงใด  
  1.4  ควรให้นักเรียนแต่ละกลุ่มมีการน าเสนอผลงานหลังจากการท ากิจกรรม ซึ่งจะท าให้นักเรียน
แต่ละกลุ่ม มีโอกาสเห็นผลงานของกลุ่มอื่น ทราบถึงข้อบกพร่องของงานตนเองหรือกลุ่ม และน าไปปรับปรุงแก้ไข
และพัฒนาให้ดียิ่งขึ้น เกิดความกล้าแสดงออกและตั้งใจพัฒนางานของกลุ่มตนเองให้ดีขึ้น 
  1.5  ในการน าเอาแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานไปปรับใช้ในการจัดการเรียนการ
สอน ครูควรเข้าใจขั้นตอนของแนวทางการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานอย่างถ่องแท้ชัดเจนทุกขั้นตอน  
มีการเตรียมสื่อที่หลากหลาย และจัดสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวันหรือเกิดจากประสบการณ์ของนักเรียน 
ควรส ารวจประเด็น ท่ีน่าสนใจสอดคล้องกับเนื้อหา และจัดเวลาในการให้นักเรียนได้สืบค้น โดยครูต้องเตรียม
แหล่งข้อมูลต่างๆให้นักเรียนอย่างเพียงพอ รวมถึงการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคลนับว่าเป็นสิ่งส าคัญ เนื่องจากจะ
ท าให้ครูได้เข้าใจถึงศักยภาพและปัญหาในการเรียนรู้ของนักเรียน เพื่อสามารถให้แนะน าได้อย่างถูกต้องเพื่อให้การ
เรียนเป็นไปอย่างต่อเนื่อง ในการวัดและประเมินผลตามสภาพจริง ควรพิจารณาจากการด าเนินกิจกรรมและจาก
แบบทดสอบในการวัดความรู้ให้สอดคล้องกับความรู้ที่ได้รับจากปัญหานั้น 
 2.  ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยคร้ังต่อไป 
  2.1  ควรมีการพัฒนาการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในกลุ่มสาระการเรียนรู้อื่นๆ หรือใน
ระดับอื่นๆ ที่สูงข้ึน เช่น ระดับมัธยมศึกษา เป็นต้น 
    2.2  ควรมีการวิจัยเปรียบเทียบกับรูปแบบการสอนท่ีหลากหลาย เพื่อให้ทราบค าตอบที่ชัดเจนว่า
รูปแบบการสอนต่างๆมีความแตกต่างกันอย่างไร และรูปแบบใดมีความเหมาะสมกับนักเรียนแต่ละระดับ และ
สามารถน าไปพัฒนาการเรียนการสอนต่อไป 
  2.3  เนื่องจากการศึกษาวิจัยในครั้งนี้มีการประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนโดย
การใช้แบบทดสอบเพียงอย่างเดียว ในการวิจัยครั้งต่อไปควรจะเพิ่มวิธีการประเมินความสามารถในการแก้ปัญหา
ของนักเรียนด้วยวิธีการต่างๆ เช่น แบบสัมภาษณ์ แบบสังเกต เป็นต้น ควบคู่ไปกับการประเมินด้วยแบบทดสอบ
เพื่อให้ได้ข้อมูลที่สอดคล้องกับสภาพจริงมากท่ีสุด 
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