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บทคัดย่อ 

 การศึกษาครั้งนี้มีความมุ่งหมาย เพื่อ เปรียบเทียบผลการเรียนรู้วิชาสัมมนาสังคมศึกษา และ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ของนิสิตปริญญาตรี ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย กับการจัดการเรียนรู้
แบบนิรนัย กลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตปริญญาตรี  หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาสังคมศึกษา ช้ันปีที่  4  
คณะศึกษาศาสตร์ วิทยาเขตสงขลา ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 ซึ่งผู้วิจัยเลือกแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) กลุ่มตัวอย่าง เป็นนิสิตที่ก าลังศึกษาในรหัสวิชา 0125301 รายวิชาสัมมนาสังคมศึกษา 3 (2-2-5)  
มีจ านวน 80 คน แบ่งเป็น กลุ่มทดลองที่ 1 จ านวน 40 คน และกลุ่มทดลองที่ 2 จ านวน 40 คน กลุ่มทดลองที่ 1 
ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย และกลุ่มทดลองที่ 2 ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย ระยะเวลาที่ใช้ในการ
ทดลองกลุ่มละ 16 คาบ ใช้แบบแผนการวิจัยแบบสุ่มกลุ่ม - สอบก่อน - สอบหลัง (Randomized Control Group 
Pretest - Posttest Design) การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติ t – test Independent sample และ t – test for 
dependent sample ในรูปผลต่างของคะแนน (Difference Score) 
 ผลการวิเคราะห์ พบว่า 
 1.  นิสิตที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย กับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย มีผลการเรียนรู้สัมมนา
สังคมศึกษา ไม่แตกต่างกัน 
 2.  นิสิตที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย มีผลการเรียนรู้สัมมนาสังคมศึกษา หลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 3.  นิสิตที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย มีผลการเรียนรู้สัมมนาสังคมศึกษา หลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 4.  นิสิตที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย กับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย มีความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ไม่แตกต่างกัน 
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 5.  นิสิตที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ หลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 6.  นิสิตที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ หลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 
ค าส าคัญ: ผลการเรียนรู้  การคดิวิเคราะห์  การจดัการเรียนรูแ้บบอุปนัย  การจัดการเรียนรู้แบบนรินัย 
 
Abstract 

 The purpose of this study was to study the learning outcomes of undergraduate 
students in social studies seminar and their analytical thinking ability through inductive and 
deductive based Instruction. The samples were purposive sampling of fourth year undergraduate 
students from social studies program who took Social Studies Seminar course in second semester 
of 2015.  Sample Random Sampling was chosen to divide the samples into two groups with 
experimental and control groups of 40 each.  The experimental group was conducted using 
inductive based instruction while the control group was conducted using deductive based 
instruction.  The 16 periods were used with each group.  The randomized control group pretest 
and posttest design were also used.  T- test independent sample and t- test dependent sample 
were statistically used to determine different score. 
 The findings were as followed: 
 1.  There were no differences between the undergraduate students taught by inductive 
with deductive based instruction. 
 2.  The undergraduate students taught by inductive based instruction gained higher 
posttest achievement on social studies seminar than in pretest criterion at the 0. 01 level of 
significance. 
 3.  The undergraduate students taught by deductive based instruction gained higher 
posttest achievement on social studies seminar than in pretest criterion at the 0. 01 level of 
significance. 
 4.  There were no differences in analytical thinking ability between the undergraduate 
students taught by inductive and deductive based instruction. 
 5.  The undergraduate students taught by inductive based instruction gained higher 
analytical thinking ability in posttest than in pretest criterion at the 0.01 level of significance. 
 6.  The undergraduate students taught by deductive based instruction gained higher 
analytical thinking ability in posttest than in pretest criterion at the 0.01 level of significance. 
 
Keywords: Achievement, Analytical Thinking, Inductive, Deductive 
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ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ปัจจุบันการศึกษานับว่าเป็นกระบวนการส าคัญในการพัฒนามนุษย์ให้มีคุณภาพ ทั้งด้านคุณธรรม

จริยธรรม  สร้างเสริมความรู้ความสามารถพื้นฐานที่ช่วยให้การด ารงชีวิตในสังคมเป็นไปอย่างสันติสุข ดั่งพระบรม
ราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช ตอนหนึ่งว่า “การศึกษาเป็นเครื่องมือในการพัฒนา
ความรู้ ความสามารถ ทัศนคติ ค่านิยม และคุณธรรมของบุคคลเพื่อให้เป็นพลเมืองที่ดีมีคุณภาพและประสิทธิภาพ 
เมื่อบ้านเมืองประกอบไปด้วยพลเมืองที่มีคุณภาพและประสิทธิภาพแล้ว การพัฒนาประเทศย่อมกระท าได้สะดวก
ราบรื่นได้ผลแน่นอนรวดเร็ว” (His Majesty King Bhumibol Adulyadej, His Majesty King Bhumibhor 
Adulyadej, 1977, p.3) ดังนั้นการพัฒนาพลเมืองดีให้มีคุณภาพ จึงจ าเป็นต้องอาศัยการศึกษาในการพัฒนามนุษย์
ให้มีความพร้อมตามแนวทางที่สังคมต้องการ ซึ่งสอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 
(พ.ศ. 2555 – 2559) ที่มุ่งเน้นสู่วิสัยทัศน์ระยะยาว โดยทุกภาคส่วนในสังคมไทยได้เห็นพ้องร่วมกันก าหนดเป็น
วิสัยทัศน์ความเป็นพลเมืองปี พุทธศักราช 2570 ได้ระบุไว้ว่า “คนไทยภาคภูมิใจในความเป็นไทย มีมิตรไมตรีบนวถิี
ชีวิตแห่งความพอเพียง ยึดมั่นในวัฒนธรรมประชาธิปไตย และหลักธรรมาภิบาล การบริการสาธารณะขั้นพ้ืนฐานที่
ทั่วถึง มีคุณภาพ สังคมมีความปลอดภัยและมั่นคง อยู่ในสภาวะแวดล้อมที่ดี เกื้อกูลและเอื้ออาทรซึ่งกันและกัน 
ระบบการผลิตเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม มีความมั่นคงด้านอาหารและพลังงาน อยู่บนฐานทางเศรษฐกิจที่พึ่งตนเอง
และแข่งขันได้ในเวทีโลก สามารถอยู่ในประชาคมภูมิภาคและโลกได้อย่างมีศักดิ์ศรี ” (Office of the National 
Economic and Social Development Board, 2011, p.8) 
 ในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ในมาตรา 6 ที่ระบุไว้ว่า “การจัดการศึกษาต้องเป็นไป
เพื่อพัฒนาคนไทยให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ทั้งร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้และคุณธรรม มีจริยธรรมและ
วัฒนธรรมในการด ารงชีวิต สามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข” (National Education Commission, 
2000, p.11) โดยวิชาสัมมนาสังคมศึกษา เป็นวิชาหนึ่งที่มุ่งให้ผู้เรียนมีความรู้ มีความเข้าใจมีทักษะ มีเจตคติที่ดีใน
การวิเคราะห์สถานการณ์เกี่ยวกับด้านการศึกษา การเมือง เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และเหตุการณ์ส าคัญต่างๆ 
ของโลก รวมถึงสามารถน าความรู้ไปใช้ในการด าเนินชีวิตประจ าวันในสังคมได้ แต่แผนพัฒนาการศึกษา
ระดับอุดมศึกษา ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555 – 2559) ได้ระบุไว้ว่า ประเทศไทยยังไม่สามารถปรับปรุงคุณภาพ
การศึกษาอย่างเป็นรูปธรรม เนื่องมาจากความไม่เป็นเอกภาพของการศึกษาทั้งระบบ การขาดผู้น าระดับสูงที่มี
วิสัยทัศน์ด้านการศึกษาในการขับเคลื่อนนโยบายได้อย่างจริงจังและต่อเนื่อง ไม่มีการก าหนดวิสัยทัศน์และคุณค่า
ร่วมของอุดมศึกษา รวมถึงสถาบันอุดมศึกษาต้องปรับปรุงหลักสูตรการจัดการเรียนรู้ให้ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์
มากกว่าการท่องจ า และมีทักษะในการท างานมากกว่าการรู้รอบในเชิงทฤษฎี (Bureau of Higher Education 
Policy and Planning (2013, p.4) สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Potisuk (2001, p.73) พบว่า เด็กไทยมี
ศักยภาพการคิดอยู่ในระดับที่ไม่น่าพอใจ ซึ่งสาเหตุส าคัญมาจากผู้สอนขาดทักษะและเทคนิค/วิธีการในการจัดการ
เรียนรู้ ท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนต่ า การท างานร่วมกันเป็นกลุ่มไม่มีความสอดคล้องสัมพันธ์กัน 
ผู้เรียนไม่รู้วิธีการหาความรู้ด้วยตนเอง เรียนโดยการขาดการปฏิบัติจรงิ ผู้เรียนขาดความมั่นใจและไม่กลา้แสดงออก
อย่างเหมาะสม และการส่งเสริมความสามารถในการคิดถือว่าเป็นสิ่งที่ต้องเร่งพัฒนาเป็นประการส าคัญ สอดคล้อง
กับ Khammani, et al. (1997, p.113) กล่าวว่า กลไกของสมองซึ่งท าให้เกิดความคิดได้ตลอดเวลา และเป็นไป
ตามธรรมชาติ ดังนั้นสมองจึงควรได้รับการฝึกฝนและพัฒนาอย่างต่อเนื่องสม่ าเสมอ และคุณภาพของสมองมิได้อยู่
ที่การมีสมองเท่านั้น แต่อยู่ที่การใช้สมองเป็นส าคัญ การฝึกทักษะกระบวนการคิดจึงเป็นสิ่งที่เยาวชนควรได้รับการ
พัฒนาเพื่อให้เกิดความเจริญเติบโตเป็นบุคคลที่มีคุณภาพและด ารงอยู่ในสังคมอย่างมีความสุข 
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 ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ถือเป็นทักษะการคิดที่เป็นส่วนส าคัญในการเรียนรู้ เนื่องจากการคิด
วิเคราะห์มีความส าคัญอย่างยิ่งส าหรบัการแก้ปัญหาต่างๆ ของมนุษย์ ซึ่งช่วยให้มนุษย์มองเห็นปัญหาอย่างไตร่ตรอง 
หาเหตุและผลของสิ่งที่ยังไม่ปรากฏให้กระจ่าง รวมถึงท าความเข้าใจปัญหา รู้จักปัญหาอย่างแท้จริงตลอดจน
สามารถแก้ปัญหาทั้งหลายได้ในท่ีสุด ดังนั้นการคิดวิเคราะห์จึงนับว่าเป็นความสามารถในการจ าแนกแยกแยะข้อมลู
ที่สมบูรณ์ออกเป็นส่วนย่อยๆ เป็นหมวดหมู่ (Siriwat, 2006, p.56) รวมทั้งความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกัน และท าให้
ทราบถึงความส าคัญและความสัมพันธ์ของส่วนย่อยๆ ที่จ าแนกหาสาเหตุ หาผล และความส าคัญทั้งปวงของเรื่อง
นั้นๆ การคิดวิเคราะห์ก่อประโยชน์อย่างมากทั้งในระดับปัจเจกบุคคล ระดับองค์กร และระดับประเทศ ซึ่งในแทบ
ทุกวิชาจ าเป็นต้องใช้การวิเคราะห์เป็นเครื่องมือในการศึกษาหาความรู้ความเข้าใจในเรื่องนั้น และจะน าไปสู่การ
ตัดสินใจ และการแก้ปัญหาได้ สอดคล้องกับ  Chareonwongsak (2003, pp.42-47) กล่าวว่า การคิดวิเคราะห์
เกี่ยวข้องกับการจ าแนกแยกแยะองค์ประกอบต่างๆ และการท าความเข้าใจสิ่งที่เกิดขึ้น ดังนั้นเมื่อพบปัญหาหรือ
สถานการณ์ใดๆ ก็สามารถวิเคราะห์ได้ถึงองค์ประกอบของปัญหาและสาเหตุของปัญหาอันจะน าไปสู่การแก้ไข
ปัญหาที่ตรงประเด็น และช่วยในการประเมินสถานการณ์และตัดสินใจเรื่องต่างๆ ได้แม่นย า สามารถสรุปสิ่งต่างๆ 
ได้ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏ นอกจากนี้ Kelly (2009, p.70) กล่าวว่า การส่งเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์
เปรียบเสมือนการจัดเตรยีมเครื่องมือให้ผู้เรยีนมีความสามารถใช้เหตุผลเมื่อเกิดเหตุการณ์ที่ส าคัญทางสังคมในโลกที่
มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ส าหรับการจัดการเรียนรู้ที่จะน ามาใช้ในการพัฒนา และแก้ปัญหาการเรียนรู้ และ
พัฒนาความสามารถในการคิดการวิเคราะห์ของผู้เรียนประกอบด้วยกัน 2 วิธี ดังนี้ 
 การจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย ( Induction Method) เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เริ่มจากรายละเอียด
ปลีกย่อยไปหากฎเกณฑ์ กล่าวคือ เป็นการจัดการเรียนรู้แบบย่อยไปหาส่วนรวมหรือการจัดการเรียนรู้จากตัวอย่าง
ไปหากฎเกณฑ์ หลักการ ข้อเท็จจริง หรือข้อสรุป โดยการให้ผู้เรียนท าการศึกษา สังเกต ทดลอง เปรียบเทียบแล้ว
พิจารณาค้นหาองค์ประกอบที่เหมือนกันหรือคล้ายคลึงกันจากตัวอย่างต่างๆ เพื่อน ามาเป็นข้อสรุป ซึ่งจะช่วยให้
ผู้เรียนได้พัฒนาองค์ความรู้แบบคิดรวบยอด หรือ มโนทัศน์มีความเข้าใจต่อเนื่อง มีความสนใจในการติดตามค้นหา
เหตุผล และค้นหาข้อสรุปได้ด้วยตนเอง ซึ่งจะท าให้ผู้เรียนมีความเข้าใจอย่างลึกซึ้งชัดเจน และสามารถจ าจดได้
ยาวนาน สามารถน าวิธีการเรียนรู้นี้ไปใช้ประโยชน์ในชีวิตประจ าวันได้เป็นอย่างดี ซึ่งการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัยมี
ขั้นตอน ดังนี้ คือ 1) ขั้นเตรียม (Preparation) 2) ขั้นน าเสนอ (Presentation) 3) ขั้นเปรียบเทียบและรวบรวม 
(Comparison and Abstraction) 4) ขั้นสรุป (Generalization) 5) ขั้นน าไปใช้ (Application) ซึ่งการจัดการ
เรียนรู้แบบอุปนัย เป็นการจัดการเรียนรู้จากหลายตัวอย่างจนผู้เรียนเข้าและหาข้อสรุปได้ด้วยตนเองและส่งผลให้
ผู้เรียน เกิดการคิดวิเคราะห์ ส่งผลให้ผู้เรียนเกิดการเป็นคนมีเหตุมีผล เชื่อมั่นในตนเอง กล้าคิดกล้าท ากล้าตัดสินใจ 
นอกจากนี้ Thipkong (2002, p.148) ยังได้กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้แบบอุปนัยนั้นช่วยให้ผู้เรียนได้พัฒนา
ความคิด มีความเข้าใจอย่างต่อเนื่อง มีความสนใจในการติดตาม ค้นหาเหตุผลและค้นพบข้อสรุปด้วยตนเอง ท าให้
มีความเข้าใจอย่างชัดเจนและจดจ าได้นานและสามารถน าวิธีการในการเรียนรู้นี้ไปใช้ให้เกิดประโยชน์ใน
ชีวิตประจ าวัน สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Paduangwonchan (2012, pp.104-105) กล่าวว่า การจัดการ
เรียนรู้แบบอุปนัยท าให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและการคิดวิเคราะห์สูงกว่าการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย 
เพราะการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัยเป็นการเรียนรู้ตามล าดับจากง่ายไปหาเนื้อหาที่ยาก ประกอบตัวอย่างให้ผู้เรียน
ได้ฝึกคิด ฝึกวิเคราะห์ แล้วเปรียบเทียบและสรุปเป็นองค์ความรู้ของตนเอง 
 ส าหรับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย (Deductive Method) เป็นการจัดการเรียนรู้ที่ผู้สอนมุ่งเน้นให้
ผู้เรียนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎ ทฤษฎี หลักเกณฑ์ ข้อเท็จจริง หรือข้อสรุปตามวัตถุประสงค์ในบทเรียน 
จากนั้นจึงให้ตัวอย่างหลายๆตัวอย่าง หรืออาจให้ผู้เรียนฝึกการน าทฤษฎี หลักการ หลักเกณฑ์ กฎหรือข้อสรุปไปใช้
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ในสถานการณ์ที่หลากหลาย หรืออาจเป็นหลักลักษณะให้ผู้เรียนหาหลักฐานเหตุผลมาพิสูจน์ยืนยันทฤษฎี กฎหรือ
ข้อสรุปเหล่านั้น การจัดการเรียนรู้แบบนี้จะช่วยให้ผู้เรียนเป็นคนมีเหตุผล ไม่เช่ืออะไรง่ายๆ และมีความเข้าใจใน
กฎเกณฑ์ ทฤษฎี ข้อสรุปเหล่านั้นอย่างลึกซึ้ง ซึ่งการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัยมีขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ ดังนี้ คือ 
1) ขั้นเตรียม (Preparation) 2) ขั้นการจัดการเรียนรู้ (Presentation) 3) ขั้นสรุป (Generalization) และ 4) ขั้น
ประเมินผล (Application) การจัดการเรียนเรียนรู้นิรนัย ช่วยฝึกให้ผู้เรียนเป็นคนมีเหตุผล ไม่เช่ืออะไรง่ายๆ โดยมี 
การตรวจสอบหรือพิสูจน์ให้เห็นจริง ท าให้นักเรียนมีสามารถในการคิดวิเคราะห์ มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ท่ี จะกล้า
ตัดสินใจแก้ปัญหาได้ด้วยตนเอง (Soontornroj, 2010, p.104) นอกจากนี้ Thipkong (2002, p.148) ยังได้กล่าว
ว่า การจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย ช่วยให้ผู้เรียนได้น ากฎหรือสูตรที่เคยเรียนมาแล้วมาใช้ได้ ท าให้ผู้เรียนจ ากฎหรือ
สูตรได้แม่นย า ฝึกให้เป็นคนมีเหตุผลไม่เชื่ออะไรง่ายๆ โดยไม่มีการตรวจสอบหรือพิสูจน์ให้เห็นจริง ช่วยท าให้การ
แก้ปัญหาของผู้เรียนมีประสิทธิภาพขึ้น สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Kompu (2000, pp.21-22) กล่าวว่า การ
จัดการเรียนรู้แบบนิรนัยท าให้ผู้เรียนมีโอกาสได้น ากฎหรือหลักการไปใช้ในสถานการณ์ใหม่ และยังเป็นการฝึ กให้
ผู้ เรียนได้มีการตรวจสอบความรู้ ตรวจสอบความเข้าใจในเนื้อหาที่เรียน ส่งผลให้แผนการจัดการเรียนรู้มี
ประสิทธิภาพตามเกณฑ์ที่ก าหนด 
 ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะน าการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัยกับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย มาใช้ใน
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เพื่อพัฒนาผลการเรียนรู้วิชาสัมมนาสังคมศึกษา และความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ของผู้เรียนให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1.  เพื่อศึกษาผลการเรียนรู้วิชาสัมมนาสังคมศึกษา ของนิสิตปริญญาตรี ช้ันปีที่ 4 ได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบอุปนัย กับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย 
 2.  เพื่อศึกษาผลการเรียนรู้วิชาสัมมนาสังคมศึกษา ก่อนเรียนและหลังเรียนของนิสิตปริญญาตรี ช้ันปีที่ 
4 ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย 
 3.  เพื่อศึกษาผลการเรียนรู้วิชาสัมมนาสังคมศึกษา ก่อนเรียนและหลังเรียนของนิสิตปริญญาตรี ช้ันปีที่ 
4 ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย 
 4.  เพื่อศึกษาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนิสิตปริญญาตรี ช้ันปีที่ 4 ได้รับการจัดการเรียนรู้
แบบอุปนัย กับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย 
 5.  เพื่อศึกษาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนของนิสิตปริญญาตรี ช้ันปีที่ 4 
ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย 
 6.  เพื่อศึกษาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนของนิสิตปริญญาตรี ช้ันปีที่ 4 
ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย 
 
ขอบเขตของการวิจัย 

 1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย 
  1.1  ประชากรที่ใช้ในการศึกษาค้นคว้าครั้งนี้ เป็นนิสิตปริญญาตรี หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต 
สาขาสังคมศึกษา ช้ันปีท่ี 2 - 4 คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ วิทยาเขตสงขลา ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 
2558 จ านวน 3 ห้องเรียน ท้ังหมด 170 คน 
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  1.2  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาค้นคว้าครั้งนี้ เป็นนิสิตปริญญาตรี หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต 
สาขาสังคมศึกษา ช้ันปีที่ 4 คณะศึกษาศาสตร์ วิทยาเขตสงขลา ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 จ านวน  
2 ห้องเรียน ซึ่งผู้วิจัยเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ช้ันปีที่ใช้เป็นกลุ่มตัวอย่าง โดยก าหนดเกณฑ์
กล่าวคือ เป็นนิสิตที่ก าลังศึกษาในรหัสวิชา 0125301 รายวิชาสัมมนาสังคมศึกษา 3 (2-2-5) จากนั้นจึงท าการสุ่ม
เลือกกลุ่มตัวอย่างด้วยการสุ่มอย่างง่าย (Sample Random Sampling) และสุ่มอย่างง่ายอีกครั้งเพื่อจัดกลุ่ม
ตัวอยา่งเข้ากลุ่มทดลองที่ 1 และกลุ่มทดลองที่ 2 กลุ่มละ 1 ห้องเรียนๆ ละ 40 คน รวมทั้งสิ้น 80 คน 
     1.2.1 กลุ่มทดลองที่ 1 ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย จ านวน 40 คน 
     1.2.2  กลุ่มทดลองที่ 2 ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย จ านวน 40 คน 

 2.  เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นเนื้อหาสัมมนาสังคมศึกษา สาขาสังคมศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ 
วิทยาเขตสงขลา เรื่อง การจัดสัมมนาทางสังคมศึกษา โดยมีหัวข้อ ดังต่อไปนี้ 
  2.1  ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับธรรมชาติของการจัดสัมมนาทางสังคมศึกษา จ านวน 3 ช่ัวโมง 
  2.2  การเขยีนรูปเล่มการจัดสัมมนาทางสังคมศึกษา จ านวน 3 ช่ัวโมง 
  2.3  การจัดสัมมนากลุ่มยอ่ยท่ีเกี่ยวกับสาระสงัคมศึกษา จ านวน 16 ช่ัวโมง 
  2.4  การศึกษาหัวข้อท่ีเกี่ยวข้องกับสาระทางด้านสังคมศึกษา จ านวน 28  ช่ัวโมง 
  2.5  สรุปเนื้อหาการสัมมนาสังคมศึกษา จ านวน 4 ช่ัวโมง 

 3. ระยะเวลาในการทดลองการวิจัยครั้งนี้ ท าการทดลองโดยผู้วิจัยด าเนินการจัดการเรียนรู้ด้วยตนเอง
ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 ใช้เวลาในการทดลองรวม 64 ช่ัวโมง 16 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 4 ช่ัวโมง โดยท า
การทดสอบก่อนเรียน (Pre-test) จ านวน 4 ช่ัวโมง ด าเนินการจัดการเรียนรู้ 56 ช่ัวโมง และท าการทดสอบหลัง
เรียน (Post-test) จ านวน 4 ช่ัวโมง 
 4.  ตัวแปรที่ศึกษา การจัดการเรียนรู้จ าแนกเป็น 
  4.1  ตัวแปรอิสระ ได้แก่ 1) การจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย 2) การจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย 
  4.2  ตัวแปรตาม ได้แก่ 1) ผลการเรียนรู้สัมมนาสังคมศึกษา 2) ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
 
การด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research) ซึ่งด าเนินการทดลองตามแบบ
แผนการวิจัยแบบสุ่มกลุ่ม – สอบก่อน – สอบหลัง (Saiyod & Saiyod, 2007, pp.249 – 250) ประกอบด้วย
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ขั้นตอนด าเนินการทดลอง และการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

 1.  เคร่ืองมือวิจัย ได้แก่ 
  1.1  แผนการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย วิชาสัมมนาสังคมศึกษา เรื่อง การจัดสัมมนาทางสังคม
ศึกษา ท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นแบ่งเป็น 5 แผน ใช้เวลา 18 คาบ 
  1.2  แผนการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย วิชาสัมมนาสังคมศึกษา เรื่อง การจัดสัมมนาทางสังคม
ศึกษา ท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นแบ่งเป็น 5 แผน ใช้เวลา 18 คาบ 
  1.3  แบบทดสอบวัดผลการเรียนรู้วิชาสัมมนาสังคมศึกษา ท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นเป็นแบบเลือกตอบ  
5ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ คะแนนเต็ม 30 คะแนน มีค่าความยากง่าย (p) ระหว่าง .36 – .69 มีค่าอ านาจจ าแนก (r) 
ระหว่าง .23 – .58 และค่าความเช่ือมั่น .79 โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปจากการวิเคราะห์ข้อสอบเป็น
รายข้อ (Item – Analysis) ตามสูตรเทคนิค 27 % ของ Chung (1952, pp.6 – 32) และมีค่าความเช่ือมั่น .79 
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โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป ตามสูตร KR - 20 ของ คูเดอร์ -ริชาร์ดสัน (Saiyod & Saiyod, 2007, 
pp.197 – 199)  
  1.4  แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเป็นแบบเลือกตอบ  
4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ คะแนนเต็ม 30 คะแนน มีค่าอ านาจจ าแนก(r) ระหว่าง .21 – .64 ซึ่งผู้วิจัยปรับปรุงจาก 
Kanchanapiboon (2011, pp.198-204) และ Suriyakamol (2008, pp.128-133) โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์
ส าเร็จรูป จาการวิเคราะห์ข้อสอบเป็นรายข้อ ( Item – Analysis) ตามสูตรเทคนิค 27% ของ Chung (1952, 
pp.6–32) ซึ่งเป็นแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ที่มีค่าความเช่ือมั่น . 81 โดยใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป ตามสูตร KR-20 ของ คูเดอร์ –ริชาร์ดสัน (Saiyod & Saiyod, 2007, pp.197 – 199) 

 2.  การด าเนินการวิจัย ในขั้นตอนการทดลอง ผู้วิจัยน าเครื่องมือที่สร้างขึ้นไปทดลองใช้กับกลุ่ม
ตัวอย่าง นิสิตระดับปริญญาตรีชั้นปีท่ี 4 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2558 โดยมีขั้นตอนการทดลองดังนี้ 
  2.1  เลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) นิสิตช้ันปีที่ 4 มหาวิทยาลัยทักษิณ วิทยาเขต
สงขลา ที่ก าลังศึกษาในรหัสวิชา 0125301 รายวิชาสัมมนาสังคมศึกษา 3 (2-2-5) มีจ านวน 80 คน แบ่งเป็น กลุ่ม
ทดลองที่ 1 จ านวน 40 คน และกลุ่มทดลองที่ 2 จ านวน 40 คน โดยการจับฉลากเป็นกลุ่มทดลองที่ 1 และกลุ่ม
ทดลองที่ 2  

  2.2  ก่อนการจัดการเรียนรู้ทดสอบก่อนเรียน (Pre-test) ท้ังกลุ่มทดลองที่ 1 และกลุ่มทดลองที่ 2 
ด้วยแบบทดสอบวัดผลการเรียนรู้วิชาสัมมนาสังคมศึกษา และแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
แล้วน าผลการสอบมาตรวจให้คะแนน 

  2.3  ด าเนินการจัดการเรียนรู้ด้วยแผนการจัดการเรียนรู้วิชาสัมมนาสังคมศึกษา ที่ส่งเสริม
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ซึ่งผู้วิจัยด าเนินการจัดการเรียนรู้เอง โดยใช้เนื้อหาเดียวกันทั้งกลุ่มทดลองที่ 1 
และกลุ่มทดลองที่ 2 และใช้ระยะเวลาในการทดลองเท่ากัน ซึ่งใช้เวลาในการทดลอง 18 คาบ คาบละ 50 นาที 
สัปดาห์ละ 4 คาบ เป็นเวลา 5 สัปดาห์ ดังนี้ 

     2.3.1  กลุ่มทดลองที่ 1 ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย  
     2.3.2  กลุ่มทดลองที่ 2 ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย 
  2.4  เมื่อสิ้นสุดการจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอนที่ระบุในแผนการจัดการเรียนรู้ตามก าหนดแล้วท า

การทดสอบหลังเรียน (Post-test) ทั้งกลุ่มทดลองที่ 1 และกลุ่มทดลองที่ 2 โดยใช้แบบทดสอบวัดผลการเรียนรูว้ชิา
สัมมนาสังคมศึกษา และแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ชุดเดิม 

  2.5  ตรวจผลการสอบแล้วน าผลคะแนนท่ีได้มาวิเคราะห์โดยวิธีทางสถิติเพื่อทดสอบสมมุติฐาน 
 3.  การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลตามล าดับขั้นตอน ดังนี้ 
  3.1  ศึกษาการเปรียบเทียบผลการเรียนรู้วิชาสัมมนาสังคมศึกษา ของนิสิตช้ันปีท่ี 4 ที่ได้รับการจัด 

การเรียนรู้แบบอุปนัย กับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย โดยใช้ t-test Independent Samples ในรูป Difference 
Score 
  3.2  ศึกษาการเปรียบเทียบผลการเรียนรู้วิชาสัมมนาสังคมศึกษา ก่อนเรียนและหลังเรียนของนิสิต
ช้ันปีท่ี 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย โดยใช้ t – test for Dependent Samples 
  3.3  ศึกษาการเปรียบเทียบผลการเรียนรู้วิชาสัมมนาสังคมศึกษา ก่อนเรียนและหลังเรียนของนิสิต
ช้ันปีท่ี 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย โดยใช้ t – test for Dependent Samples 
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  3.4  ศึกษาการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ของนิสิตช้ันปีท่ี 4 ที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบอุปนัย กับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย โดยใช้ t-test Independent Samples ในรูป Difference 
Score 
  3.5  ศึกษาการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ก่อนเรียนและหลังเรียนของนิสิตช้ัน
ปีท่ี 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย โดยใช้ t – test for dependent Samples 
  3.6  ศึกษาการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ก่อนเรียนและหลังเรียนของนิสิตช้ัน
ปีท่ี 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย โดยใช้ t – test for dependent Samples 
 
สรุปผลการวิจัย 

 จากการศึกษาผลการเรียนรู้วิชาสัมมนาสังคมศึกษา และความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ส าหรับนิสิต
ปริญญาตรี ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัยกับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย พบว่า 

 1.  นิสิตที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย กับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย มีผลการเรียนรู้วิชา
สัมมนาสังคมศึกษา ไม่แตกต่างกัน 
 2.  นิสิตที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย มีผลการเรียนรู้วิชาสัมมนาสังคมศึกษา หลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 3.  นิสิตที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย มีผลการเรียนรู้วิชาสัมมนาสังคมศึกษา หลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 4.  นิสิตที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย กับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย มีความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ ไม่แตกต่างกัน  
 5.  นิสิตที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ หลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 6. นิสิตที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ หลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 
อภิปรายผล 

 1.  การศึกษาผลการเรียนรู้วิชาสัมมนาสังคมศึกษา และความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ของนิสิตช้ัน
ปีท่ี 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัยกับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย ผลจากการศึกษาวิจัยได้ ดังนี้ 
  นิสิตที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย กับนิสิตที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย มีผลการ
เรียนรู้วิชาสัมมนาสังคมศึกษา และความสามารถในการคิดวิเคราะห์ไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นไปตามสมติฐานที่
ก าหนดไว้ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้ทั้งสองวิธีเป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ  
มีกระบวนการท างานเป็นกลุ่ม โดยสังเกตจากพฤติกรรมการท างานและผลงานที่ผู้เรียนสร้างขึ้น ท าให้เด็กเกิด
พัฒนาการทางความคิดขึ้นตามวัย และประสบการณ์ที่ได้รับอย่างต่อเนื่อง จากขั้นหนึ่งไปสู่อีกขั้นหนึ่งผู้เรียน
สามารถเรียนรู้ได้อย่างมีความหมายและเป็นไปตามธรรมชาติ แต่เมื่อพิจารณาศึกษาผลการเรียนรู้วิชาสัมมนาสังคม
ศึกษา และความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ของนิสิตก่อนเรียนและหลังเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย 
กับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย พบว่า ผลการเรียนรู้วิชาสัมมนาสังคมศึกษา และความสามารถในการคิดวิเคราะห์
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนทั้งสองวิธี แสดงให้เห็นว่า การจัดการเรียนรู้ทั้งสองวิธีมีประสิทธิภาพ ซึ่งท าให้ผู้เรียนเกิด
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มีการเปลี่ยนแปลงในการเรียนได้ดีขึ้น แต่เมื่อน าการจัดการเรียนรู้ทั้งสองวิธีมาศึกษา ไม่พบความแตกต่าง ทั้งนี้
เนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้ทั้งสองวิธีนั้น มีจุดเด่นท่ีแตกต่างกัน ดังนี้ 
  1.1  การจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย เป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ที่ค านึงถึงผู้เรียนเป็นส าคัญ เปิดโอกาส
ให้ผู้เรียนได้คิดและลงมือปฏิบัติ และเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการท ากิจกรรม ซึ่งส่งผลการเรียนรู้
ของผู้เรียนตลอดจนท าให้ผู้เรียนมีความรู้ ทักษะ และเจตคติที่พึงประสงค์ สอดคล้องกับความต้องการของ
จุดประสงค์การเรียนรู้ที่ครอบคลุมพฤติกรรม ทั้งด้านพุทธิพิสัย จิตพิสัย และทักษะพิสัยประกอบกับวิธีการจัดการ
เรียนรู้แบบอุปนัยช่วยให้ผู้เรียนได้ฝึกคิดอย่างมีเหตุผล รู้จักสังเกต เปรียบเทียบวิเคราะห์ และสรุปหลักการหรือ
กฎเกณฑ์ด้วยตนเอง ผู้เรียนจึงเรียนด้วยความเข้าใจ และยังเป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ที่สอนให้ผู้เรียนไ ด้ฝึกน า
หลักการหรือกฎเกณฑ์ไปใช้ในการแก้ปัญหาช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจหลักการหรือกฎเกณฑ์ต่างๆ ได้ดี สามารถน า
หลักการหรือกฎเกณฑ์เหล่านั้นไปใช้ได้อย่างถูกต้อง นอกจากนี้การน าเทคนิคการเรียนแบบร่วมมือมาใช้ในการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ ท าให้ผู้เรียนช่วยเหลือกันในการหาข้อสรุปของหลักการหรือกฎเกณฑ์ และการน าไปใช้
แก้ปัญหา ท าให้ผู้เรียนไม่เกิดความเบื่อหน่ายในการเรียน และยังส่งเสริมให้ผู้เรียนเข้าใจ สามารถสรุปหลักการหรือ
กฎเกณฑ์ ตลอดจนสามารถน าไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Kaenthong 
(2010, p.97) ที่พบว่า ชุดกิจกรรมพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ โดยใช้วิธีการสอนแบบอุปนัยร่วมกับ
เทคนิคผังมโนภาพ กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์
มาตรฐาน 81.92/81.08 และสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Sanghon (2013, p.128) ที่พบว่า ผลการจัดการ
เรียนรู้แบบอุปนัย-นิรนัยที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ ความสามารถในการให้เหตุผลและความสามารถ
ในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ เรื่อง สถิติ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 มีประสิทธิภาพ 76.30/78.92 
  1.2  การจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย เป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ที่ค านึงถึงผู้เรียนเป็นส าคัญ เป็นการฝึก
คิดที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนคิดค าตอบจากสถานการณ์ที่ก าหนดให้ ช่วยให้ผู้เรียนมีโอกาสได้น ากฎหรือหลักการไปใช้ใน
สถานการณ์ใหม่ และยังเป็นการฝึกให้ผู้เรียนได้มีการตรวจสอบความรู้ ตรวจสอบความเข้าใจในเนื้อหาที่ เรียน
รวมถึงเป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ที่เร็ว และท าให้เกิดประสิทธิภาพในการแก้ปัญหา เพราะผู้เรียนได้มีการฝึกทบทวน
ปัญหาการเรียนที่พบ ได้มาก ท าให้จ าหลักการได้อย่างแม่นย า เพราะใช้กฎหรือสูตรที่ เคยเรียนมาแล้ว 
(Sanguansin, 2004, p.100) จึงท าให้ผู้เรียนสามารถท ากิจกรรมที่ได้รับมอบหมายทั้งใบงาน กิจกรรมกลุ่มได้อย่าง
รวดเร็ว ถูกต้อง และเข้าใจในเนื้อที่เรียนเป็นอย่างดี สามารถท าแบบทดสอบวัดความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาท่ีเรียน
ได้อย่างมีประสิทธิผล มีพฤติกรรมการเรียนที่เปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้นและมีผลการเรียนเพิ่มขึ้น สอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ Pithakwongsorn (2008, pp.86-91) พบว่า ประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ กลุ่มสาระ
การเรียนรู้ภาษาไทยโดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบนิรนัย เรื่องการแต่งบทร้อยกรอง มีดัชนีประสิทธิผลเท่ากับ 
0.6174 และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Prayodmee (2008, pp.79-83) ที่พบว่า บทเรียนคอมพิวเตอร์วิชา
ภาษาไทยเรื่อง ชนิดของค า โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยและแบบนิรนนัย ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 มีค่า
ดัชนีประสิทธิผลเท่ากับ 0.7500 
  จากเหตุผลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า การจัดการเรียนรู้แบบอุปนัยกับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย  
มีรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่แตกต่างกัน แต่มีการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรยีนเป็นส าคัญอย่างมีกระบวนการ ท าให้ผล
การเรียนรู้วิชาสัมมนาสังคมศึกษา และความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ไม่แตกต่างกัน 
 2.  การศึกษาผลการเรียนรู้วิชาสัมมนาสังคมศึกษาก่อนเรียน และหลังเรียนของนิสิตช้ันปีที่ 4 ที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย กับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย ผลจากการศึกษาวิจัยได้ ดังนี้ 
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  2.1  นิสิตที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย มีผลการเรียนรู้วิชาสัมมนาสังคมศึกษา หลังเรียนสูง
กว่าก่อนเรียน ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย เป็นรูปแบบท่ีตอบสนอง
ความแตกต่างในการเรียนรู้ของผู้เรียน ให้รู้จักการคิดอย่างมีเหตุผล ส่งผลให้ผู้เรียนมีผลการเรียนและการคิด
วิเคราะห์ เพราะการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยเป็นการเรียนรู้ตามล าดับจากง่ายไปหาเนื้อหาที่ยาก ประกอบ
ตัวอย่างให้ผู้เรียนได้ฝึกคิด ฝึกวิเคราะห์ แล้วเปรียบเทียบและสรุปเป็นองค์ความรู้ของตนเอง ส่วนการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบนิรนัย จะมุ่งเน้นการเรียนรู้หลักการ กฎต่างๆ ของเนื้อหาไปสู่การวิเคราะห์ สรุปแนวคิด ซึ่งท าให้
ผู้เรียนท่ีไม่มีพื้นฐานความรู้ที่ดีพอไม่อาจเข้าใจได้ง่าย จึงเป็นเหตุผลให้นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและการคดิ
วิเคราะห์สูงกว่าการเรียนแบบนิรนัย แต่ทั้งนี้ทั้งสองวิธีล้วนมุ่งเน้นให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ร่วมกัน มีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้สอนกับผู้เรียน ได้เรียนรู้ร่วมกันภายใต้บรรยากาศที่อบอุ่นทุกคนต่างช่วยเหลือกัน ผู้ที่เรียนเก่งจะช่วยเหลือผู้เรียน
ปานกลาง หรืออ่อน รวมถึงการให้ก าลังใจด้วยการชมเชยจากครูผู้สอน เมื่อผู้เรียนท ากิจกรรมได้บรรลุเป้าหมาย
ที่ตั้งไว้ และเนื้อหาที่ครูผู้สอนน ามาจัดกิจกรรมที่ง่าย ไม่ซับซ้อน เข้าใจง่าย ผู้เรียนคุ้นเคยกับกิจกรรมที่ได้ลงมือ
ปฏิบัติร่วมกันเป็นอย่างดี ครูมีการใช้สื่อและมีกระบวนการจัดกิจกรรมที่หลากหลาย สร้างบรรยากาศในการเรียนที่
สนุกสนานให้ผู้เรียนมีเจตคติที่ดีต่อการเรียน มีแรงจูงใจในการเรียนท าให้การเรียนรู้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
  2.2  นิสิตที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย มีผลการเรียนรู้วิชาสัมมนาสังคมศึกษา หลังเรียนสูง
กว่าก่อนเรียน ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน ทั้งนีอ้าจเนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย มีขั้นตอนการด าเนินการ
ที่เป็นระบบเรียนจากภาพรวมที่เป็นกฎเกณฑ์ ทฤษฎีไปสู่ตัวอย่าง เช่น ขั้นเตรียมการ โดยครูควรจะได้ทบทวน
บทเรียนเก่า เพื่อเป็นพื้นฐานของบทเรียนใหม่ และบอกจุดประสงค์ให้ชัดเจน ขั้นแสดง ครูน าหลักการที่สรุปมาไว้
แสดง แต่จะพิสูจน์หลักการที่สรุปไว้เสียก่อนที่จะยอมรับ ขั้นเปรียบเทียบ ครูจะอธิบายความเป็นมาของหลักการ
โดยข้อเท็จจริงกฎต่างๆ ผู้เรียนอาจต้องลองผิดลองถูกในการใช้กฎนั้น ข้ันก าหนดนัยทั่วไป โดยผู้เรียนจะต้อง
สามารถก าหนดนัยทั่วไป สรุป กฎ สูตร ค าจัดกัดความ ฯลฯ ได้ด้วยตนเอง จึงจะนับว่าประสบความส าเร็จในการ
เรียนบทเรียนนี้และขั้นน าไปใช้ ครูผู้สอนให้ผู้เรียนควรจะสามารถน าสูตร หรือกฎท่ีได้สรุปไว้ไปใช้แก้ปัญหา และท า
โจทย์แบบฝึกหัด (Kompu, 2000, pp.21 – 22) ซึ่งกระบวนการจัดการเรียนรู้ดังกล่าว ช่วยให้นักเรียนมีโอกาสได้
น ากฎหรือหลักการไปใช้ในสถานการณ์ใหม่ และยังเป็นการฝึกให้นักเรียนได้มีการตรวจสอบความรู้ ตรวจสอบความ
เข้าใจในเนื้อหาท่ีเรียน 
 3.  การศึกษาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ก่อนเรียนและหลังเรียนของนิสิตช้ันปีที่ 4 ที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบอุปนัย กับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย ผลจากการศึกษาวิจัยได้ ดังนี้ 
  3.1  นิสิตที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ หลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียน ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน ทั้งนี้อาจเพราะการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย เป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ที่
ให้ผู้เรียนได้เรียนรู้จากส่วนย่อยไปหาส่วนรวม เป็นการสอนด้วยการให้ตัวอย่างระหว่างครูกับผู้เรียนร่วมกันสรุป
กฎเกณฑ์ของการเรียนรู้  ซึ่งช่วยให้ผู้ เรียนได้ค้นพบกฎเกณฑ์ รู้ที่มาของกฎเกณฑ์และความคิดรวบยอด 
Jamcharoen, et al., 1983, p.105) และยังเป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนรู้จักสร้างความองค์ความรู้
ได้ด้วยตนเอง โดยอาศัยการสังเกตเปรียบเทียบเหตุผล โดยครูผู้สอนจะยกตัวอย่างหลายๆ ตัวอย่า ง เพื่อให้เห็น
รูปแบบ เมื่อผู้เรียนใช้การสังเกตเปรียบเทียบดูสิ่งที่มีลักษณะร่วมกันก็จะสามารถน าไปสู่ข้อสรุป และมักจะท าตาม
ได้อย่างถูกต้อง (Bubligkul, 1984, p.81) ซึ่งกระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ให้ผู้เรียนเคยได้ยนิ เคยได้ฟังสิ่งที่
คุ้นเคยให้ผู้เรียนดูพร้อมกับตั้งค าถาม เพื่อให้ผู้ เรียนสังเกตลักษณะและคุณสมบัติของตัวอย่างที่แสดงให้ดู  
เมื่อผู้เรียนได้สังเกตพบลักษณะ และคุณสมบัติของตัวอย่างแล้ว ครูจะแสดงตัวอย่างท่ีสองพร้อมกับตั้งค าถามเพื่อให้
ผู้เรียนได้สังเกตลักษณะและคุณสมบัติที่สอง และเปรียบเทียบกับตัวอย่างที่หนึ่ง ว่ามีสิ่งใดเหมือกันบ้าง เมื่อผู้เรียน
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ค้นพบลักษณะที่เหมือนกันแล้ว ครูแสดงตัวอย่างที่สามและสี่ต่อไป เพื่อให้ผู้เรียนได้เปรียบเทียบกับตัวอย่างที่หน่ึง
และสอง จนผู้เรียนสามารถสร้างมโนทัศน์ได้ จากนั้นผู้วิจัยให้ผู้เรียนสรุปผลการเรียนรู้ที่ไดจ้ากการดูตัวอย่างที่น ามา
ให้ดูด้วยการให้ผู้เรียนน าเอาลักษณะของแต่ละตัวอย่างมาสรุปเป็นความหมายของมโนทัศน์ด้วยตัวของผู้เรียนเอง 
แล้วอธิบายเสริมตัวอย่างให้ผู้เรียนฟังอีกครั้ง ซึ่งเป็นการฝึกให้ผู้เรียนเกิดทักษะในการสร้างมโนทัศน์ และแสดง
ตัวอย่างอีกสองหรือสามตัวอย่าง เพื่อฝึกหัดให้ผู้เรียนได้เรียนรู้เพิ่มเติม ซึ่งถือเป็นการกระตุ้นการคิดวิเคราะห์ให้เกิด
กับผู้เรียน ผู้เรียนได้เรียนรู้การเช่ือมโยงเนื้อหา เรียนรู้หลักการส าคัญของเนื้อหา และประเมินผลด้วยการให้ผู้เรียน
ท าใบงานและท าแบบทดสอบที่เตรียมไว้ เพื่อประเมินว่าผู้เรียนได้บรรลุจุดประสงค์ที่ตั้งไว้หรือไม่ จึงส่งผลให้ผู้เรียน
เกิดความรู้ ความจ าเนื้อหาที่เรียนได้ดี เรียนรู้การคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์งานได้อย่างมีหลักการได้อย่างมีระบบและ
มีประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ Rathawat (2012, pp.121-126) ที่กล่าวว่า การพัฒนาชุด
กิจกรรมการเรียนรู้เพื่อเสริมสร้างความสามารถในการคิดวิเคราะห์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสาระเศรษฐศาสตร์ 
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 พบว่า นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าคะแนนก่อนเรียน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 นอกจากน้ียังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Supplab (2007, pp.84-89) ที่กล่าว
ว่าผู้เรียนจะมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์เมื่อได้ฝึกเช่ือมโยงข้อมูลใหม่ทั้งจากครู เพื่อนร่วมห้อง และการฝึก
การสรุปเพื่อแยกแยะข้อเท็จจริงของข้อความรู้ต่างๆ จึงเป็นอีกรูปแบบหนึ่งที่ช่วยพัฒนาความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ของผู้เรียน 
  3.2  นิสิตที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ หลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียน ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบนิรนัย เป็นวิธีการจัดการ
เรียนรู้ที่ให้ผู้เรียนได้เรียนรู้จากส่วนรวมไปหาส่วนย่อย เป็นการฝึกให้ผู้เรียนรู้จักการคิดอย่างมีเหตุผล ฝึกการ
วิเคราะห์และสามารถสรุปผลได้ด้วยตนเอง ท าให้ผู้เรียนเรียนรู้ด้วยความเข้าใจ สามารถขจัดข้อสงสัยต่างๆ ได้เป็น
อย่างดีและมีความทรงจ าได้นาน รวมถึงผู้เรียนมีโอกาสและมีส่วนร่วมในการค้นพบ หลักเกณฑ์ กฎเกณฑ์ต่างๆ  
ซึ่งการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย ประกอบด้วยขั้นเตรียม ซึ่งเป็นการทบทวนความรู้เดิมให้สัมพันธ์กับเนื้อหาให้มา
หรือความคิดรวบยอดใหม่ซึ่งเป็นการเร้าความสนใจของผู้เรียน ขั้นเตรียมโดยครูผู้สอนอธิบายความคิดรวบยอดหรอื
หลักการ พร้อมท้ังยกตัวอย่างให้เห็นจริงรวมถึงจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนพิสูจน์ความคิดรวบยอดหรือหลักการ และเป็น
การจัดกิจกรรมประเมินผลหรือทดสอบความเข้าใจของผู้เรียน ขั้นสรุป เป็นขั้นที่ให้ผู้เรียนสรุปว่าความคิดรวบยอด
หรือหลักการนั้นถูกต้องหรือไม่ และขั้นน าไปใช้ เป็นขั้นที่ ให้ผู้เรียนน าความรู้ไปใช้ในการแก้ปัญหา โดยการให้ท า
แบบฝึกหัดจากหนังสือและบัตรงาน (Inlakorn, 2001, pp.98-102) ซึ่งวิธีการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัยถือว่าได้เป็น
วิธีการจัดการเรียนรู้ที่ผู้เรียนมีโอกาสได้น ากฎหรือหลักการไปใช้ในสถานการณ์ใหม่ เช่น การรู้หลักการ เหตุผล กฎ 
ทฤษฎีของการเรียนคณิตศาสตร์ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ รวมถึงการเรียนรู้เรื่องใหม่ๆ ได้อย่างเข้าใจลึกซึ้ง และ
เรียนรู้ได้อย่างคงทน รวมถึงเป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ที่ฝึกให้ผู้เรียนได้มีการตรวจสอบความรู้เพื่อประเมินตนเองอยู่
ตลอดเวลา ซึ่งสร้างแรงจูงใจให้กับผู้เรียนได้ฝึกการคิดวิเคราะห์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับผลงานวิจัย
ของ Piyanarupath (2008, pp.86-96) กล่าวว่าความสามารถในการคิดวิเคราะห์เรื่องเศรษฐศาสตร์ใน
ชีวิตประจ าวัน ของนักเรียนเตรียมทหารชั้นปีที่ 2 ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้หลักการซิปปา พบว่าหลังการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้หลักการซิปปามีค่าร้อยละ 73.16 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดคือ ร้อยละ 50 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ  Wongwatjanasunthorn (2008, pp.59-64) กล่าวว่า
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์สามารถท าให้ผู้เรียนมีการคิดอย่างรอบคอบ มีความสามารถในการประเมิน และ
สรุปเหตุการณ์ กระตือรือร้นที่จะมีส่วนในกิจกรรมที่จัดขึ้น ดังนั้น การจัดการเรียนรู้ สัมมนาสังคมศึกษาที่มุ่งให้
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ผู้เรียนแสดงการตัดสินใจ เพื่อหาความถูกต้อง และข้อสรุปสามารถพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลัง
เรียนสูงขึ้น 
 
ข้อเสนอแนะ 

 1.  ข้อเสนอแนะทั่วไป 
  1.1  การจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย ผู้เรียนต้องมองเห็นตัวอย่างย่อยไปหาทฤษฎี ดังนั้นผู้สอนต้องมี
ความอดทนในการรอฟังความคิดเห็นต่างๆ จากผู้เรียนก่อนให้หลักการที่ถูกต้อง อีกทั้งการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย 
ผู้เรียนต้องมองทฤษฎีให้ชัดเจนถึงจะสามารถยกตัวอย่างย่อยๆ ได้ ดังนั้นผู้สอนต้องใส่ใจและให้ค าช้ีแนะอย่างทั่วถึง 
ไม่ล าเอียงหรืออคติ สร้างความรู้สึกเป็นกันเองระหว่างผู้เรียนและผู้สอน 
  1.2  การจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย ผู้สอนควรแนะน าให้ผู้เรียน รู้จักการยกตัวอย่างหรือรายละเอยีด
ย่อยๆ ที่ชัดเจนก่อนเริ่มท ากิจกรรมการเรียนรู้เพื่อให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจในเนื้อหา ส่วนกับการจัดการเรียนรู้แบบ
นิรนัย ผู้สอนควรแนะน าให้ผู้เรียนฝึกค้นหาหลักการหรือทฤษฎีอย่างถูกต้องแล้วให้เช่ือมโยงถึงตัวอย่างเพื่อให้
ผู้เรียนรู้จักแสวงหาความรู้ได้ด้วยตนเอง 
  1.3  ในการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย กับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัยแต่ละครั้ง ผู้สอนควรมี
กิจกรรมและใช้สื่อที่มีความหลากหลาย ทันสมัย เหมาะสมกับผู้เรียนในแต่ละชั้น โดยเน้นให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ
ร่วมกัน และแทรกคุณธรรม จริยธรรมในการจัดการเรียนรู้เพื่อช่วยให้ผู้เรียนได้แสดงความสามารถออกมาในทางที่
เหมาะสม 
  1.4  ในการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย กับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย กิจกรรมบางกิจกรรมต้องใช้
เวลาค่อนขา้งมาก ผู้สอนควรจัดสรรเวลาให้เหมาะสมกับแต่ละกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ 
 2.  ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 
  2.1  ควรศึกษาผลการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย กับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย ที่มีต่อผลการ
เรียนรู้และความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ในเนื้อหาวิชาสัมมนาสังคมศึกษาอื่นๆ กลุ่มการเรียนรู้อื่นๆ หรือ
ระดับชั้นอื่นๆ 
  2.2  ควรศึกษาผลการจัดการเรียนรูแ้บบอุปนัย กับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย ที่มีต่อตัวแปรอืน่ๆ 
เช่น ความคิดสร้างสรรค์ การคิดแก้ปัญหา การคิดยืดหยุ่น การเช่ือมโยงกับชีวิตประจ าวัน เป็นต้น เพื่อเป็น
ประโยชน์ในการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาคนไทยยุคใหม่ตามแนวทางการปฏิรูปการศึกษาใน
ทศวรรษท่ีสอง (พ.ศ. 2552 – 2561) ให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 
  2.3  ควรศึกษาผลการเรียนรู้วิชาสัมมนาสังคมศึกษา และความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ของ
ผู้เรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้จากวิธีอื่นๆ เช่น การจัดการเรียนรู้แบบ CIPPA MODEL การจัดการเรียนรู้แบบสืบ
เสาะหาความรู้ การจัดการเรียนรู้แบบไตรสิกขา เป็นต้น 
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