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บทคัดย่อ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถด้านการ
คิดเชิงวิเคราะห์ส าหรับนักศึกษาครู ตามแนวคิดปริสีมาที่สาม 2) ประเมินความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์
ของนักศึกษาครูหลังใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น และ 3) ประเมินความคิดเห็นและความพึงพอใจของ
นักศึกษาครูที่มีต่อรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยได้แก่ นักศึกษาครูสาขาวิชาสังคม
ศึกษาชั้นปีที่ 3 จ านวน 2 กลุ่มเรียน และชั้นปีที่ 4 จ านวน 1 กลุ่มเรียน มีจ านวนนักศึกษา 37, 47 และ 33 คน 
ตามล าดับ การด าเนินการวิจัยแบ่งเป็น 4 ระยะ ได้แก่ ระยะที่ 1 การวิจัยเอกสารและวิจัยภาคสนาม (R1) ระยะที่ 
2 การพัฒนาร่างรูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ส าหรับนักศึกษาครู 
(D1) ระยะที่ 3 การศึกษาการน าร่างรูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ไป
ทดลองใช้ โดยใช้ Mixed Technique กับนักศึกษาครูชั้นปีที่ 3 กลุ่มที่หนึ่ง และ ใช้ Mini-Lecture, T-P-S /KWL 
และน าเสนอผลงาน กับนักศึกษาครูชั้นปีที่ 4 และชั้นปีที่ 3 กุล่มที่สอง (R2)  และระยะที่ 4 การพัฒนารูปแบบการ
จัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ส าหรับนักศึกษาครูที่สมบูรณ์ (D2) เครื่องมือที่ใช้ใน
การวิจัย ได้แก่ 1) รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ 2) แบบประเมิน
ความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ และ 3) แบบสอบถามความคิดเห็นและความพึงพอใจ สถิติที่ใช้ในการวิจัย
ได้แก่ ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบ ANOVA ผลการวิจัย พบว่า  
1) รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาครู ประกอบด้วย 
รูปแบบการสอนแบบ Team-Based Learning และผังกราฟิก  รูปแบบการสอนแบบ Mini-Lecture, KWL, T-P-S 
และการเสนอผลงาน  รูปแบบการสอนแบบปัญหาเป็นฐานและค าถามตามแนวโสเครติส รูปแบบการสอนแบบ 
Peer Feedback และค าถามตามแนวโสเครติส  รูปแบบการสอนแบบ Six thinking hats และผังการโต้แย้ง  และ
รูปแบบการสอนแบบ Case-Based Learning, การอภิปรายและการระดมสมองซึ่งมีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 
CVI= .8-1.0 2) ความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาครูสาขาวิชาสังคมศึกษา หลังใช้รูปแบบการ
จัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น พบว่ามีจ านวนนักศึกษาคิดเป็นร้อยละ 82 ของนักศึกษาครูที่เป็นกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด  
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มีความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 นอกจากนี้ ผลการเปรียบเทียบความสามารถด้าน
การคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาครู เมื่อใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ 2 ลักษณะกับนักศึกษาครูจ านวน 3 กลุ่ม
ตามที่กล่าวข้างต้น พบว่า ไม่มีความแตกต่างในชั้นปีเดียวกัน แต่มีความแตกต่างกันในระหว่างชั้นปี และ  
3) นักศึกษาครูมีความคิดเห็นและความพึงพอใจทางบวกต่อกิจกรรมการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น กล่าวคือ นักศึกษาชอบ
และมีความรู้สึกที่ดีในกิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้วิธีการและเทคนิคการสอนที่หลากหลาย ท าให้สนใจในการเรียนได้
ยาวนานและเกิดการเรียนรู้ได้ด้วยดี จากการวิจัยในครั้งนี้สะท้อนให้เห็นว่ารูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น
สามารถน าไปใช้ในการส่งเสริมความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ให้กับนักศึกษาครูได้ และยังเป็นส่วนส าคัญใน
การยกระดับความเป็นครูมืออาชีพและเส้นทางอาชีพให้กับนักศึกษาครูได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
 
ค าส าคัญ: การคิดเชิงวิเคราะห ์ ความคิดเห็น  รูปแบบการจัดการเรียนรู้ 

 
Abstract 
 This research study aimed 1) to develop an instructional model for enhancing the pre-
service teachers’ critical thinking ability based on the third space concept, 2) to evaluate the pre-
service teachers’ critical thinking ability after using the constructed instructional model, and 3) to 
evaluate the pre- service teachers’  satisfaction and opinions towards the implemented model. 
The sampling groups of this study were 3 sections of the pre- service teachers majoring in social 
study: 37 third year participants in section 1, 47 third year participants in section 2, and 33 fourth 
year participants.  The development methodology was conducted through 4 phases:  conducting 
documentary research and field research ( Phase 1:  R1) , developing the prototype of the 
instructional model for enhancing the pre-service teachers’ critical thinking ability (Phase 2: D1), 
collecting data from the constructed model’s prototype testing in which the section 1 participants, 
third year, were taught by the Mixed Technique and the fourth year and the third year participants, 
section 2, were taught by Mini-Lecture, T-P-S/KWL and assigned to do their presentation (Phase 3: 
R2) , the refinement and rectification on the constructed model ( Phase 4:  D2) .  The research 
instruments were 1) the instructional model for enhancing the critical thinking ability, 2) the critical 
thinking ability evaluation form, and 3)  the opinion and satisfaction survey questionnaire.  The 
statistical treatment of this study was frequency, percentage, mean scores, deviation and ANOVA. 
The result revealed that: 1) the instructional model for enhancing the pre-service teachers’ critical 
thinking ability consisted of the team-based learning model with graphic organizers, the mixed 
model of Mini- Lecture, KWL, T- P- S with presentation assignments, the problem-based learning 
model with Socratic method, the peer feedback model with Socratic method, the six thinking hat 
model with argumentative idea maps and the case- based learning model with discussion and 
brain storming. The content validity of these elements was .8 - 1.0, 2) 82 percent of the participants 
possessed better critical thinking ability which was above the 70 percent attainment target. 
Moreover, the comparison results of the critical thinking ability development after using the 3 
mentioned models showed that there was no difference between those 2 third year sections but 
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the learning achievement between the fourth and the third year participants was found different, 
and 3)  the participants’  opinions and satisfaction towards the model were positive.  They were 
satisfied with a variety of activities and teaching techniques which longer roused their interest and 
helped better their learning.  This study reflected that the instructional model was a good 
contribution to develop critical thinking and was able to empower the professional teacher quality 
leverage and progress in their profession.   
 
Keywords:  Critical Thinking, Opinions, Instruction Model 
 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 การพัฒนาคนเป็นสิ่งส าคัญในการปฏิรูปการศึกษาและยกระดับการพัฒนาประเทศ แต่จากผลการ
ประเมินการจัดอันดับ โดยสถาบัน เพื่ อพัฒนาการจัดการ ( International Institute for Management 
Development: IMD) พบว่า ในปี ค.ศ. 2014 การศึกษาไทยอยู่ในอันดับที่ 54 ซึ่งลดลงจากเดิมปี 2013 ที่ได้
อันดับที่ 51 จาก 60 ประเทศ และจากข้อมูลการประชุมของ World Economic Forum (WEF) - The Global 
Competitiveness Report (2013-2014) ซ่ึงเป็นการประชุมเวทีเศรษฐกิจโลกได้จัดอันดับขีดความสามารถในการ
แข่งขันของไทยอยู่ในอันดับที่ 31 จากทั้งหมด 144 ประเทศ และเมื่อเทียบกับประเทศในกลุ่มอาเซียน โดยพิจารณา
เฉพาะดัชนีด้านการศึกษา พบว่า มีความน่าวิตกเป็นอย่างยิ่งในเรื่องคุณภาพการศึกษา ทั้งนี้เพราะคุณภาพ
การศึกษาขั้นพื้นฐานของไทยอยู่อันดับ 7 ของอาเซียน ซึ่งตกจากอันดับที่ 6 เมื่อปี 2013 และคุณภาพของระบบ
อุดมศึกษาของไทยอยู่อันดับ 5 ของอาเซียน  
 เห็นได้ชัดว่าคุณภาพการจัดการศึกษาของไทยประสบปัญหา เนื่องจากมีคุณภาพที่ "ต่ าผิดปกติ"  
สิ่งเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่า การปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษที่ 2 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552-2561 ที่มุ่งเน้นพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาและการเรียนรู้ในทุกระดับ/ประเภทการศึกษาให้ได้มาตรฐานตามเกณฑ์นั้นยังไม่ประสบผลส าเร็จ
เท่าที่ควร ดังนั้นเพื่อให้เกิดการปฏิรูปมีความเชื่อมโยงกันทั้งระบบ การพัฒนานักศึกษาครูจึงเป็นเรื่องที่มีความ
เกี่ยวข้องกับการปฏิรูปการศึกษาดังกล่าว ซึ่งสอดคล้องกับ Office of the Higher Education Commission 
(2013, p.4) ที่เน้นให้สถาบันอุดมศึกษาปรับปรุงหลักสูตรและการเรียนการสอนที่ส่งเสริมการคิดเชิงวิเคราะห์
มากกว่าการท่องจ า สอดคล้องกับ Elder and Paul (2012, p.31) ที่กล่าวว่าความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์
ควรได้รับการบรรจุอยู่ในหลักสูตรและทุกรายวิชา สิ่งเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าการพัฒนาคุณภาพครูเป็นเรื่องที่
ส าคัญและจ า เป็นที่ จะต้องด า เนินการอย่างต่อ เนื่ อง เพื่ อ ให้ เกิดการพัฒนาที่ ยั่ งยืนและถาวร ดั งนั้น  
คณะครุศาสตร์ ในฐานะหน่วยงานที่มีภารกิจหลักในการผลิตบัณฑิตครูให้เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมและ
ประเทศชาติจะต้องรีบเร่งด าเนินการพัฒนานักศึกษาครูให้เป็นนักคิดที่ดีและมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
เตรียมนักศึกษาครูเข้าสู่การท างานในศตวรรษที่ 21 นี้ ซึ่งมีความรู้และทักษะที่จ าเป็นต้องเร่งพัฒนาให้กับนักศึกษา
ครูสู่ความเป็นครูมืออาชีพต่อไป  
 จากการศึกษาเอกสารงานวิจัย Hart (2008); Ackerman, Gross, and Perner (as cited in Geissler, 
et al., 2012, p.3) พบว่า สิ่งที่เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นกับการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา ได้แก่ คุณลักษณะ
ความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ ซึ่งเป็นความสามารถที่จ าเป็นในการจัดการศึกษา และเป็นทักษะที่มีคุณค่า
ในการใช้ชีวิต (Case; Giancarlo; Blohm & Urdan as cited in Reid & Anderson, 2012, p.52) สอดคล้องกับ 
Phillips and Bond (as cited in Ahern, et al., 2012, p.125) ที่กล่าวว่า การคิดเชิงวิเคราะห์เป็นลักษณะส าคัญ
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ที่สถาบันระดับอุดมศึกษาได้ก าหนดไว้เพื่อการจัดการศึกษาส าหรับผู้เ รียน ในขณะที่ Tripatara, et al. (2006, 
pp.5-6) กล่าวถึงความจ าเป็นในการสอนให้นักศึกษามีความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ ดังนี้ 1) นักศึกษาไทย
เมื่อต้องไปแข่งขันร่วมกับนักศึกษาชาติอื่นๆ ในเวทีนานาชาติ มักจะพบว่านักศึกษาไทยด้อยกว่านักศึกษาชาติอื่น  
2) ความรุดหน้าทางด้านวิชาการข้อมูลข่าวสารความก้าวหน้าทางการสื่อสาร ซึ่งจ าเป็นจะต้องมีการคัดเลือก  
คัดกรองข้อมูลข่าวสาร ผ่านการคิดวิเคราะห์แยกแยะสิ่งที่ถูกต้องหรือควรเชื่อถือ ซึ่งสอดคล้องกับ Pintrich, et al. 
(as cited in DoĞan, 2013, p.1624) ที่กล่าวว่าผู้เรียนที่มีความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์จะมีมุมมองของ
ตนเกี่ยวกับเนื้อหาสาระ รวมถึงความพยายามที่จะหาทางเลือกอย่างหลากหลายในการแก้ปัญหา ดังนั้นสิ่งส าคัญ 
ได้แก่ การปรับเปลี่ยนกระบวนการเรียนการสอนที่ส่งเสริมและพัฒนาทางด้านความคิดของนักศึกษาให้มากขึ้น  
ซึ่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ที่ได้ก าหนดแนวทางในการปฏิรูปการศึกษาประการหนึ่ง คือ การ
พัฒนาผู้เรียนให้เป็นนักคิดที่ดี  สามารถคิดวิเคราะห์แก้ไขปัญหาและสร้างสรรค์สิ่งที่ดีให้กับชุมชนและสังคม และ
สอดคล้องกับ Park (as cited in Jiriyasin, 2013, p.1) ซึ่งกล่าวว่าผู้ที่มีการศึกษาควรจะมีความสามารถในการคิด
เชิงวิเคราะห์และการคิดเชิงสร้างสรรค์ เพราะการคิดประเภทนี้มีส่วนช่วยพัฒนาองค์กรต่างๆ ให้เจริญก้าวหน้า ที่
ส าคัญควรจัดการศึกษาที่จะเตรียมผู้เรียนเพื่อก้าวไปข้างหน้าและน าพาสังคมได้เป็นอย่างดีในอนาคต   
 อย่างไรก็ตาม สิ่งส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ให้กับผู้เรียนซึ่ง
เป็นทักษะที่จ าเป็นในยุคศตวรรษที่ 21 (The Partnership for 21st Century Skills) ได้แก่ ความหมายและ
ความคิดรวบยอดที่ชัดเจนเกี่ยวกับการคิดเชิงวิเคราะห์ ว่าคืออะไร (Hatcher, 2011, p.29) ซึ่งจากการทบทวน
วรรณกรรม พบว่า การให้ความหมายของการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักการศึกษายังมีความแตกต่างกัน หรือยังไม่มี
มาตรฐานในความหมายที่ชัดเจน (Fahim, et al., 2012, p.154; Kaddoura, 2013, p.4) อาทิ การให้ความหมาย
ที่แตกต่างกันในด้านองค์ประกอบและโครงสร้าง เช่น Gill and Burke (as cited in Carmel & Yezierski, 2013, 
p.71) กล่าวว่า การคิดเชิงวิเคราะห์เป็นการประเมินอย่างมีวิจารณญาณกับหลักฐานที่มีอยู่ Herreid (as cited in 
Carmel & Yezierski, 2013, p.71) กล่าวว่าการคิดเชิงวิเคราะห์คือ ความสงสัยความยืดหยุ่น และความสามารถที่
จะมองเห็นทางแนวคิดอื่นๆ Lauer (as cited in Carmel & Yezierski, 2013, p.71) ได้ให้ความหมายการคิดเชิง
วิเคราะห์จากโครงสร้างด้านพุทธิพิสัยของบลูม โดยเริ่มต้นตั้งแต่ขั้นการวิเคราะห์ การสังเคราะห์ และการประเมิน
ค่า White , et al. (as cited in Carmel & Yezierski, 2013, p.71) อ้างถึงการมีจุดมุ่งหมายและการตัดสินอย่าง
มีกฎเกณฑ์ด้วยตนเอง Ennis (as cited in Incikabi, et al., 2013, p.257) ได้ให้ความหมายการคิดเชิงวิเคราะห์
ว่าเป็นการค้นหาความหมายของสิ่งที่ศึกษาและตัดสินใจว่าจะยอมรับหรือปฏิเสธ Johnson (as cited in Incikabi, 
et al., 2013, p.257) อธิบายว่าการคิดเชิงวิเคราะห์เป็นการแสดงความคิดที่สามารถจ าแนก แยกแยะ วิเคราะห์
และประเมินในสิ่งที่สนใจหรือศึกษาได้ Norris and Ennis (as cited in Incikabi, et al., 2013, p.257) กล่าวถึง
โครงสร้างของการคิดเชิงวิเคราะห์บนฐานการคิดเชิงตรรกะ โดยระบุว่าการคิดเชิงวิเคราะห์เป็นกระบวนการ
ตัดสินใจที่ต้องการเหตุผลและการใช้การคิดแบบสะท้อนในสิ่งที่ท าหรือสิ่งที่เชื่อ Vaughn (as cited in Kaddoura, 
2013, p.4) ให้ความหมายการคิดเชิงวิเคราะห์ว่าเป็นการประเมินที่มีระบบและมาตรฐานที่ชัดเจน De-Young  
(as cited in Kaddoura, 2013, p.4) ให้ความหมายการคิดเชิงวิเคราะห์ว่าเป็นความสามารถที่จะระบุปัญหา การ
เลือกสาระสนเทศที่เกี่ยวข้องโดยตรงในการแก้ปัญหา การตั้งสมมติฐานที่สอดคล้องและเกี่ยวข้องกับปัญหา การลง
สรุปได้อย่างสมเหตุสมผลส่วน Facione (as cited in Kaddoura, 2013, p.4) ให้ความหมายการคิดเชิงวิเคราะห์
ว่าเป็นกระบวนการการให้เหตุผลและท าการตัดสินเกี่ยวกับสิ่งที่เชื่อหรือสิ่งที่ท าโดยมีกฎเกณฑ์ที่ชัดเจน ในขณะที่ 
CCTST (California Critical Thinking Skill Test) ซึ่งเป็นแบบวัดเกี่ยวกับกับการคิดเชิงวิเคราะห์ ได้ก าหนด
องค์ประกอบที่ใช้ในการวัดทักษะการคิดดังกล่าว ได้แก่ การตีความหมาย การวิเคราะห์วิจารณ์และการอภิปราย 
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การประเมินค่า การนิรนัย การอุปนัย และการใช้ตรรกะ (Facione & Facione as cited in Hatcher, 2011,  
p.29) ส่วนประเด็นต่อไปก็คือเมื่อมีความชัดเจนเกี่ยวกับความหมายและความคิดรวบยอดของการคิดเชิงวิเคราะห์
แล้วจะด าเนินการพัฒนาความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ให้กับผู้เรียน ตลอดจนการสร้างเครื่องมือวัดและ
ประเมินเพื่อสะท้อนผลของทักษะดังกล่าวควรเป็นอย่างไร (Hatcher, 2011, p.29) ซึ่งสอดคล้องกับ Mulnix 
(2012, p.464) ที่กล่าวว่าความยากและสิ่งที่ท้าทายในการสอนการคิดเชิงวิเคราะห์นั้น ได้แก่ การด าเนินการจะท า
อย่างไร จะวัดและประเมินผลอย่างไร ซึ่งค าถามเหล่านี้จะพบได้จากการทบทวนวรรณกรรมหรือเอกสารที่เกี่ยวข้อง
กับการคิดเชิงวิเคราะห์เกือบทั้งสิ้น (Barrie; Jones as cited in Ahern, et al., 2012, p.125) 
 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์
ให้กับผู้เรียนมีแนวทางและวิธีการที่หลากหลาย โดยเฉพาะจากประเทศตะวันตกที่นักการศึกษาได้เสนอแนวทาง 
รูปแบบหรือวิธีการในการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ (Elder & Paul, 2012, 
pp.30-31) ที่ควรน ามาปรับใช้ในการจัดการศึกษาเพื่อพัฒนานักศึกษาครู แต่เนื่องจากความแตกต่างในเรื่องของ
บริบททางวัฒนธรรม วิธีการถ่ายทอดหรือถ่ายเทความรู้ ความคิด และทักษะ จึงท าให้นักการศึกษาได้น าแนวคิด  
ปริสีมาที่สาม (The third space) มาใช้ในการผสมผสาน เชื่อมโยงระหว่างแหล่งความรู้หรือปริสีมา (spaces)  
ที่แตกต่างกัน 2 แห่ง (Flessner, 2014, pp.231-247; Lin, 2014, pp.52-53) โดยการเชื่อมโยงระหว่างปริสีมา 
(spaces) ทั้งสองเพื่อที่จะสร้างปริสีมาที่สาม ซึ่งจะท าให้เกิดการจัดระบบความรู้ที่มีมากมายเข้าสู่ระบบที่เหมาะสม
เป็นประโยชน์ต่อการจัดการศึกษาให้กับผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น ถ้าได้น าแนวคิดปริสีมาที่สามมาใช้ใน
การเชื่อมโยงระหว่างปริสีมาที่หนึ่ง อันได้แก่ หลักการแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการจัดการเรีย นรู้เพื่อพัฒนา
ความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ จากเอกสาร งานวิจัย และองค์ความรู้จากแหล่งวิชาการจากแนวทางของ
ชาติตะวันตก กับปริสีมาที่สองซึ่ง ได้แก่ ความรู้และประสบการณ์จากการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถ
ด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ของอาจารย์ผู้สอนคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ จะท าให้ได้รูปแบบการจัดการ
เรียนรู้หรือวิธีการใหม่เพื่อยกระดับการเรียนรู้และความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาครูสู่การเป็น
ครูที่มีคุณภาพในอนาคต 
 จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงเห็นความส าคัญและความจ าเป็นในการพัฒนารูปแบบการจัดการ
เรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ให้กับนักศึกษาครูเพื่อสร้างและเตรียมความพร้อมนักศึกษา
ครูให้เป็นครูผู้สอนที่เป็นนักคิดที่ดี สามารถการคิดเชิงวิเคราะห์เกี่ยวกับสิ่งต่างๆ ได้อย่างสมเหตุสมผลและอย่างมี
ประสิทธิภาพ ตลอดจนสามารถน าไปใช้ในเส้นทางการเป็นครูของตนสมกับการเป็นครูมืออาชีพตามนโยบายการ
ยกระดับคุณภาพการศึกษาของประเทศในการเข้าสู่การแข่งขันระดับนานาชาติในอนาคต ซึ่งเป็นความต้องการของ
สังคมและประเทศชาติต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1.  เพื่อพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ส าหรับ
นักศึกษาครู ตามแนวคิดปริสีมาที่สาม 
 2.  เพื่อประเมินความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาครูหลังใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้
ที่พัฒนาขึ้น 
 3.  เพื่อประเมินความคิดเห็นและความพึงพอใจของนักศึกษาครูที่มีต่อรูปแบบการจัดการเรี ยนรู้ที่
พัฒนาขึ้น 
 



Journal of Education Naresuan University Vol.19 No.2 April - June 2017 | 59 

กรอบแนวคิดเชิงหลักการในการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดปริสีมาที่สาม (Third space) ที่ Bhabha (as cited in 
Phompun, Thongthew, & Zeichner, 2013, pp.13-16) อธิบายว่าเป็นปริสีมา  (space) ที่ เกิดจากการ
ผสมผสานตรงกลางระหว่างปริสีมาที่หนึ่ง  (First space) และปริสีมาที่สอง (Second space) เพื่อใช้ในการ
แก้ปัญหาจากปริสีมาที่มีความแตกต่างกัน Engeström (as cited in Naudé, 2013, p.66) เรียกปริสีมาที่สามว่า
เป็นกิจกรรมที่ปิดช่องว่างด้วยการวิภาษวิธีในขณะที่ Soja (1996, p.53) อธิบายว่าปริสีมาที่สามเป็นปริสีมา 
(space) ที่เป็นช่องว่างระหว่างปริสีมาที่หนึ่งและปริสีมาที่สองที่สามารถท างานร่วมกันเพื่อสร้างเป็นปริสี มาที่สาม 
เช่น ความรู้ในชีวิตประจ าวันจากที่บ้านเป็นปริสีมาที่หนึ่งส่วนความรู้ทางวิชาการที่ได้จากโรงเรียนเป็นปริสีมาที่สอง 
ซึ่งความรู้จากแต่ละปริสีมาสามารถที่จะแตกต่างและขัดแย้งกันได้ นอกจากนี้ Flessner (2014, p.232) กล่าวว่า
มุมมองของปริสีมาที่สามเป็นวิธีการหนึ่งที่สามารถน ามาใช้ในการเชื่อมโยงระหว่างช่องว่าง (gap) ของปริสีมาที่หนึ่ง
และที่สอง รวมถึงการปิดช่องว่างของแนวคิดทฤษฎีและการน าไปสู่การปฏิบัติในบริบทจริง  
 ส าหรับแนวคิดปริสีมาที่สามในการศึกษาและวิจัยครั้งนี้ จะหมายถึงกระบวนการที่เป็นแนวคิดในการ
เชื่อมโยงระหว่างปริสีมา (spaces) สองแห่งซึ่งอาจมีองค์ความรู้ หรือแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเชิงวิเคราะห์ที่เหมือน
และแตกต่างกัน มีส่วนที่สัมพันธ์หรือร่วมกันที่จะสร้างปริสีมาใหม่หรือที่เรียกว่า ปริสีมาที่สาม โดยปริสีมาที่สามเป็น
ส่วนส าหรับการสะท้อน ไตร่ตรอง พิจารณาเพื่อสร้างความเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับรูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อ
พัฒนาความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ที่ได้จากปริสีมาที่หนึ่งและสอง ซึ่งเป็นความส าเร็จที่เกิดขึ้นได้จากการ
ผสมผสาน แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ การร่วมแรงรวมพลังในการพัฒนาตามนโยบาย ความต้องการของสังคมและ
ประเทศชาติ    
 ดังนั้น ผู้วิจัยจะด าเนินการสร้างรูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถด้านการคิด เชิง
วิเคราะห์ส าหรับนักศึกษาครู โดยก าหนดปริสีมาที่หนึ่งเป็นข้อมูล สารสนเทศที่เกี่ยวข้องกับหลักการ แนวคิด ทฤษฎี
เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ จากเอกสาร งานวิจัยและองค์ความรู้
จากแหล่งวิชาการของแนวทางของชาติตะวันตก ในขณะปริสีมาที่สองเป็นความรู้และประสบการณ์จากการจัดการ
เรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ของอาจารย์ผู้สอน คณะครุศาสตร์  มหาวิทยาลัย 
ราชภัฏ โดยจะด าเนินสร้างปริสีมาที่สาม ซ่ึงคือรูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถด้านการคิดเชิง
วิเคราะห์ ส าหรับนักศึกษาครู มหาวิทยาลัยราชภัฏ ผ่านการศึกษาความรู้ ความช านาญ ความเชี่ยวชาญ ผ่านการ
สัมภาษณ์ เจรจา พูดคุย สุนทรียสนทนาแลกเปลี่ยนระหว่างปริสีมาทั้ง 2 แห่ง โดยมีกรอบแนวคิดเชิงหลักการดัง
ภาพที่ 1 ต่อไปนี้ 
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ภาพ 1 กรอบแนวคิดเชิงหลักการในการวิจัย 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยและพัฒนา ซึ่งผู้วิจัยได้ก าหนดขั้นตอนการด าเนินการวิจัยเป็น 4 ระยะ ได้แก่ 
ระยะที่ 1 การวิจัยเอกสารและวิจัยภาคสนาม (R1) ระยะที่ 2 การพัฒนาร่างรูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนา
ความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ส าหรับนักศึกษาครู (D1) ระยะที่ 3 การศึกษาการน าร่างรูปแบบการจัดการ
เรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ไปทดลองใช้ (R2) และระยะที่ 4 การพัฒนารูปแบบการ
จัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ส าหรับนักศึกษาครูที่สมบูรณ์ ( D2) โดยมี
รายละเอียดในการด าเนินการดังตาราง 1 ต่อไปนี้ 
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ตาราง 1 การด าเนินการวิจัยเพ่ือพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถด้านการคิดเชิง วิเคราะห์
ส าหรับนักศึกษาครู 

 
การด าเนิน 
การวิจัย 

ผู้ที่เกี่ยวข้อง วิธีการ เคร่ืองมือที่ใช้ใน
การวิจัย 

ผลผลิต 

ระยะท่ี 1 
R1 
การวิจัยเอกสาร
และวิจัย
ภาคสนาม 
(สัมภาษณ์ 
สนทนากลุ่ม 
สอบถาม) 
 

ผู้วิจัย  
อาจารย์ผูส้อน
จากคณะครุ/
ศึกษาศาสตร ์
ผู้เชี่ยวชาญ/
ผู้ทรงคุณวุฒดิ้าน
หลักสูตรและการ
สอน ด้านการวดั
และประเมินผล  
 
 

1. วิเคราะห์วิจัยเอกสารและศึกษา
ข้อมูลเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้เพือ่
พัฒนาความสามารถด้านการคิดเชิง
วิเคราะห ์
2. ศึกษาองค์ประกอบวธิีการจัดการ
เรียนรู้และแนวทางการวัดและประเมิน
ความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ที่
ด าเนินการกบันักศึกษาครู (สมัภาษณ์ 
สนทนากลุ่ม สอบถามจากอาจารย์
ผู้สอนคณะคร/ุศึกษาศาสตร์) 
 3. วิเคราะหส์ิ่งทีส่ังคมและประเทศ
คาดหวัง ทั้งที่เป็นระดับนโยบาย ระดับ
การจัดการศึกษา รวมถึงสภาพปัญหา
เกี่ยวกับความสามารถดา้นการคิดเชงิ
วิเคราะห์ของผู้เรียน/นักศึกษาคร ู
4. ระบุเปา้หมายและผลลพัธ์ที่จะ
ด าเนินการจัดท าร่างรูปแบบการจัดการ
เรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถด้านการ
คิดเชิงวิเคราะห ์  
5. สร้างเครื่องมือในการวิจัย ตรวจสอบ
ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาโดย
ผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน พร้อมปรับปรงุตาม
ค าแนะน า 

-  แบบบันทกึ
และสรุปโดยใช้
การวิเคราะห์
เนื้อหา 
- การสนทนา
กลุ่ม 
- แบบสอบถาม
ความคิดเห็นและ
ความพงึพอใจ 
- แบบสมัภาษณ ์
- แบบประเมิน
ความสามารถ
ด้านการคิดเชิง
วิเคราะห ์
 

-  องค์ประกอบ
ที่เกี่ยวข้องกบั
การคิดเชิง
วิเคราะห ์
-  แนวคิด 
หลักการและ
วิธีการเกี่ยวกับ
การจัดการ
เรียนรู้เพื่อ
พัฒนา
ความสามารถ
ด้านการคิดเชิง
วิเคราะห ์
-  องค์ประกอบ
ที่จะวัดความ
คิดเห็นและ
ความพงึพอใจ
ต่อรูปแบบฯ 

ระยะท่ี 2 
D1: การสร้าง
ร่างรปูแบบการ
จัดการเรียนรู้
เพ่ือพัฒนา
ความสามารถ
ด้านการคิดเชิง
วิเคราะห์: 
ออกแบบและ
พัฒนา 
 

ผู้วิจัย   
ผู้เชี่ยวชาญ/
ผู้ทรงคุณวุฒดิ้าน
หลักสูตรและการ
สอน ด้านการวดั
และประเมินผล 
ด้านวจิัยและ
พัฒนาหลักสตูร 
 
 

1. ออกแบบและจดัท าร่างรูปแบบการ
จัดการเรียนรู้เพือ่พัฒนาความสามารถ
ด้านการคิดเชิงวิเคราะห ์
2. ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา
ความเหมาะสม ของร่างรูปแบบการ
จัดการเรียนรู้ฯ แบบประเมิน
ความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ 
และแบบประเมินความคิดเห็นความพึง
พอใจทีม่ีต่อรูปแบบการจัดการเรียนรู้ฯ
โดยผู้เชี่ยวชาญ/ผูท้รงคุณวุฒิ 5 ท่าน 

- แบบรายงาน
การออกแบบ
การจัดการ
เรียนรู้เพื่อพัฒนา
ความสามารถ
ด้านการคิดเชิง
วิเคราะห ์
- แบบตรวจสอบ
คุณภาพของร่าง
รูปแบบการ
จัดการเรียนรู้ฯ 

- ร่างรูปแบบ
การจัดการ
เรียนรู้เพื่อ
พัฒนา
ความสามารถ
ด้านการคิดเชิง
วิเคราะห์ที่มี
ความเที่ยงตรง
เชิงเนื้อหา 
- แบบประเมิน
ความสามารถ
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การด าเนิน 
การวิจัย 

ผู้ที่เกี่ยวข้อง วิธีการ เคร่ืองมือที่ใช้ใน
การวิจัย 

ผลผลิต 

3. ปรับปรุงร่างการจัดการเรียนรู ้ฯ 
ตามค าแนะน า 

- การสัมภาษณ์
การสนทนากลุ่ม
และประชุมกลุม่
ย่อย 

ด้านการคิดเชิง
วิเคราะห ์
- แบบประเมิน
ความคิดเห็น
และความพึง
พอใจทีม่ีต่อ
รูปแบบการ
จัดการเรียนรู้ฯ 

ระยะที่ 3 
R2: การศึกษา
ผลการน า
รูปแบบการ
จดัการเรียนรู้ไป
ทดลองใช ้
 

คณะผู้วิจัยรวม  
3 คน และ
นักศึกษาครู
สาขาวิชาสังคม
ศึกษาจ าแนก
เป็นชั้นปีที่ 3 
จ านวน 2 กลุ่ม
เรียนและช้ันปีที่ 
4 จ านวน 1 กลุ่ม
เรียน 

1. คณะผู้วจิัย น าร่างรปูแบบการจัดการ
เรียนรูฯ้ ไปทดลองใช้ พร้อมรายงานผล
การใช้ 
2. จัดสนทนากลุ่ม ประชุมกลุม่-ย่อย 
สุนทรียสนทนาระหว่างผู้วิจัยและผู้วิจัย
ร่วม เพือ่สรุปการใช้รูปแบบการจัดการ
เรียนรูฯ้ 
3. ประเมินผลรปูแบบการจัดการเรียน 
รูฯ้ ที่ได้จากการทดลองใช้ 

- แบบประเมิน 
ผลการใช้ร่าง
รูปแบบการ
จัดการเรียนรู้ฯ 
- แบบประเมิน
ความสามารถ
ด้านการคิดเชิง
วิเคราะห ์
- แบบประเมิน
ความคิดเห็น
ความพงึพอใจที่
มีต่อรูปแบบการ
จัดการเรียนรู้ฯ 

- รายงานผล
การประเมิน
การใช้ร่าง
รูปแบบการ
จัดการเรียนรู้ฯ 

ระยะที่ 4 
D2: 
การปรับปรุง
รูปแบบการ
จัดการเรียนรู้ ฯ 
ที่สมบูรณ ์

นักวิจัย  
ผู้เชี่ยวชาญ/
ผู้ทรงคุณวุฒดิ้าน
หลักสูตรและการ
สอน ด้านการวดั
และประเมินผล 
ด้านวจิัยและ
พัฒนาหลักสตูร 

1. เติมเต็มรายละเอียดของข้อมลู
ป้อนกลับที่ได้จากการทดลองใช้รูปแบบ
การจัดการเรียนรูฯ้  
2. ผู้เชี่ยวชาญ/ผู้ทรงคุณวุฒิ 5 ท่าน
ประเมินความเหมาะสมรอบสุดทา้ย 
3. จัดท ารูปแบบการจดัการเรียนรู้ฯ ที่
สมบูรณ ์
4. เผยแพร่ผลงานกับสถานศึกษาแหง่
อื่น 

- แบบตรวจสอบ
ความสมบูรณ์
ของรูปแบบการ
จัดการเรียนรู้ฯ 
- แบบประเมิน
รูปแบบการ
จัดการเรียนรู้ฯ 

รูปแบบการ
จัดการเรียนรู้
เพ่ือพัฒนา
ความสามารถ
ด้านการคิดเชิง
วิเคราะห์ที่
สมบูรณ ์

 
การวิเคราะหข์้อมูล 
 ผู้วิจัยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลโดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 1. วิเคราะห์ผลการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์
ส าหรับนักศึกษาครู ซ่ึงประกอบด้วย 
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  1.1  ใช้การหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ในการศึกษาความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์
ของนักศึกษาครู ซึ่งลักษณะของแบบประเมิน จะมีระดับคะแนนตั้งแต่ 0 ถึง 5 คะแนน รวมจ านวน 20 ข้อ ส าหรับ
ตัวอย่างของแบบประเมินเป็นดังนี้ 
 
รายละเอียดของการประเมิน 5 4 3 2 1 0 
การใช้ภาษาเพื่อเสนอเหตุผล หรือโต้แย้งอย่างมีประสทิธิภาพ       
การให้ความส าคญัถึงรายละเอียดที่เป็นข้อปลีกย่อย       
การให้เหตุผลในสิง่ที่ผู้สอนกลา่วถึง หรือที่ตนได้ศกึษา       
การเลือกใช้ค าพูดในการให้เหตุผล หรือโต้แย้งกับผูส้อน       
ความชัดเจนในการโต้แย้งในสิ่งที่ตนไม่เห็นด้วย       
ความชัดเจนในการสรุป หรือการอธบิายสิ่งที่ได้เรียนรู ้       

 
ส าหรับเกณฑ์การแปลความหมายค่าเฉลี่ย ดังตาราง 2 และใช้การทดสอบ One way- 

ANOVA ในการเปรียบเทียบความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาครูจ านวน 3 กลุ่มหลังใช้รูปแบบ
การจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น 
 
ตาราง 2  เกณฑ์การแปลความหมายคะแนนความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ 
 

คะแนน การแปลความหมาย คะแนน การแปลความหมาย 

86 – 100 ดีเยี่ยม 61 – 65 ค่อนข้างน้อย 
81 – 85 ดีมาก 56 – 60 น้อย 
76 – 80 ด ี 51 – 55 น้อยมาก 
71 – 75 ค่อนข้างด ี 0 – 50 ควรได้รับการปรับปรุง 
66 – 70 ปานกลาง 

 
ที่มา: ปรับมาจากเกณฑ์การประเมินผลการเรียนของมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 
 
  1.2  ใช้การหาค่าความถี่ และการวิเคราะห์เนื้อหาในการศึกษาความคิดเห็นและความพึงพอใจของ
นักศึกษาครูที่มีต่อรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น โดยลักษณะค าถามเป็นค าถามปลายเปิดจ านวน 4 ข้อ 
ได้แก่ สิ่งที่ชอบ สิ่งที่ไม่ชอบ สิ่งที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ และประเด็นหรือข้อความที่ต้องการบอก 

 
สรุปผลการวิจยั 
 1.  ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ของ
นักศึกษาครู ผู้วิจัยได้ด าเนินการรวบรวมวิธีการสอน เทคนิคการสอนและลักษณะของกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริม
ความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาครู โดยใช้แนวคิดปริสีมาที่สาม ได้ผลซึ่งเป็นรูปแบบการจัดการ
เรียนรู้ ดังต่อไปนี้  
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  1.1  รูปแบบการสอนแบบ Team-Based Learning และผังกราฟิก 
     1.2  รูปแบบการสอนแบบ Mini-Lecture, KWL/T-P-S และการเสนอผลงาน 
     1.3  รูปแบบการสอนแบบปัญหาเป็นฐานและค าถามตามแนวโสเครติส 
     1.4  รูปแบบการสอนแบบ Peer Feedback และค าถามตามแนวโสเครติส 
     1.5  รูปแบบการสอนแบบ Six thinking hats และผังการโต้แย้ง 
     1.6  รูปแบบการสอนแบบ Case-Based Learning การอภิปราย และการระดมสมอง 
  ซึ่งผลการศึกษา พบว่า รูปแบบการสอนแต่ละแบบมีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา โดยมีค่า CVI =  
.80 - 1.0  
 2.  การประเมินความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาครูสาขาวิชาสังคมศึกษา ผู้วิจัย ได้
ก าหนดรูปแบบการจัดการเรียนรู้ฯ ที่พัฒนาขึ้นไปทดลองใช้กับนักศึกษาครูสาขาดังกล่าวจ านวน 3 กลุ่ม 
ประกอบด้วยนักศึกษาครูชั้นปีที่ 3 จ านวน 2 กลุ่ม ซึ่งเรียนรายวิชาการวัดและประเมินผลกลุ่มสาระการเรียนรู้
สังคมศึกษา และเรียน 3 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ และนักศึกษาครูชั้นปีที่ 4 จ านวน 1 กลุ่ม ซึ่งเรียนรายวิชาความคิด
สร้างสรรค์ส าหรับครู และเรียน 4 ชั่วโมงต่อสัปดาห์  ส าหรับการจัดการเรียนรู้ครั้งนี้ใช้เวลาในการทดลองจ านวน 
12 สัปดาห์เท่ากัน โดยมีรายละเอียดและผลการวิเคราะห์ความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ในภาพรวมดัง
ตาราง 3 ต่อไปนี้ 

 
ตาราง 3 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาครู

สาขาวิชาสังคมศึกษาจ าแนกตามกลุ่ม ชั้นปี และรูปแบบการจัดการเรียนรู้ 
 

สาขาวิชา 
 

ชั้นปีที ่ จ านวน 
(คน) 

รูปแบบการเรียนรู ้ ค่าเฉลี่ย S.D. แปลผล 

สังคมศึกษา  
กลุ่ม 1 

3 37 Mixed Techniques 
(ใช้รูปแบบ 1.1 – 1.4) 

76.16 6.86 ดี 

สังคมศึกษา  
กลุ่ม 2 

3 47  Mini-Lecture, T-P-S /
KWL และเสนอผลงาน 

74.72 8.83 ค่อนข้างด ี

 สังคมศึกษา  4 33  Mini-Lecture, T-P-S/
KWL และเสนอผลงาน  

85.54 5.34 ดีมาก 

  
  จากตาราง 3 พบว่า นักศึกษาครูสาขาวิชาสังคมศึกษาชั้นปีที่ 3 กลุ่มที่ 1 ซึ่งเรียนด้วยรูปแบบการ
จัดการเรียนรู้แบบ Mixed Techniques มีค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความสามารถด้านการคิดเชิง
วิเคราะห์เป็น 76.16 คะแนน และ 6.86 คะแนน ตามล าดับ ซึ่งอยู่ในระดับดี  ในขณะกลุ่มที่ 2 เรียนด้วยรูปแบบ
การจัดการเรียนรู้ Mini-Lecture, T-P-S /KWL และน าเสนอผลงาน มีค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ
ความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์เป็น 74.72 คะแนน และ 8.83 คะแนน ตามล าดับ ซึ่งอยู่ในระดับค่อนข้างดี  
ส่วนนักศึกษาครูสาขาวิชาสังคมศึกษาชั้นปีที่ 4 ซึ่งเรียนด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้ Mini-Lecture, T-P-S /KWL 
และน าเสนอผลงาน มีค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์เป็น 85.54 
คะแนน และ 5.34 คะแนน ตามล าดับ ซ่ึงอยู่ในระดับดีมาก ส าหรับผลการประเมินความสามารถด้านการคิดเชิง
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วิเคราะห์ของนักศึกษาครูหลังใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น สรุปรายละเอียดโดยจ าแนกผลของแต่ละ
กลุ่ม ได้ตามล าดับดังนี้ 
  2.1  ผลการประเมินความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาครูสาขาสังคมศึกษา ชั้นปี
ที่ 3 กลุ่มที่ 1 จ านวน 37 คน พบว่า มีนักศึกษาจ านวน 7 คน ได้คะแนนความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์น้อย
กว่า 70 คะแนน และมีนักศึกษาจ านวน 30 คน ได้คะแนนความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์สูงกว่า 70 คะแนน 
จ าแนกเป็น ระดับค่อนข้างดี (71 คะแนน 2 คน และ 74 คะแนน 7 คน) รวมจ านวน 9 คน ระดับดี (78 คะแนน) 
จ านวน 9 คน ระดับดีมาก (82 คะแนน) จ านวน 8 คน และระดับดีเยี่ยม (86 คะแนน) จ านวน 4 คน 
  2.2  ผลการประเมินความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาครูสาขาสังคมศึกษาชั้นปี
ที่ 3 กลุ่มที่ 2 จ านวน 47 คน พบว่า มีนักศึกษาจ านวน 14 คน ได้คะแนนความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ไม่
เกิน 70 คะแนน และมีนักศึกษาจ านวน 33 คน ได้คะแนนความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์สูงกว่า 70 คะแนน 
จ าแนกเป็น ระดับค่อนข้างดี (71-75 คะแนน) รวมจ านวน 9 คน ระดับดี (77-80 คะแนน) จ านวน 14 คน ระดับดี
มาก (81-84 คะแนน) จ านวน 5 คน และระดับดีเยี่ยม (87-90 คะแนน) จ านวน 5 คน 
  2.3  ผลการประเมินความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาครูสาขาสังคมศึกษาชั้นปี
ที่ 4 จ านวน 33 คน พบว่า นักศึกษาทุกคนได้คะแนนความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์สูงกว่า 70 คะแนน 
จ าแนกเป็น ระดับค่อนข้างดี (71-75 คะแนน) รวมจ านวน 2 คน ระดับดี (77-80 คะแนน) จ านวน 4 คน ระดับดี
มาก (81-84 คะแนน) จ านวน 9 คน และระดับดีเยี่ยม (87-90 คะแนน) จ านวน 18 คน 
  2.4  นักศึกษาครูสาขาวิชาสังคมศึกษาชั้นปีที่ 3 กลุ่มที่ 1 และกลุ่มที่ 2 มีความสามารถด้านการคิด
เชิงวิเคราะห์ไม่แตกต่างกัน ในขณะที่ทั้งสองกลุ่มนี้มีความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์แตกต่างจากนักศึกษาครู
สาขาวิชาสังคมศึกษาชั้นปีที่ 4 ซึ่งแสดงผลดังตาราง 4 และ 5 ตามล าดับ (F=15.95, sig= .00) 
 
ตาราง 4 การเปรียบเทียบคะแนนความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาครู สาขาวิชาสังคมศึกษา

จ าแนกตามกลุ่มเรียนและชั้นปี 
 

รายละเอียด Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 1607.35 2 803.68 15.95 .00 
Within Groups 5745.57 114 50.40   
Total 7352.92 116    

 
ตาราง 5 การเปรียบเทียบรายคู่โดยใช้การทดสอบ LSD 
 

สาขาวิชา/ชั้นปีที ่ สาขาวิชา/ชั้นปีที ่ Mean Difference Std. 
Error 

Sig. 

สังคมศึกษากลุ่มที ่1 ปีที่ 3 สังคมศึกษากลุ่มที ่2  ปีที่ 3 .49 1.56 .75 
สังคมศึกษา ปีที่ 4 8.44* 1.61 .00 

สังคมศึกษากลุ่มที ่2 ปีที่ 3 สังคมศึกษา ปีที่ 4 7.95* 1.70 .00 
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 3.  การประเมินความคิดเห็นและความพึงพอใจของนักศึกษาครูที่มีต่อรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่
ส่งเสริมความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาครู ผู้วิจัยได้ใช้แบบสอบถามปลายเปิดจ านวน 4 ข้อ 
ได้แก่ สิ่งที่ชอบ สิ่งที่ไม่ชอบ สิ่งที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ และประเด็นหรือข้อความที่ต้องการบอก โดยให้
นักศึกษาครูเขียนถึงความพึงพอใจและความคิดเห็นผ่านการสะท้อนความคิด ซ่ึงผลการประเมินดังกล่าวสามารถ
สรุปได้ดังตาราง 6 และค าอธิบายตามล าดับดังต่อดังนี้ 
 
ตาราง 6 ผลการประเมินความคิดเห็นและความพึงพอใจของนักศึกษาครูสาขาสังคมศึกษาที่มีต่อรูปแบบ 
            การจัดการเรียนรูฯ้ 
 

รายการ 
ข้อค าถาม 

รายการหลักที่กล่าวถึง จ านวนนักศึกษา (คน) รวม 
ปี 3 กลุ่ม 1 ปี 3 กลุ่ม 2 ปี 4 

สิ่งที่ชอบ วิธีการสอนและเทคนิคการสอน  18 27 12 57 
อาจารย์ตั้งใจสอน และเข้าใจผู้เรียน - 20 18 38 
การได้มีส่วนร่วมในการเรียนการสอน  - 15 23 38 

สิ่งที่ไม่ชอบ ตอบว่า “ไม่มี” 28 - 29 57 
งานที่มอบหมายมีมาก ท าให้เกิดความวิตก
กังวล 

- 9 - 9 

ข้อความ หรอื
ประเด็นที่
อยากบอก 

ชอบการเรียนแบบนี้มาก 8 8 19 35 
ชอบบรรยากาศการเรียนการสอน เรียนแล้ว 
มีความสุข 

 
8 

 
4 

 
18 

 
30 

อยากให้สอนเทคนิคการสอนวิชาสังคมโดยตรง - 2 - 2 
สิ่งที่สามารถ
น าไปใช้ได ้

เทคนิคการจัดการเรียนรู้ที่สามารถน าไปใช้
สอนรวมถึงการวัดและประเมินผลนักเรียนได้   

 
16 

 
16 

 
15 

 
47 

     
  3.1  สิ่งที่ชอบ ได้แก่ วิธีการสอนและเทคนิคการสอนที่ท าให้สนใจในการเรียนมาก ท าให้เรียนรู้ไป
ได้ด้วยดี ท าให้สามารถปรับใช้ในชีวิตประจ าวันได้ รวมถึงการสอนที่ไม่น่าเบื่อ ไม่ง่วงนอน สนุกกับการเรียน ท าให้
เข้าใจเนื้อหาได้ง่ายเพราะได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนการสอน  
    3.2  สิ่งที่ไม่ชอบพบว่ามีเฉพาะกับนักศึกษาครูชั้นปีที่ 3 กลุ่มที่ 2 ได้แก่ งานที่มอบหมายมีมาก ท าให้
เกิดความวิตกกังวลในการเรียน  
    3.3  สิ่งที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ ได้แก่ เทคนิคการจัดการเรียนรู้ที่น าไปใช้สอนกับนักเรียน 
รวมถึงการใช้ทฤษฎีที่เรียนไปวัดและประเมินผลนักเรียน และพัฒนาการออกแบบการออกข้อสอบเพื่อการเรียนการ
สอน 
    3.4 ประเด็นหรือข้อความที่ต้องการบอก ได้แก่ ชอบการเรียนแบบนี้มาก ชอบบรรยากาศการเรียน
การสอน เรียนแล้วมีความสุข เป็นต้น 
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การอภิปรายผล 
 1.  จากผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ของ
นักศึกษาครูตามแนวคิดปริสีมาที่สาม พบว่ามีวิธีการสอน เทคนิคการสอนและลักษณะของกิจกรรมการเรียนรู้ที่
ส่งเสริมความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาครู ประกอบด้วย รูปแบบการสอนแบบ Team-Based 
Learning และผังกราฟิก รูปแบบการสอนแบบ Mini-Lecture, KWL, T-P-S และการเสนอผลงาน รูปแบบการ
สอนแบบปัญหาเป็นฐานและค าถามตามแนวโสเครติส รูปแบบการสอนแบบ Peer Feedback และค าถามตามแนว
โสเครติส รูปแบบการสอนแบบ Six thinking hats และผังการโต้แย้ง และรูปแบบการสอนแบบ Case-Based 
Learning การอภิปราย และการระดมสมอง มีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา CVI= .8-1.0 และสามารถน าไปใช้จัดการ
เรียนรู้ได้ ซึ่งลักษณะการพัฒนามีความคล้ายคลึงกับการพัฒนารูปแบบการสอนที่ส่งเสริมความสามารถด้านการคิด
อย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษาวิชาชีพครูชั้นปีที่ 5 สาขาวิชาการประถมศึกษาของ Kitroongrueng and 
Laowreandee (2011) ที่ใช้การสังเคราะห์ระหว่างระบบการสอนตามรูปแบบ ADDIE ของครูส และการออกแบบ
การสอนเชิงระบบของดิกค์ แคเรย์และแคเรย์ โดยรูปแบบการสอนมีชื่อว่าพีซีเอสเอสซี (PCSSC model) ซึ่งมีความ
สมเหตุสมผลเชิงทฤษฎีและมีความเป็นไปได้ในการน าไปใช้ (IOC มีค่าตั้งแต่ .8-1.0)  
 2.  ผลการประเมินความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาครูสาขาวิชาสังคมศึกษา หลังใช้
รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น พบว่า มีจ านวนนักศึกษาคิดเป็นร้อยละ 82 ของนักศึกษาครูที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่างทั้งหมด มีความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ซึ่งเกี่ยวข้องกับงานวิจัยของ 
Beyer (as cited in Romanowski & Nasser, 2012, p.73) ที่พบว่า การบูรณาการทักษะการคิดเชิงวิเคราะห์ใน
รายวิชาที่สอนจะท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนในภาพรวมสูงขึ้น และยังเกี่ยวข้องกับงานวิจัยของ Harris 
and Zha (2013, pp.207-211) ที่ได้ศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาการคิดเชิงวิเคราะห์โดยใช้ผังมโนทัศน์  
ซึ่งผลการวิจัยพบว่า นักศึกษาที่เรียนและมีการสร้างผังมโนทัศน์ มีความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์สูงกว่า
นักศึกษาที่เรียนแต่ไม่ได้มีการสร้างผังมโนทัศน์  
  นอกจากนี้ ผลการเปรียบเทียบความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาครู ชั้นปีที่ 3 
จ านวน 2 กลุ่มเรียน และชั้นปีที่ 4 จ านวน 1 กลุ่มเรียน เมื่อใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้จ านวน 3 ลักษณะตามที่
กล่าวข้างต้น พบว่า ไม่มีความแตกต่างในชั้นปีเดียวกัน แต่มีความแตกต่างกันในระหว่างชั้นปี ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ
นักศึกษาชั้นปีที่ 4 มีความรู้และประสบการณ์มากกว่านักศึกษาชั้นปีที่ 3 หรืออาจเป็นเพราะการเรียนรายวิชาที่
แตกต่างกันกลายเป็นตัวแปรแทรกซ้อนทีท่ าให้ความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์มีความแตกต่างกันได้   
 3.  จากผลการประเมินความคิดเห็นและความพึงพอใจของนักศึกษาครูที่มีต่อรูปแบบการจัดการเรียนรู้
ที่ส่งเสริมความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาครู ที่พบว่า  นักศึกษาชอบและมีความรู้สึกที่ดีใน
กิจกรรมการเรียนรู้ซึ่งประกอบด้วย วิธีการและเทคนิคการสอนที่หลากหลาย  ท าให้สนใจในการเรียนมาก ท าให้
การเรียนรู้เป็นไปด้วยดี ท าให้สามารถปรับใช้ในชีวิตประจ าวันได้ ที่ส าคัญเป็นการสอนที่ไม่น่าเบื่อ ไม่ง่วงนอน สนุก
กับการเรียน ท าให้เข้าใจเนื้อหาได้ง่าย นอกจากนี้ นักศึกษากล่าวถึงประโยชน์ที่ได้รับ ได้แก่ การจัดการเรียนรู้ที่
น าไปใช้สอนกับนักเรียน รวมถึงการพัฒนาการออกแบบการวัดและประเมินการคิดเชิงวิเคราะห์กับนักเรียน ซึ่ง
สอดคล้องกับ Ciobanu and Ostafe (2014, pp.31-36) ที่กล่าวถึงความพึงพอใจของผู้เรียนว่าเป็นตัวชี้วัดที่ส าคัญ
ของคุณภาพการจัดการศึกษา รวมถึงแนวคิดของ Lo (as cited in Ciobanu & Ostafe, 2014, p.31) ที่กล่าวว่า 
ระดับความพึงพอใจที่สูง/มาก จะแสดงถึงการจัดทางการศึกษาที่ช่วยให้ผู้เรียนประสบผลส าเร็จในการเรียนรู้ และ
การคิด ในทางกลับกันระดับความพึงพอใจที่ต่ า/น้อย จะบ่งบอกถึงการขาดความสมดุลระหว่างความต้องการ
ทางด้านวิชาการและความสามารถที่จะช่วยเหลือให้ผู้เรียนประสบผลส าเร็จ  
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ข้อเสนอแนะในการวิจัย 
 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้  
  1.1  รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้นซึ่งเป็นรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมความสามารถ
ด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ และได้ถูกน ามาทดลองใช้กับนักศึกษาครูชั้นปีที่ 3 และ 4 สาขาวิชาสังคมศึกษา ได้แก่ 
รูปแบบที่เป็น Mixed Techniques รูปแบบ Mini-Lecture, KWL/T-P-S และการน าเสนอผลงาน สามารถน าไป
ส่งเสริมความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ให้กับผู้เรียนในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานจนถึงระดับอุดมศึกษา โดย
ผู้สอนสามารถปรับรายละเอียดและลักษณะของกิจกรรมที่เหมาะสมและสอดคล้องกับสมรรถนะของผู้เรียน บริบท
ชั้นเรียน/โรงเรียน ต่อไป 
  1.2  รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น มีลักษณะของการจัดกิจกรรมที่เน้นให้ผู้เรียนเป็นผู้ลง
มือเรียนรู้หรือสร้างความรู้ด้วยตนเองเป็นส าคัญ ดังนั้นบทบาทของผู้สอนในการด าเนินกิจกรรมซึ่งเป็นสิ่งที่ส าคัญ
และจ าเป็นอย่างมากเพื่อให้กิจกรรมการเรียนบรรลุผลและผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้อย่างแท้จริง สิ่งเหล่านี้สะท้อนให้
เห็นว่าผู้สอนจะต้องเตรียมเอกสารการเรียน สื่อการเรียน แบบฝึก แบบทดสอบ ที่สัมพันธ์กับกิจกรรมย่อยที่เป็น
ส่วนย่อยของกิจกรรมหลัก ได้แก่ กิจกรรมก่อนเรียน กิจกรรมระหว่างเรียน และกิจกรรมหลังเรียน ให้มี
ประสิทธิภาพต่อไป 
  1.3  การน าแบบประเมินความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ไปใช้ในการประเมินผู้เรียน  
มีลักษณะเป็นมาตรวัดประมาณค่า 6 ระดับ ตั้งแต่ 0, 1, 2, 3, 4 และ 5 ซึ่งมีค าอธิบายการประเมินของแต่ละระดับ
ส าหรับใช้ประเมินผู้เรียนระดับปริญญาตรี  ดังนั้นการน าแบบประเมินดังกล่าวไปใช้ ผู้สอนสามารถน าไปใช้ได้หรือ
อาจปรับใช้ให้เหมาะกับระดับของผู้เรียนของตนต่อไป 
  1.4  รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น เมื่อน าไปทดลองใช้กับผู้เรียน พบว่าผู้เรียนมีความพึง
พอใจและมีความคิดเห็นต่อรูปแบบการจัดการเรียนรู้ ได้แก่ “เทคนิคการสอนที่หลากหลายท าให้สนใจในการเรียน
มาก ท าให้เรียนรู้ไปได้ด้วยดี ท าให้สามารถปรับใช้ในชีวิตประจ าวันได้” “การสอนที่ไม่น่าเบื่อ ไม่เคร่งเครียด  ไม่
ง่วงนอน  สนุกกับการเรียน ท าให้เข้าใจเนื้อหาได้ง่าย” แสดงให้เห็นว่าสามารถน ารูปแบบการจัดการเรียนรู้ดังกล่าว
ไปใช้ในการพัฒนาผู้เรียนด้านเจตคติ ซึ่งเป็นจุดมุ่งหมายทางการศึกษาประการหนึ่งที่ส าคัญไม่น้อยกว่าด้านพุทธิ
พิสัยและทักษะพิสัยได้เป็นอย่างดีเช่นกัน 
  1.5  รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น แม้ว่าจะมีการทดลองเพื่อพัฒนาความสามารถด้านการ
คิดเชิงวิเคราะห์กับนักศึกษาครูมาแล้ว แต่การน ารูปแบบการจัดการเรียนรู้ไปใช้ ผู้สอนควรมีการปรับปรุงรูปแบบ 
หรือขั้นตอนการสอน โดยพิจารณาจากข้อมูลพื้นฐานของผู้เรียน ไม่ว่าจะเป็นความรู้พื้นฐาน ความสามารถด้าน
วิชาการ เพื่อใช้ในการตัดสินใจการเลือกใช้รูปแบบที่เหมาะสมต่อไป    
 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
  2.1  ควรมีการศึกษาหารูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่สามารถพัฒนาความสามารถด้านการคิดใน
ลักษณะอื่นๆ อาทิ การคิดวิจารณญาณ การคิดสังเคราะห์ และการคิดสร้างสรรค์ 
  2.2  ควรมีการศึกษาองค์ประกอบที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาความสามารถ หรือทักษะที่เกี่ยวข้อง
การคิดส าหรับนักศึกษาครู  
  2.3  ควรมีการเปรียบเทียบความสามารถด้านการคิดเชิงวิเคราะห์ของนักศึกษาครู เมื่อใช้แบบ
ประเมินการคิดเชิงวิเคราะห์ที่มีความแตกต่างจากการวิจัยในครั้งนี้  
  2.4  ควรมีการศึกษาเพื่อพัฒนาคู่มือการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมกระบวนการคิดให้กับนักศึกษาครู 
และ/หรือครูผู้สอน 
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  2.5  ควรมีการศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับการจัดท าหลักสูตรการจัดการเรียนรู้ในลักษณะการบูรณา
การการพัฒนาและส่งเสริมการคิดเชิงวิเคราะห์และเนื้อหาสาระตามหลักสูตรส าหรับการผลิตบัณฑิตครู 
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