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บทคัดย่อ 

บทความนี้ศึกษาความเหมาะสมของการใช้ทฤษฎีการเรียนรู้ของบลูม (Bloom’s Taxonomy) เป็นกรอบในการ
ออกข้อสอบโอเน็ท (O-NET) โดยการวิเคราะห์และสังเคราะห์ บทความ งานวิจัย เอกสาร ตํารา ท่ีเกี่ยวข้องกับ
ข้อสอบ O-NET และทฤษฎีการวัดและประเมินผลทางภาษาอังกฤษ จากการศึกษาค้นพบว่า Bloom’s Taxonomy ไม่
เหมาะต่อการนํามาใช้เป็นกรอบในการออกข้อสอบ O-NET วิชาภาษาอังกฤษเนื่องจากไม่ตรงกับทฤษฎีการวัดและ
ประเมินผลทางภาษา 
 

คําสําคัญ: ทฤษฎีการเรียนรู้ของบลูม, ข้อสอบภาษาอังกฤษ, โอเน็ท 
 

Abstract 
This article investigates the use of Bloom’s Taxonomy in developing an English test for the O-

NET (Ordinary National Educational Test). The results were drawn from published articles, research 
papers, books, and related materials in language testing and assessment. It was found that it is not 
appropriate to use Bloom’s Taxonomy in creating an English test for the O-NET because it does 
comply with the language testing theories. 
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บทนํา 
 ในการท่ีประเทศไทยจะเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน (AEC) ปี 2558 นั้น ประเทศไทยจะต้องแข่งขันใน
ทุกๆด้านกับ 10 ประเทศสมาชิกอาเซียน ส่ิงหนึ่งท่ีหลายๆ
ฝ่ายให้ความสนใจเนื่องจากเป็นจุดอ่อนของประเทศไทยคือ
ด้านความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษของพลเมืองไทยท่ี
ด้อยกว่าหลายๆประเทศสมาชิก ซึ่งประชาคมอาเซียนได้มีมติ
ให้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาทํางานของอาเซียน (Association 
of Southeast Asian Nations, 2008, p. 29) หน่วยงาน
ท้ังภาครัฐและเอกชนหลายหน่วยงาน  เช่น กระทรวงศีกษาธิ
การได้มีความพยายามท่ีจะปรับขีดความสามารถในการใช้
ภ าษา อั ง กฤษขอ งนั ก เ รี ย น ไทย  น โยบายหนึ่ ง ท่ี
กระทรวงศึกษาธิการได้ทําคือการกําหนดให้นักเรียนทุกคน

วัดระดับภาษาอังกฤษข้ันพ้ืนฐาน หรือ ข้อสอบโอเน็ท (O-
NET) ท่ีจัดทําโดยสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาต ิ
(องค์การมหาชน) หรือ สทศ. ข้อสอบ O-NET จึงกลายเป็น
ส่วนสําคัญมากต่อครูและนักเรียน อย่างไรก็ตามนักวิชาการ
หลายท่านได้วิพากษ์วิจารณ์ข้อสอบ O-NET ไว้หลาย
ประเด็นเช่น จิรดา วุฑฒยากร (2555) เห็นว่า ว่าข้อสอบ 
O-NET วิชาภาษาอังกฤษทุกระดับช้ัน เป็นข้อสอบระดับชาติ
ท่ีมีความสําคัญต่อการพัฒนาการเรียนการสอน แต่ตัว
ข้อสอบมีความลําเอียง (bias) และใช้วิธีการรายงานผล
คะแนนท่ีไม่เป็นไปตามมาตรฐานสากล บทความนี้จะ
วิพากษ์วิจารณ์ข้อสอบ O-NET วิชาภาษาอังกฤษ ช้ัน ม.6 
เท่านั้น เนื่องจากผู้เขียนเป็นอาจารย์สอนวิชาภาษาอังกฤษ
ระดับอุดมศึกษา  

 
 

1 ดร., สาขาวิชาภาษาอังกฤษ ภาควิชาภาษาตะวันตก คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
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ปัญหา 
 จากการท่ีผู้เขียนได้รับเชิญให้เป็นผู้ดําเนินการ
สัมมนาวิชาการเชิงปฏิบัติการให้กับครูสอนภาษาอังกฤษใน
เขตภาคเหนือหลายคร้ังภายใต้หัวเร่ืองการออกข้อสอบ O-
NET ในการเตรียมสัมมนาวิชาการเชิงปฏิบัติการพบว่าใน
การจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการทุกคร้ังผู้จัดจะให้ผู้เขียนให้
ความรู้และฝึกหัดครูท่ีเข้าร่วมสัมมนาในการแต่งข้อสอบ
วัดผลสัมฤทธ์ิวิชาภาษาอังกฤษโดยใช้ ทฤษฎีการเรียนรู้
ของ Bloom หรือ Bloom’s Taxonomy เป็นกรอบในการ
สร้างข้อสอบโดยอิงมาตรฐานการเรียนรู้ตามหลักสูตร
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2544 (ปรับปรุง พ.ศ. 2551) 
เม่ือได้ไปจัดสัมมนาวิชาการเชิงปฏิบัติการดังกล่าวหลาย
คร้ังก็ ค้นพบว่าไม่สามารถช่วยครูสอนภาษาอังกฤษ
เหล่านั้นได้ดีเท่าท่ีควร ท้ังๆท่ีพยายามใช้ประสบการณ์จาก
การ รับราชการ เ ป็นอาจารย์สอนภาษา อังกฤษใน
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่มามากกว่าสิบปี การเรียนปริญญา
เอกด้านการวัดและประเมินผลภาษาอังกฤษ การเข้าร่วม
สัมมนาระดับนานาชาติด้านการวัดและประเมินผล
ภาษาอังกฤษและการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ รวมทั้ง
การเป็นกรรมการออกข้อสอบให้กับหลายสถาบัน พบว่า
การออกข้อสอบภาษาอังกฤษโดยใช้ Bloom’s Taxonomy 
เป็นกรอบนั้นไม่ได้เป็นไปตามหลักทฤษฎีการสร้างแบบวัด
และประเมินผลทางภาษาอังกฤษท่ีเคยเรียน ผู้เขียนจึงได้
พยายามไปศึกษาเพิ่มเติมเร่ืองของ Bloom’s Taxonomy 
และการสร้างข้อสอบภาษาอังกฤษเพื่อหาคําตอบว่า การ
ใช้ Bloom’s Taxonomy ในการออกข้อสอบวิชา
ภาษาอังกฤษในข้อสอบ O-NET นั้นเหมาะสมหรือไม่ โดย
ผู้เขียนวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการออก
ข้อสอบภาษาอังกฤษเกี่ยวกับข้อสอบ O-NET ท่ีสามารถ
หาได้จากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ เช่นจากข้อมูลท่ีเผยแพร่โดย 
สทศ. สอบถามจากผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับการออกข้อสอบ O-
NET และศึกษาจากเอกสารเก่ียวกับการวัดและ
ประเมินผลทางภาษาท่ีได้รับการตีพิมพ์และเป็นท่ียอมรับ
ในระดับนานาชาติและพบว่าการใช้ Bloom’s Taxonomy 
มาเป็นกรอบในการสร้างข้อสอบวิชาภาษาอังกฤษนั้นไม่
ตรงตามทฤษฎีการวัดและประเมินผลทางภาษาอังกฤษ 
 

แนวทางการพัฒนาข้อสอบโอเน็ท 
 ข้อสอบ O-NET (Ordinary National 
Educational Test) คือ การทดสอบการศึกษาระดับชาติ
ข้ันพ้ืนฐาน เป็นชุดข้อสอบท่ีได้รับการพัฒนาโดยสถาบัน

ทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) หรือ 
สทศ . โดยมีท้ังหมด 8 สาระวิชา สําหรับนักเรียน
ระดับช้ัน ป.6 ม.3 และ ม.6 จากข้อมูลท่ีเผยแพร่โดย 
สทศ. (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ) เร่ือง
ระบบการพัฒนาข้อสอบ สามารถสรุปกระบวนการออก
ข้อสอบ O-NET ได้ว่า การพัฒนาข้อสอบเร่ิมจาก 
การทําผังการออกข้อสอบ (test blueprint หรือ 
specifications) โดยอิงจากมาตรฐานการเรียนรู้ตาม
หลักสูตรการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พ.ศ. 2544 (ปรับปรุง 
พ.ศ. 2551) ข้ันตอนต่อไปคือการสังเคราะห์เนื้อหาร่วม
ของแบบเรียนต่างๆท่ีกระทรวงศึกษาธิการให้ความ
เห็นชอบ หลังจากนั้นจะมีการวางระดับความยาก ง่าย 
และกํ าหนด รูปแบบของ ข้อสอบ รวม ท้ัง มีการ ทํา
รายละเอียดของผังการออกข้อสอบ 2 ผัง ต่อจากนั้นก็จะ
เป็นข้ันตอนการออกข้อสอบ โดยมีครูโรงเรียน 5-10 คน 
เป็นผู้ออกข้อสอบ O-NET ระดับ ป.6 และ ม.3 ส่วน
อาจารย์มหาวิทยาลัยเป็นผู้ออกข้อสอบระดับ ม.6 เม่ือมี
การออกข้อสอบแล้วก็จะมีการจัดทําข้อสอบคู่ขนานและผัง
การออกข้อสอบตามระดับความยากง่าย (หรือความ
ซับซ้อน) แล้วถึงจะนําไปจัดพิมพ์ ส่วนการกลั่นกรอง
ข้อสอบนั้น สทศ. มีขบวนการกล่ันกรอง 2 ระยะ คือ การ
ตรวจสอบความถูกต้องทางภาษา และข้ันท่ีสองคือการ
ตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหา นอกจากนี้ สทศ. มี
การพัฒนาผู้ออกข้อสอบโดยการเผยแพร่ข้อมูลทางสถิติ
และมีการสัมมนากับผู้ออกข้อสอบเพ่ือให้ผู้ออกข้อสอบ
นําไปปรับปรุงในการออกข้อสอบในครั้งต่อไป นอกจากนั้น
ศาสตราจารย์ ดร. อุทุมพร จามรมาน (อดีตผู้อํานวยการ 
สทศ.) ได้นําเสนอข้อมูลเร่ืองการออกข้อสอบ O-NET ว่า
ข้อสอบของ สทศ. เน้นการคิดวิเคราะห์ และยังระบุ
รายละเ อียด ผัง ข้อสอบของกลุ่ มสาระการ เ รียน รู้
ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) ว่า ข้อสอบมี 70 ข้อ 
ประกอบไปด้วยสาระภาษาเพื่อการส่ือสาร โดยมี 3 
มาตรฐานการเรียนรู้ จํานวนข้อสอบ 50 ข้อ สาระภาษา
และวัฒนธรรม 2 มาตรฐานการเรียนรู้ จํานวน 15 ข้อ 
สาระภาษากับความ สัม พันธุ์ กั บก ลุ่มสาระฯ อ่ืน  1 
มาตรฐานการเรียนรู้ จํานวน 3 ข้อ และ สาระภาษากับ
ความสัมพันธ์กับชุมชนและโลก 2 มาตรฐานการเรียนรู้ 
จํานวน 2 ข้อ (อุทุมพร, 2553) 
 

 



 
105                                    วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลยันเรศวร ปีท่ี 15 ฉบับท่ี 3 กรกฎาคม – กันยายน 2556 

ข้อสอบโอเน็ทวิชาภาษาอังกฤษและทฤษฎีการ
เรียนรู้ของบลูม 
 จากการสังเกตจากข้อสอบ O-NET นั้นพบว่า 
สทศ.ได้ใช้ Bloom’s Taxonomy เป็นกรอบในการสร้าง
ข้อสอบโดยอิงมาตรฐานการเรียน รู้ตามหลัก สูตร
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2544 (ปรับปรุง พ.ศ. 2551) 
Krathwohl (2002) กล่าวว่า Bloom’s Taxonomy of 
Educational Objectives in the Cognitive Domain มี
การเผยแพร่คร้ังแรกใน Taxonomy of Educational 
Objectives: The Classification of Educational 
Goals. Handbook I: Cognitive Domain โดย 
Benjamin S. Bloom และคณะในปี 1956 โดย Bloom 
ได้จําแนกจุดมุ่งหมายการเรียนรู้ออกเป็น 3 ด้าน  คือ 
พุทธิพิสัย (Cognitive Domain) จิตพิสัย (Affective 
Domain) และ ทักษะพิสัย (Psychomotor Domain) 
ด้านท่ีใช้เป็นกรอบในการสร้างแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์การ
เรียนรู้หรือข้อสอบคือด้านพุทธิพิสัยหรือการเรียนรู้ โดย 
Bloom ได้แบ่งการเรียนรู้ออกเป็น 6 ระดับ ได้แก่  
ความรู้ท่ีเกิดจากความจํา (knowledge) ความเข้าใจ 
(Comprehension) การประยุกต์ (Application) การ
วิเคราะห์ (Analysis) การสังเคราะห์ ( Synthesis) 
การประเมินค่า (Evaluation) และในแต่ละระดับ ยกเว้น
ประยุกต์ ก็มีการแบ่งออกเป็นระดับย่อย Krathwohl 
(2002) กล่าวว่า ได้มีการนํา Bloom’s Taxonomy นี้ไป
ใช้อย่างแพร่หลายในการจัดการเรียนการสอนโดยเฉพาะ
การนําไปเป็นกรอบในการจัดกลุ่มวัตถุประสงค์การเรียนรู้
และการออกข้อสอบ  
 แต่อ ย่างไรก็ตามในวงการการ วัดผลและ
ประเมินผลทางภาษาอังกฤษในฐานะท่ีเป็นภาษาที่สองหรือ
ภาษาต่างชาติซึ่งเป็นสาขาหนึ่งของวงการการศึกษาที่มี
ความสําคัญและมีการพัฒนามาตลอด ไม่ได้มีการนําเอา 
Bloom’s Taxonomy มาใช้เพ่ือเป็นกรอบในการออก
ข้อสอบภาษาอังกฤษ จากการสํารวจบทความท่ีตีพิมพ์ใน 
Encyclopedia of Language and Education (Volume 
7 Language Testing and Assessment) (Clapham & 
Corson,1997) หนังสือท่ีสรุปงานวิจัยด้านการวัดและ
ประเมินทางภาษาอังกฤษ 2 เล่มได้แก่ Examining 
writing (Shaw & Weir, 2007) และ Examining 
reading (Khalifa & Weir, 2009) และตําราท่ีเกี่ยวกับ
การสร้างข้อสอบทางภาษาอังกฤษท่ีมีการนําไปใช้เป็น
เอกสารหลักในการสร้างข้อสอบภาษาอังกฤษท่ีเป็นท่ี

ย อ ม รั บ ใ น ร ะ ดั บ น า น า ช า ติ เ ช่ น  Fundamental 
considerations in language testing (Bachman, 
1990) Language test construction and evaluation 
(1995), Language testing in practice (Bachman & 
Palmer, 1996)พบว่าบทความและหนังสือต่างๆท่ี
เกี่ ยว ข้องการวัดและประเ มินผลภาษาอังกฤษโดย
นักวิชาการช้ันนําในศาสตร์นี้ ไม่ได้กล่าวถึงการออก
ข้อสอบโดยใช้ Bloom’s Taxonomy เป็นกรอบในการ
สร้างข้อสอบเลย โดยหนังสือเหล่านี้ได้ให้กรอบการสร้าง
ข้อสอบภาษาอังกฤษท่ีได้มาจากการศึกษาและวิจัยด้าน
การ วั ดและประ เ มิ นผล  และการ เ รี ย นการสอน
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาท่ีสองหรือภาษาต่างประเทศ เช่น
การใช้แบบจําลองของความสามารถการใช้ภาษาเชิง
ส่ือสาร (Model of Communicative Language Ability) 
ของ Bachman (1990) ท่ีมีการระบุถึงความรู้ความ 
สามารถด้านต่างๆของการเรียนภาษา เช่น ความรู้ด้านไว
ยกรณ์ และด้านภาษาศาสตร์เชิงสังคม เป็นต้น 
 จากหนังสือชุด Cambridge Language 
Assessment Series ท่ีมีการเผยแพร่ 6 เล่มท่ีให้
แนวทางและกรอบการออกข้อสอบภาษาอังกฤษ ด้าน
ไวยากรณ์ (Purpura, 2004) คําศัพท์ (Read, 2000) 
การพูด (Luoma, 2004) การเขียน (Weigle, 2002)  
การฟัง (Buck, 2001) และ การอ่าน (Alderson, 2000) 
มีเพียง 1 เล่มท่ีมีการกล่าวถึง Bloom’s Taxonomy ใน
การวัดและประเมินผลทางภาษาอังกฤษคือหนังสือ 
Assessing Reading โดย J. Charles Alderson 
(2000, pp. 10-11) ซึ่งตรงกับข้อมูลท่ี Krathwohl (2002) 
ได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับ Bloom’s Taxonomy ว่า Bloom’s 
Taxonomy เป็นทฤษฎีท่ีมีอิทธิพลเป็นอย่างมากในการ
สร้างหลักสูตร ส่ือการเรียนการสอน และข้อสอบ ส่วนใน
การวัดและประเมินทางภาษาอังกฤษนั้น Alderson ได้
กล่าวว่านอกจาก Bloom’s Taxonomy แล้ว ด้านทฤษฎี
การเรียนรู้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาท่ีสองนั้น Munby ได้
แบ่งการเรียนรู้ภาษาออกเป็นทักษะย่อยต่างๆ เช่น ความ
เข้าใจข้อมูลจากการอ่านท่ีไม่ได้กล่าวโดยตรง การตีความ
เร่ืองท่ีอ่าน การอ่านแบบสํารวจ ความเข้าใจความหมาย
ขอ งก รอบคว ามคิ ด จ าก เ ร่ื อ ง ท่ี อ่ า น  ซึ่ ง  Munby’ 
Taxonomy นี้ก็มีอิทธิพลต่อการสร้างหลักสูตรและส่ือการ
สอนรวมท้ังข้อสอบภาษาอังกฤษ (Alderson, 2000, p. 
10) 
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 แต่อย่างไรก็ตาม Alderson (2000) ได้ติงว่า 
ถึงแม้ว่า Bloom’s Taxonomy หรือ Munby’s 
Taxonomy เป็นทฤษฎีการเรียนรู้ท่ีมีอิทธิพลมากในการ
นํามาใช้เป็นกรอบในการสร้างข้อสอบแต่การใช้ต้องทํา
อย่างระมัดระวังการใช้ทฤษฎีการเรียนรู้เหล่านี้ ด้วย
เหตุผลหลายประการด้วยกันคือ 

1. ต้นกําเนิดของ ทฤษฎีการเรียนรู้เหล่านี้
ส่วนมากมาจากความคิดของนักทฤษฎีท่ีไม่ได้มาจาก
ผลการวิจัย   

2. ทฤษฎีการเรียนรู้ส่วนมากมีการให้คําจํากัด
ความท่ีคลาดเคลื่อน และมีความเหลื่อมล้ําและซ้ําซ้อน 

3. ผู้เช่ียวชาญส่วนใหญ่ไม่สามารถนําทฤษฎีการ
เรียนรู้เหล่านี้มาใช้ระบุว่าข้อสอบแต่ละข้อวัดทักษะอะไร 

ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่า การสร้างข้อสอบ O-
NET วิชาภาษาอังกฤษไม่ควรใช้ Bloom’s Taxonomy 
มาเป็นกรอบแต่ควรใช้ทฤษฎีการออกข้อสอบท่ีได้รับการ
พัฒนามาสําหรับวิชาภาษาอังกฤษโดยเฉพาะ ซึ่งผู้ ท่ี
เกี่ยวข้องสามารถศึกษาได้จากเอกสารต่างๆท่ีกล่าวมาแล้ว
ข้างต้นและจากหนังสือ ตํารา และงานวิจัยท่ีเผยแพร่โดย
หน่วยงานท่ีออกข้อสอบภาษาอังกฤษระดับนานาชาติเช่น 
ETS ท่ีสร้างข้อสอบ TOEFL และ Cambridge ESOL 
ท่ีสร้างข้อสอบ IELTS 
 นอกจากนี้ ในการสร้างข้อสอบ O-NET วิชา
ภาษาอังกฤษ สทศ.ควรให้ความสําคัญกับคุณภาพของ
ข้อสอบใ ห้ครบทุกด้ าน เ ช่น  คุณภาพของ ข้อสอบ
ภาษาอังกฤษด้านต่างๆท่ีนําเสนอโดย Bachman and 
Palmer (1996) เนื่องจากผลจากการศึกษาคุณภาพของ
ข้อสอบวิชาภาษาอังกฤษยังมีปัญหา ตัวอย่างเช่นจากผล
รายงานของสิรินธร สินจินดาวงศ์และคณะ (2552) จะ
เ ห็น ได้ ว่ า  ระดั บความยาก  ง่ ายของ ข้อสอบ วิชา
ภาษาอังกฤษ ของปี 2552 แตกต่างจากแผนการออก
ข้อสอบของ สทศ. อย่างมาก กล่าวคือ สทศ. ได้วางแผน
ว่าข้อสอบวิชาภาษาอังกฤษจะมีข้อสอบท่ีมีระดับความยาก
ระดับ ยาก 20% แต่ผลการศึกษาพบว่ า ข้อสอบ
ภาษาอังกฤษมีข้อสอบท่ีมีระดับความยาก ระดับยาก มาก
ถึง 51% ตามแผนท่ีจะมีระดับความยากระดับ ปานกลาง 
60% แต่ข้อสอบมี 47% และ แทนท่ีจะมีข้อสอบท่ีมีระดับ
ความยากระดับ ง่าย 20% ข้อสอบมีจํานวนข้อสอบระดับ
ความยากระดับง่าย เพียง 2% เท่านั้น สาเหตุท่ีเกิด

ความแตกต่างกันอย่างมากอาจจะมาจากการท่ี สทศ. 
ไม่ได้มีระบบการทดลองข้อสอบ (trial) ก่อนท่ีจะมีการนํา
ข้อสอบไปใช้จริง ข้อสอบ O-NET เป็นข้อสอบระดับชาติท่ี
ใช้วัดผลสัมฤทธิ์การเรียนของนักเรียนท้ังประเทศควรจะมี
วิธีการพัฒนาข้อสอบตามหลักสากลท่ีมีการทดลองข้อสอบ
ก่อนท่ีจะมีการนําข้อสอบไปใช้จริงและ วัดความตรง 
(validity) ของข้อสอบก่อน นอกจากเร่ืองระดับความยาก 
ง่ายของข้อสอบแล้ว อีกประเด็นหนึ่งซึ่งมีความสําคัญมาก
ในเรื่องการออกข้อสอบคือคุณภาพด้านความเท่ียงตรงของ
ข้อสอบ จากเอกสารของ สทศ. เร่ืองระบบการพัฒนา
ข้อสอบสทศ. (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ) จะ
เห็นได้ว่าข้อสอบวิชาภาษาอังกฤษไม่ได้มีการดูแลเรื่อง
คุณภาพของข้อสอบโดยผู้ เ ช่ียวชาญด้านการวัดและ
ประเมินผลทางภาษาในข้ันตอนท่ีสําคัญๆเลย ถึงแม้ว่า 
สทศ.ได้ใช้เคร่ืองมือทางสถิติมาวัดความเท่ียง (reliability) 
ของข้อสอบ แต่ สทศ . ไ ม่ได้ มีการหาค่าความตรง 
(validity) ของข้อสอบเลย โดยเฉพาะข้อสอบทางภาษา 
ซึ่งถือว่า ความตรง เป็นหัวใจหลักของคุณภาพของข้อสอบ  
 

สรุป 
 ในวงการการศึกษาโดยเฉพาะอย่างย่ิงการวัด
และประเมินทางภาษา ได้ มีการศึกษาวิ จัยมาหลาย
ทศวรรษและพบว่าข้อสอบไม่ว่าจะระดับไหนก็ตามต่างมี
ผลกระทบต่อชีวิตของผู้เข้าสอบและครูไม่ว่าจะเป็นผลดี
หรือผลเสีย เช่นผลจากการศึกษาของ Wall (2005) ท่ี
ศึกษาแบบสอบการศึกษาระดับชาติข้ันพ้ืนฐานของประเทศ
ศรีลังกา และการศึกษาของ Cheng (2005) ท่ีศึกษาแบบ
สอบการศึกษาระดับชาติของฮ่องกง ตัวอย่างของผลเสียท่ี
อาจจะเกิดข้ึนจากข้อสอบระดับชาติเช่น ครูเน้นเร่ืองของ
การเตรียมตัวนักเรียนให้ทําข้อสอบแทนที่จะสอนเน้น
เนื้อหาหรือทักษะท่ีนักเรียนควรจะได้ตามท่ีหลักสูตร
กําหนด คุณภาพของข้อสอบเป็นส่ิงหนึ่งท่ีจะสามารถช่วย
ทําให้ผลเสียท่ีอาจจะเกิดข้ึนนั้นลดน้อยลง ข้อสอบท่ีด้อย
คุณภาพย่อมจะก่อให้เกิดผลเสียต่ออนาคตของผู้เข้าสอบ 
ในท่ีนี้คือนักเรียน แล้วใครจะเป็นคนรับผิดชอบต่ออนาคต
ของชาติท้ังประเทศ ถ้าไม่ใช้หน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการ
สร้างข้อสอบโดยตรง 
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