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บทคัดยอ  

 บทความนี้เปนบทความทางวิชาการมีวัตถุประสงคเพ่ือนําเสนอแนวนโยบายการแกไขพันธนาการแหงความ

ขัดแยงและความรุนแรงของนักศึกษาในสถาบันการศึกษาระดับอาชีวะ โดยสํารวจสถานการณจากอดีตสูปจจุบันวา

สถานการณการทะเลาะวิวาทและการกอใหเกิดความรุนแรงจากอดีตสูปจจุบัน โดยสรุปสาเหตุหลักที่กอใหเกิดความ

รุนแรงที่นํามาซ่ึงความเสียหายซ่ึงชีวิตและทรัพยสินโดยสวนใหญเกิดจากความรูสึกปกปองศักดิ์ศรีสถาบัน และผนวก

กับความเปนวัยรุนเปนแรงขับ ซ่ึงแนวคิดทฤษฎีสําคัญในการกําหนดสรางแนวทางมาตรการปลดพันธการความรุนแรง

ในสถานศึกษาระดับอาชีวะไดแก แนวทางไกลเกล่ียโดยเพ่ือน (Peer Mediation) และแนวคิดเรื่องสันติวัฒนธรรมซ่ึง

เปนสภาวะที่มีความสมดุล กลมกลืนกันของอัตลักษณ ทัศนคติ คุณคา ความเชื่อและแบบแผนการปฏิบัติในการใชชีวิต

และความตองการพ้ืนที่อิสระเฉพาะตัวของแตละบุคคลในสังคมนั้น ๆ โดยแนวทางที่นําเสนอคือ 1) แนวทางความ

รวมมือสมานฉันทระหวางสถาบันการศึกษาระดับอาชีวะโดยสงเสริมความสมานฉันทผานทางกิจกรรมความรวมมือ

ทางดานวิชาการ 2) แนวทางการปรับปรุงดานการเรียนการสอนของสถาบันการศึกษา 3) แนวทางการสราง

เอกภาพในนโยบายปฏิรูปอาชีวะศึกษาทั้งระบบ 4) แนวทางการสรางคานิยมนักศึกษาอาชีวะขึ้นมาใหม วาการ

ทะเลาะวิวาทกันมิใชทางออกของการแสดงความเปนลูกผูชายและการปกปองศักดิ์ศรีของสถาบัน 5) การจัดศูนยรวม

ขอมูล (database) ของสถานศึกษาที่มีกลุมความเสี่ยงที่จะกอความขัดแยงรุนแรงหรือศูนยเฝาระวัง Acheeva 

Watch กลาวโดยสรุป การแกปญหาความขัดแยงและความรุนแรงของนักศึกษาในสถานศึกษาระดับอาชีวะ ตองมา

จากทุกภาคสวนที่เกี่ยวของรวมมือกัน โดยยึดหลักการสรางความสมานฉันทและการปรับเปล่ียนทัศนคติที่ไมดีตอกัน

โดยทั้งสังคมมีสวนในการทําใหเกิดความรุนแรงขึ้น เชน ทั้งจากผูปกครองบางคน สื่อมวลชนบางกลุม นักศึกษารุนพ่ี

บางคน คณาจารยบางคนและสภาพแวดลอมตางๆ การปรับเปล่ียนทัศนคติที่ไมดีตอกันจึงตองใชเวลาอยางตอเนื่อง

ยาวนาน และจะตองใชความอดทนในการเผชิญกับทัศนคติและความเคยชินที่ฝงรากลึก โดยมีแนวทางที่หลากหลาย

ในการเปล่ียนแปลงทัศนคติ 

 

คําสําคัญ: ความขัดแยง/ ความรุนแรง/ สถาบันการศึกษาระดับอาชีวะ    
 

 

 

 

 

                                            
1 นักศึกษาระดับการศึกษาดุษฎีบัณฑิต หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตร สาขานโยบายสาธารณะและการจัดการภาครัฐ ภาควิชา

สังคมศาสตร คณะสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร มหาวิยาลัยมหิดล  
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Abstract  
 The objective of this academic article is to purpose concepts, Theory, values and the 

challenges for peacefully coexistence in vocational institutions/college as an alternative policy 

recommendation. Peer Mediation and Peace in Culture (San ti wattana tam) is aim to build social 

harmony back again by encouraging the learners in vocational schools and colleges to take 

responsibility for their actions and to repair the harm they have done by apologizing to their crime 

victims and create the peacefully friendship between the vocational institutions. This article purposes 

the policy recommendations for disengagement from direct, structural and cultural violence in the 

vocational institutions in Thailand are 5 recommendations. The first policy recommendations is 

academic cooperation in vocational institutions, the second policy recommendations : change creation 

in learning and teaching process of vocational institutions, the third policy recommendations: 

reformation of vocational institutions process in harmony, the forth policy recommendation: creation 

the new values for vocational learners coexistence and change the old value that the best gentleman 

fight for the institution, the fifth policy recommendation: construction the database center called 

“Acheeva Watch” 

 In conclusion, conflict resolution in vocational schools should cooperate with various 

organizations such as governmental organizations ,vocational schools and colleges, families, mass 

media, college lecturers, college friends and environment to support peace in vocational schools. 

Attitude modification for good relationship between vocational schools take a long period. The 

tolerance in the facing of familiar and old style attitude is essential for attitude change. 

 

Keywords: Conflict/ Violence/ Vocational School 

 

สถานการณปญหาความขดัแยงความรุนแรงใน

สถาบันการศกึษาระดับอาชีวะ  
 จากความขัดแยงในสถานศึกษาดูเหมือนวาความ

ขัดแยงในสถานศึกษาระดับอาชีวะจะทวีความรุนแรงเพ่ิม

มากขึ้น โดยเฉพาะเม่ือไดรับฟงขาวเกี่ยวกับ “นักเรียนตีกัน”

ซ่ึงเปนปญหาการแกไขในนโยบายระดับชาติ โดยสวนมาก

เหตุการณการทะเลาะวิวาทในแตละครั้งมักจะมีผูบาดเจ็บ

หรือแมกระทั่งเสียชีวิต และรูปแบบการทะเลาะวิวาทนั้น

มักจะเกิดขึ้นในที่สาธารณะ เชน หางสรรพสินคา ปายรถ

ประจําทาง บนรถประจําทาง เวทีคอนเสิรต โตะสนุกเกอร 

ตลาด หรือบริเวณหนาโรงเรียน เปนตน ซ่ึงทําใหผูที่มีสวน

เกี่ยวของหรือประชาชนทั่ วไปไดรับบาดเจ็บไปดวย  

(รุจิราพร หงสทอง, 2550)  

 จากสถิตินักศึกษากอเหตุทะเลาะวิวาทจากกอง

วิจัย สํานักงานยุทธศาสตรตํารวจ สํานักงานตํารวจ

แหงชาติตั้งแต พ.ศ.2553-2555 มีรายละเอียดคือ ในป 

พ.ศ.2553 มีจํานวนนักเรียน/นักศึกษาทะเลาะวิวาทถึง 

2,662 ครั้ง ป พ.ศ.2554 มีจํานวนนักเรียน/นักศึกษา

ทะเลาะวิวาท 2,017 ครั้ง ที่มีจํานวนลดลงอาจเนื่องมาจาก

การเกิดอุทกภัยครั้งใหญในชวงปลายป และป พ.ศ.2555 

(ขอมูลระหวางวันที่ 1 มกราคม ถึง 16 สิงหาคม 2555) มี

จํานวน 1,222 ครั้งซ่ึงสาเหตุในป 2555 มีจํานวนการ

ทะเลาะวิวาทนอยลงเนื่องจากมหาอุทกภัยครั้งใหญ 

 ทิวา วงศธนาภา (2539, หนา 18) ไดอธิบาย

เรื่องของปรากฏการณความขัดแยงและการกอความรุนแรง

ของนักเรียน นักศึกษาในสถาบันการศึกษาระดับอาชีวะใน

วิจัย เรื่อง วัฒนธรรมความรุนแรงของนักเรียนอาชีวะที่มี

ผลตอปรากฏการณการกอเหตุทะเลาะวิวาท: ศึกษากรณี

โรงเรียนอาชีวะแหงหนึ่งในกรุงเทพมหานคร ไววา ปจจัย

สําคัญที่มีตอปรากฏการณการกอเหตุทะเลาะวิวาทของ

นักเรียนอาชีวะ คือ ความรูสึกในเชิงสถาบัน ซ่ึงการที่สังคม

ใดหรือสถาบันใดสามารถทําใหบุคคลที่อยูภายในสังคมหรือ

สถาบันนั้นเกิดความรูสึกและมีพฤติกรรมการแสดงออกใน

รูปแบบลักษณะนี้ ยอมแสดงวาภายในสังคมหรือสถาบันนั้น
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มีกระบวนการทางสังคมตางๆ ที่เปนแบบแผนและกลไกทํา

ใหบุคคลในสังคมหรือสถาบันยึดถือ หรือกระทําตางๆ ตาม

แนวทางที่ไดรับจากสังคมหรือสถาบัน  

 และจากงานวิจัยเรื่อง มาตรการของเจาหนาที่

ตํารวจและมาตรการทางสังคมกับการแกไขปญหาการ

ทะเลาะวิวาทของนักเรียน/นักศึกษาตางสถาบัน ของกอง

วิจัย สํานักยุทธศาสตร สํานักงานตํารวจแหงชาติ (2555) 

พบวา สาเหตุ การทะเลาะวิวาทของนักเรียน/นักศึกษาตาง

สถาบัน เกิดจากความตองการอยากแกแคนคูกรณีหรือ 

ปกปองตนเองจากการถูกทําราย การขาดความอดทนอด

กล้ันและยับย้ัง ชั่งใจ ความคึกคะนองและอยากรู อยาก

ลอง  ตองการเรียกรองความสนใจและอยากเปนที่ยอมรับ

ของกลุม รุนพ่ีมีพฤติกรรมไมเหมาะสม เปนตัวอยางที่ไมดี

ปลูกฝงคานิยม และทัศนคติในทางที่ ผิดใหกับรุนนอง 

ครอบครัวแตกแยกหรือผูปกครองปลอยปละละเลยไมดูแล 

สถานศึกษาเปนผูรับผิดชอบ อาจารย ฝายปกครองของ

สถานศึกษามี จํานวนไมเพียงพอตอการควบคุม ชุมชนและ

สิ่งแวดลอมไมดีเปนเรื่องสําคัญสงผลใหเด็กทะเลาะวิวาท

กันได และสื่อมวลชนเสนอขาวที่มีลักษณะรุนแรงและ

บอยครั้ง ทําใหนักเรียน/นักศึกษามีพฤติกรรมเลียนแบบ 

 โดยเฉพาะอยางย่ิงปญหาการกอเหตุทะเลาะ

วิวาทของนักเรียนอาชีวศึกษาเปนปญหาที่มีความรุนแรง

มากและเปนปญหาเรื้อรังที่ ยังไมสามารถหามาตรการ

ปองกันและแกไขไดอยางชัดเจน นั้นไดสงผลกระทบตอ

สังคมทั้งในดานความปลอดภัยของชีวิต และสงผลใหเกิด

ความเสียหายตอทรัพยสินสาธารณะ โดยเฉพาะอยางย่ิง

สงผลกระทบตอตัวเยาวชนเหลานั้นในดานตางๆ ไมวาจะ

เปนผลการศึกษา หรือในดานสุขภาพจิตของเด็กที่อาจจะ

เกิดพฤติกรรมเบ่ียงเบนไปในทางกาวราว รุนแรง ซ่ึงอาจจะ

นําไปสูการเปนอาชญากรในที่สุด หากปญหาดังกลาวไมได

รับการปองกันและแกไขอยางถูกวิธี  

 คานิยมเรื่องของการทะเลาะวิวาทตีกัน ของเด็ก

นักเรียนอาชีวะมีประวัติศาสตรความเปนมาที่นาสนใจ

โดยเฉพาะการกอความรุนแรงและทะเลาะวิวาทกันระหวาง

สถาบันไดแก นักศึกษาสถาบันเทคโนโลยีปทุมวันและ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออกวิทยาเขตอุเทน

ถวายซ่ึงนับไดวาเปน Classic case โดยจุดเริ่มตนเกิดจาก

จากการแขงขันกีฬาฟุตบอลในชวงป 2511-2512 ที่สนาม

กีฬาแหงชาติ นักศึกษาทั้ง 2 สถาบัน มีการใชระเบิดขวด

ขวางปาใสกัน ตอมาความขัดแยงไดสะสมจนนําไปสูการปด

ถนนบริเวณสี่แยก ในป พ.ศ. 2516 จนกลายเปนบาดแผลที่

ฝงลึกในจิตใจของนักศึกษาทั้ง 2 สถาบัน ประกอบกับ

นักศึกษาที่เขามาเรียนมากขึ้น เกิดการดูแลไมทั่วถึง เชน  

ในป พ.ศ. 2524  มีการเรียนในระดับ ปวส. และมี

นักศึกษามากจนหองเรียนไมพอ ตองแบงเปน ปวส. รอบ

คํ่า ปวช. รอบบาย ทําใหเด็กมีเวลาวางมากเกินไป (ชลัท 

ประเทืองรัตนา, 2554) จากเหตกุารณดังกลาวจึงทําใหเกิด

การปลูกฝงคานิยมการลางแคนและผนวกกับการที่เด็ก

นักเรียน นักศึกษามีเวลาวางจากการเรียนจึงทําใหเกิดการ

กอการทะเลาะวิวาทระหวางสถาบันได ในปจจุบัน รูปแบบ 

วิธีการ ของการเกิดเหตุทะเลาะวิวาทในปจจุบัน มีลักษณะ

ที่เปล่ียนแปลงไปจากเดิม ซ่ึงในอดีตการทะเลาะวิวาทมัก

เปนการทํารายกันของคูกรณี อาจทํารายกันดวยอาวุธ เชน 

ไม มีด เหล็ก ระเบิดขวด หรือสิ่งของตางๆ ที่ใชเปนอาวุธ

ได ปจจุบันการพัฒนาอาวุธในการทํารายกันมีวิวัฒนาการ

มากขึ้นและสถานการณที่เกิดการทะเลาะวิวาทมักจะทํา

ความเสียหายเกิดขึ้นในวงกวาง ซ่ึงเปนผูคนที่ไมไดเปนคู

ขัดแยงไดรับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตได  

 โดยลักษณะการกอเหตุทะเลาะวิวาทและการกอ

ความรุนแรงของนักศึกษาในสถานศึกษาระดับอาชีวะมี

หลายลักษณะดังนี้  

 - การยกพวกตีกัน หมายถึงพฤติกรรมยกพวกตี

กันตามสถานที่ตางๆ หรือตามงานแสดงดนตรี ตาม

หางสรรพสินคา และบนรถสาธารณะ รวมถึงการไปเจอกัน

โดยบังเอิญและพวกที่มีนอยกวา หรือไมรูเรื่องโดนรุมทํา

ราย สาเหตุในประเด็นอาจจะมีหลายประเด็นเชน การรัก

พวกพองสถาบัน ซ่ึงสาเหตุมาจากความรูสึกที่ตองการ

ปกปองศักดิ์ศรีของสถาบันที่เรียนและผนวกกับคึกคะนอง

แบบวันรุนที่เปนแรงขับดันใหเกิดเหตุการณยกพวกตีกัน  

 - ปญหาความขัดแยงสวนตัวเคยมีสาเหตุ

โกรธเคืองกันมากอน เม่ือไปพบกันเขาก็จะยกพวกหรือทํา

รายรางกายกัน ซ่ึงตนเหตุของปญหาอาจจะเปนลักษณะ

หวงโซตามๆ กันมาเชน กรณีเม่ือเพ่ือนถูกกระทําจากอีก

สถาบันจนไดรับบาดเจ็บ คราวหนาตองมีการเอาคืน จาก

เรื่องของบุคคลสามารถขยายกลายเปนเรื่องของสถาบันได

ในที่สุด 

 - การเพ่ิมจํานวนอยางรวดเร็วของประชากร 

ทําใหสถานศึกษาตองรับนักเรียนจํานวนมากขึ้น ตองจัด

สอนสองรอบ ทําใหนักเรียนมีเวลาวางมาก มักไปม่ัวสุมตาม
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แหลงตางๆ และจะกอเหตุวิวาทและการใชความรุนแรง

ตามมา  

 จะเห็นไดวาปญหาอนาคตของชาติตองติดกับอยู

ในวังวนของการทะเลาะวิวาทระหวางบุคคลและระหวาง

สถาบันทางหนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบโดยตรงไมวาจะ

เปนสถาบันการศึกษาระในระดับอาชีวะและหนวยงาน

ภาครัฐที่มีหนาที่กํากับดูแลโดยตรง จําเปนตองมีนโยบายใน

การปองปรามและมีแผนปฏิบัติการที่ชัดเจนแนนอนในการ

แกไขปญหานี้ เพ่ือเพ่ิมความนาเชื่อถือของสถานศึกษาระดับ

อาชีวะและเปนการสรางความเชื่อม่ันทางวิชาการของ

สถานศึกษาระดับอาชีวะโดยเฉพาะการจะกาวเขาสู

ประชาคมอาเซียนในป พ.ศ.2558 สถานศึกษาระดับอาชีวะ

มีความจําเปนตองผลิตบุคลากรในการกาวเขาสูแรงงานใน

ภูมิภาคที่มีคุณภาพ หากประเทศไทยยังไมสามารถขามพน

ปญหานักเรียนทะเลาะวิวาท และการกอความรุนแรงไดก็

อาจจะทําใหเกิดปญหาตางๆ ตามมา รัฐจึงจําเปนอยางย่ิง

ตองมีนโยบายแหงชาติในการแกไขปญหาความขัดแยงและ

การกอความรุนแรงในสถานศึกษาระดับอาชีวะอยางเรงดวน 

ซ่ึงที่ผานมารัฐมีความพยายามในการแกไขปญหาการกอ

เหตุทะเลาะวิวาทระหวางนักเรียนอาชีวะแตยังไมประสบ

ผลสําเร็จเทาที่ควรเนื่องจากเปนโครงการที่ไมตอเนื่องและ

ไมมีนโยบายในการแกไขระดับชาติอยางจริงจัง ดังนั้น 

บทความนี้ใครสะทอนแนวคิดทฤษฎีสูการปฏิบัติเพ่ือกอเกิด

ขอเสนอแนะเชิงนโยบายที่จะเปนประโยชนแกสถาบัน 

การศึกษาทั้งภาครัฐและเอกชนในการสรางบรรทัดฐานลด

ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในหมูนักศึกษาในสถาบันการศึกษา

อาชีวะ 

 

แนวคิดทฤษฎีเรื่องความรุนแรงและการบริหาร

ความขัดแยงในสถานศึกษา  

 1. แนวคิดเรื่องความรุนแรง  

 คําอธิบายเรื่องความรุนแรงทั้ง 3 ระดับ Johan 

Galtung (1990) ไดเปนผูอธิบายไว คือ 1) ความรุนแรง

ทางตรง (Direct Violence) เปนความรุนแรงที่มีผลใน

เชิงการทํารายรางกายและมีผูกระทําความรุนแรง และผล

ของความรุนแรงเปนสิ่งที่เห็นไดชัดเจน 2) ความรุนแรง

เชิงโครงสราง (Structural  Violence) คือสภาวะความ

รุนแรงที่เกิดขึ้นจากโครงสรางสังคม หรือสถาบันทางสังคม

ที่ทํารายประชาชนอยางชาๆ โดยการกีดกันพวกเขาจากการ

เขาถึงปจจัยพ้ืนฐานในการดํารงชีพ 3) ความรุนแรงเชิง

วัฒนธรรม (Cultural Violence) เปนการรองรับความ

รุนแรงทางตรง และโครงสรางใหดํารงอยูไดโดยชอบธรรม 

หรือถูกมองวาเปนสภาวะปกติ ที่คนไมตั้งคําถามหรือสงสัย 

โดยเฉพาะถามีการปลูกฝงใหเกิดการเกลียดชังระหวางสีผิว 

หรือคนตางศาสนา เชน คนผิวขาวกับคนผิวดํา  ศาสนา

พุทธ กับมุสลิมหรือคริสต และถาคนกลุมหนึ่งเชื่อวาตน

เหนือกวาหรือถูกตองกวาคนอื่นโอกาสที่จะเกิดความรุนแรง

ก็ย่ิงงายดายขึ้น   

 การเชื่อมโยงแนวคิดทฤษฎีความรุนแรงของ 

Galtung กับการทะเลาะวิวาทระหวางสถาบันการศึกษา

ระดับอาชีวะนั้น สามารถอธิบายไดทุกระดับคือระดับความ

รุนแรงทางกายภาพ ที่มีการใชอาวุธปน มีด ระเบิด และทํา

ใหเกิดสภาพบาดเจ็บและลมตายไดนับวาเปนความรุนแรง

ทางตรง สํ าหรับความรุนแรงเชิ งโครงสร างที่ เป น

แรงผลักดันใหนักศึกษาระดับอาชีวะเกิดความขัดแยงและ

นําไปสูความรุนแรงคือคานิยมทางสังคมที่มองวาเด็ก

นักเรียนในสถาบันการศึกษาระดับอาชีวะนั้นยังไมสามารถ

ทัดเทียมกับนักศึกษาในสายอุดมศึกษา สําหรับความรุนแรง

เชิงวัฒนธรรมคือ การมีประเพณีรับนองที่สั่งสมความคับ

แคนใจระหวางสถาบันและรอวันที่จะปะทุเม่ือมีโอกาส ซ่ึง

เปนการสั่งสมวัฒนธรรมความรุนแรงโดยผานประเพณีการ

รับนอง โดยความรุนแรงนั้นกอตัวดวยคําวา “การปกปอง

ศักดิ์ศรีของสถาบัน” 

 อยางไรก็ตามการศึกษาเรื่องของพฤติกรรมความ

รุนแรงเปนแนวโนมที่ศึกษากันอยางมากในปลายศตวรรษที่ 

20 ศาสตรทางสังคมและศาสตรทางพฤติกรรมนั้นไดรับ

การเรียนรูอยางมาก Reiss and Roth ไดอธิบายไววา 

ปจจัยที่ทําใหเกิดพฤติกรรมแบบอยางความรุนแรงมีดังนี้ 

(Reiss and Roth,1994) 1) การรับรูพฤติกรรมความ

รุนแรงอยางมากทางโทรทัศน 2) การเปนตัวอยางซํ้าจาก

พวกอันธพาลเกเร 3) การเล้ียงดูที่ผิดพลาดของพอแม

ผูปกครอง 4) มีประวัติศาสตรความหยาบกระดาง ความ

ไมมีกฎเกณฑ ขอวินัยในครอบครัว 5) การไมมีความ 

สามารถที่จะพัฒนาความสัมพันธที่ดีกับเพ่ือนในโรงเรียนได  

 2. แนวคิดเรื่องการจัดการความขัดแยง  

 มอริสไดกลาวไววาความขัดแยงเปนสิ่งที่เกิดขึ้น

เสมอและไมสามารถหลีกเล่ียงได เม่ือมนุษยมีปฏิสัมพันธ

ระหวางกัน ความขัดแยงบางครั้งกอใหเกิดประโยชนในการ

ไดแนวคิดใหมๆ และนําไปสูการเปล่ียนแปลงในทางที่ดีขึ้น

ได แตบางครั้งถาจัดการไมดีก็สามารถทําใหเกิดความ
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เสียหายอยางรุนแรงไดเชนกัน และสําหรับการวิเคราะห

ความขัดแยงทําไดโดย พิจารณาประเด็นขัดแยง การ

แยกแยะและระบุมุมมองของทุกฝายที่มีสวนไดสวนเสียหรือ

คูกรณี การหาตนตอที่แทจริงของปญหาความขัดแยง 

(Sources) พิจารณาความสัมพันธระหวางกันที่ผานมาและ

ในปจจุบันเปนอยางไร ประเมินวาความขัดแยงนั้นมีแนวโนม

ขยายตัว (Escalation) มากขึ้นหรือลดลง (De-escalation) 

การศึกษาพฤติกรรมที่กระทําตอกัน รูปแบบวิธีการที่บุคคล

เหลานั้นใชในการจัดการความขัดแยง การวิเคราะหอํานาจ

ของคูกรณี  การพิจารณาถึงบริบททางประวัติศาสตร การ

ประเมินทางเลือกตางๆ (Options) การประเมินความเปนไป

ไดที่จะเจรจาไกลเกล่ีย และการเจรจาโดยคนหาจุดยืนและ

จุดสนใจ (มอริส, 2004) 

 คริสโตเฟอร มัวร ไดแบงความขัดแยงออกเปน 5 

ประเภท คือ ความขัดแยงดานขอมูล ความขัดแยงจาก

ผลประโยชน ความขัดแยงดานโครงสราง ความขัดแยง

ดานความสัมพันธและความขัดแยงดานคานิยม ความ

ขัดแยงดานโครงสรางและดานคานิยมมีแนวโนมจัดการ

ความขัดแยงไดยากมากกวา 

 

 ประเภทหรือชนิดของความขัดแยง 

 

 คริสโตเฟอร มัวร (อางถึงในวันชัย วัฒนศัพท, 

2550) ไดแบงความขัดแยง ออกเปน 5 ประเภท  คือ 

 ความขัดแยงดานขอมูล (Data Conflict) เปน

ปญหาพ้ืนฐานของความขัดแยงอาจจะเกิดจากขอมูลนอยไป 

การแปลผลผิดพลาด การวิเคราะหออกมาดวยความเห็น

ตางกัน  หรือแมแตขอเปนปญหาความแตกตางในการรับรู

ขอมูล (Perception) บางครั้งก็เปนปญหาขัดแยงกันได 

 ความขัดแยงจากผลประโยชน (Interest 

Conflict)เปนเหตุผลของการแยงผลประโยชนในสิ่งที่ดู

เหมือนมีหรือไมมี เพียงพอเปนเรื่องของทั้งตัวเนื้อหา 

กระบวนการและจิตวิทยา เชน ยุติธรรมไหม 

 ความขัดแยงดานโครงสราง (Structure 

Conflict) เปนเรื่องของอํานาจ แยงชิงอํานาจ การกระจาย

อํานาจ  ปญหาโครงสรางรวมไปถึง กฎ ระเบียบ บทบาท 

ภูมิศาสตร ระยะเวลาและระบบ  

 ความขัดแยงดานความสัมพันธ (Relationship 

Conflict) เปนปญหาดานบุคลิกภาพ พฤติกรรมตางๆ ใน

อดีต อารมณที่รุนแรง ความเขาใจผิด การสื่อสารที่

บกพรอง 

 ความขัดแยงดานคานิยม (Values Conflict) 

เปนปญหาระบบของความเชื่อ ความแตกตางในคานิยม   

ขนบธรรมเนียมประเพณี ประวัติการเล้ียงดูที่หลอหลอมเขา

ขึ้นมา 

อยางไรก็ตาม เม่ือเกิดความขัดแยงและความ

รุนแรงเกิดขึ้นแลว มีทางเลือกใหกับมนุษยอยู 2 ทางหลัก

คือ 1) การเลือกใชความรุนแรงเพ่ือแกไขกับปญหาความ

ขัดแยง 2)การใชสันติวิธีในการแกไขปญหาความขัดแยงนั้น 

สําหรับ การเปล่ียนผานความขัดแยงรุนแรงสูสังคมสันติสุข 

เปนสิ่งที่สําคัญและจําเปนมากในการอยูรวมกันตอไปใน

สังคม สภาพการณดังกลาวจําเปนตองมีกระบวนการ

แปรเปล่ียนความขัดแยง (Conflict Transformation) ซ่ึง
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เปนการเนนแกไขความขัดแยงที่กอใหเกิดการปรับเปล่ียน

โครงสรางทางการเมือง สังคม และ/หรือเศรษฐกิจ 

ตลอดจนทัศนคติและความสัมพันธระหวางคูขัดแยงและ/

หรือกลุมผูมีสวนไดเสียในสังคม โดยมุงเนนในการขจัด

เงื่อนไขของความขัดแยงและสรางสภาวะแวดลอมที่เอื้อตอ

การเปล่ียนแปลงพัฒนาเพ่ือนําไปสูการเกิดสันติสุขที่ย่ังยืน

ในสังคม (Miall et al., 2011) 

3. แนวคิดเรื่องการไกลเกล่ียในสถานศึกษา  

สถานศึกษาไมวาจะเปนโรงเรียน วิทยาลัย หรือ

มหาวิทยาลัย มีขอพิพาทที่เกิดขึ้นในสถานศึกษาอยูเปน

ประจํา ไมวาจะเปนเรื่องความขัดแยงระหวางนิสิตนักศึกษา 

หรือระหวางขาราชการ พนักงาน ตลอดจนอาจารยดวย

กันเอง ปรากฏการณนี้ มิไดเกิดขึ้นเฉพาะแตในประเทศไทย

ของเรา ในตางประเทศ ก็มีขอพิพาทในทํานองเดียวกันเกิด

ขึ้นอยูเสมอเชนกัน จนมีความคิดที่จะตั้งศูนยระงับขอพิพาท 

ในสถานศึกษาขึ้น ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการนําการ

ไกลเกล่ียมาใชในโรงเรียนและมหาวิทยาลัย ในหลายทาง 

อยางไรก็ดี โดยสวนใหญแลวจะเปนลักษณะการไกลเกล่ีย

โดยเพ่ือน (peer mediation) เพ่ือลดความขัดแยงใน

สถานศึกษา การไกลเกล่ียลักษณะนี้ ใชเพ่ือนนักเรียน

นักศึกษาไกลเกล่ียให เพ่ือนนักเรียนนกัศึกษาดวยกัน เม่ือใด

ที่มีขอขัดแยงเกิดขึ้นอาจารยจะสงเรื่องใหทําการไกลเกล่ีย

แทนการดําเนินการทางวินัยในแบบเดิม นอกจากจะเปนการ

ระงับขอพิพาทแลว ยังเปนการสอนใหนักเรียนนักศึกษา

รูจักทางเลือกในการแกไขความขัดแยงหรือปญหาระหวาง

กัน 

เ ม่ือ พูดถึ งการเจรจาไกลเก ล่ี ยคนกลาง 

(Mediation) เปนวิธีการแกไขความขัดแยงที่มีลักษณะคลาย

กับการเจรจาตอรอง แตมีบุคคลที่สาม ซ่ึงเรียกวา “ผูไกล

เกล่ีย” เขามาคอยชวยเหลือสนับสนุนกระบวนการเจรจา

ตอรองใหดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ รวมทั้งยังรวมกับ

คูกรณีในการแสวงหาทางออกที่เหมาะสม จนทําใหเกิด

ความพอใจแกทุกฝาย เปนวิธีการที่สะดวก รวดเร็ว ไมเปน

พิธีการ เปนวิธีที่มิไดนําสิ่งที่เขามาแทนที่การเจรจา แตเปน

วิธีการที่เขามาเสริมการเจรจาใหประสบผลสําเร็จย่ิงขึ้น 

ทั้งนี้เนื่องจากการเจรจาระหวางคูกรณีที่ดาํเนินกันเองอาจมี

อุปสรรคตางๆ เขามาเปนปจจัยที่อาจทําใหความขัดแยงไม

สามารถยุติลงได ดังนั้นการนําเดินการไกลเกล่ียโดยบุคคล

ที่สาม โดยเฉพาะเพ่ือนซ่ึงทั้งสองฝายยอมรับนาจะเปน

วิธีการที่นาจะประสบผลสําเร็จลุลวงไปไดดวยดี 

 นอกจากนี้ ความสําเร็จของการไกลเกล่ียคนกลาง

คืออะไร ถาตองการสอบถามผูที่ทําหนาที่ดานการเจรจา

ไกลเกล่ียก็จะไดรับคําตอบที่แตกตางกันไป แตละคนมีความ

เขาใจที่แตกตางกันไปตามความรู มุมมองและประสบการณ

ของตน แคทเธอรีน มอริส ผูเชี่ยวชาญในการจัดการความ

ขัดแยงจากประเทศแคนาดา และเปนผูสอนดานการจัดการ

ความขัดแยงใน University of Victoria และจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย ไดประมวลไวดังนี้ (มอริส, 2004) 1) การ

ชนะหรือตนเองไดมากที่สุด 2) การแกปญหาชั่วคราว เชน 

การหยุดยิงจากการสูรบกัน 3) การไดขอตกลงที่ม่ันคงและ

ย่ังยืน 4) การทําในสิ่งที่ถูกตอง รวมถึงการชดใช หรือการ

ซอมแซมปรับปรุง แกไข 5) การกลับมาคืนดีกันอยางถาวร 

6) การสรางหรือพัฒนาสัมพันธภาพจนมีบรรยากาศที่ชวย

ใหการเจรจาดําเนินไปได  

 ขณะที่ เมเยอรเห็นวาการไกลเกล่ียคนกลางที่

ประสบความสําเร็จไมจําเปนตองบรรลุขอตกลงรวมกัน 

โดยเฉพาะในกรณีที่ มีขอขัดแยงกันรุนแรง ยืดเย้ือ มี

ผูเกี่ยวของเปนจํานวนมาก การทําขอตกลงนั้นเปนเพียง

ขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการแกไขปญหาความขัดแยง และ

ตั้งขอสงสัยตอนักไกลเกล่ียที่กลาวอางวาการไกลเกล่ีย

สวนมากมักจะบรรลุขอตกลง อัตราความสําเร็จที่สูงเกินไป

อาจเกิดขึ้นจากการใช วิธีการบังคับก็เปนได แตอัตรา

ความสําเร็จที่ต่ําเกินไปก็เปนปญหาเชนกัน เมเยอรเห็นวา

เปาหมายของการไกลเกล่ียคนกลางนาจะเนนที่การชวยให

คูกรณีเขารวมการจัดการความขัดแยงไดอยางสรางสรรค 

(เมเยอร, 2553)  

 ชลัท ประเทืองรัตนา (สถาบันพระปกเกลา: 

ออนไลน) อธิบายวา ไมวาจะมีการนิยามความสําเร็จ

แตกตางกันไป แตความสําเร็จของการไกลเกล่ียคนกลางจะ

เกิดขึ้นไดนาจะประกอบดวย 1) การทําในสิ่งที่ถูกตอง 

รวมถึงการชดใช หรือการซอมแซมปรับปรุง จากผูที่กระทํา

ผิด ผูที่กระทําผิดตองยอมรับวาไดทําผิดไป 2) การกลับมา

คืนดีกัน โดยแกไขความสัมพันธที่แตกราวใหเกิดความ

เข าอกเข าใจกันมากขึ้ น 3) การสร างหรือพัฒนา

สัมพันธภาพจนมีบรรยากาศที่ชวยใหการเจรจาดําเนินไปได 

เนื่องจากผูที่ขัดแยงกันมักจะมีอารมณที่รุนแรงตอกัน การ

สรางบรรยากาศในการพูดคุยที่ดีจึงมีความสําคัญมาก 4) 

การไดขอตกลงที่ม่ันคงและย่ังยืน ซ่ึงมาจากความคิด จาก

ขอเสนอแนะของคูขัดแยงอยางแทจริง อันจะทําใหคูกรณี

ปฏิบัติตามขอตกลงนั้นอยางจริงจัง  
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 จากทัศนะขอผูเชี่ยวชาญดานการเจรจาไกลเกล่ีย

คนกลางผูเขียนสรุปปจจัยที่จะนําไปสูความสําเร็จโดย

วิธีการเจรจาไกลเกล่ียเพ่ือน (Peer Mediation) ไดแก 

 ประการแรก การวางแผนเพ่ือท่ีเตรียม 

พรอมในการเจรจา (planning) ซ่ึงจะตองประกอบไปดวย 

การสํารวจความพรอมและความพึงพอใจของคูเจรจา การ

คนหาผูเจรจาไกลเกล่ียคนกลาง โดยคนกลางจําเปนตองมี

ทักษะดังนี้ คือ 1) ทักษะในการเปล่ียนแปลงความสัมพันธ 

คนกลางเปล่ียนแปลงโครงสรางของปฏิสัมพันธ ดวยการ

เอื้ออํานวยใหผูอื่นซ่ึงไมไดอยูในความขัดแยงเขามามีสวน

รวม และเม่ือคูกรณีเขามารวมแลว คนกลางก็จะพยายาม

ทําใหคูกรณีลดพฤติกรรมตอตานลง โดยหันมารวมมือกัน

มากขึ้ น  2) ทั กษะในการสื่ อสารของคนกลาง ซ่ึ ง

องคประกอบของการสื่อสารสามารถแบงไดเปน การพูด 

การฟง ภาษาทาทาง ภาษาเขียน ทักษะที่สําคัญมากคือ

การฟง การฟงอยางตั้งใจ (active listening) จะทําใหการ

สื่อสารในการเจรจานั้นประสบความสําเร็จ การฟงอยาง

ตั้งใจหรืออยางมีปฏิสัมพันธจะเปนการฟงที่ ผูฟงแสดง

ปฏิสัมพันธกับผูพูดดวยภาษาทาทาง เชน พยักหนา สบตา 

เพ่ือใหผูพูดเขาใจวาฟงอยู ถามคําถามรวมถึงกลาวทวน

คําพูด (paraphrase) ในสิ่งที่ผูพูดไดพูดออกไป รวมถึง

กลาวทวนอารมณความรูสึก เพ่ือยืนยันในความถูกตองของ

เนื้อหา  

ประการท่ีสอง การสรางกระบวนการไววางใจ 

(Trust Creation) Lewicki (2001) อธิบายวา ความ

ไววางใจ (Trust) นําไปสูความรวมมือ และในทางกลับกัน

ความไมไววางใจนําไปสูการไมใหความรวมมือ ไมใหขอมูล 

ปกปดซอนเรน และมักจะโจมตีอีกฝาย หาทางโจมตีจุดยืน

ฝายตรงขาม การสรางความไววางใจมีความซับซอน ขึ้นอยู

กับพฤติกรรมและบุคลิกของอีกฝายดวย เม่ือคนไววางใจ

การสื่อสารตอกันก็มักจะบอกถึงความตองการที่แทจริง 

และพูดถึงสถานการณจริง แตถาไมไววางใจก็จะใชการขมขู  

ทักษะของคนกลางในการสรางความไววางใจ

รวมกัน ซ่ึงในขั้นตอนนี้สําคัญอยางมากตั้งแตขั้นตอนการ

คัดเลือกคนกลาง กระบวนการพูดคุยที่ไมทําใหทั้งสองฝาย

ไมรูสึกถึงความไมไววางใจ และคนกลางจะตองไมตั้งอยูบน

ผลประโยชนของฝายใดฝายหนึ่ง  

มีขอสังเกตวา กระบวนการสรางความขัดแยง

รุนแรงมักจะทําลายความเชื่อถือ ความไววางใจและเพ่ิม

ความไมไววางใจทําใหการแกปญหาความขัดแยงยาก แต

สัมพันธภาพจะแข็งแกรงขึ้น ถาสามารถสรางความไววางใจ

แบบอิงอัตลักษณ โดยสรางความเปนพวกเราใหเกิดขึ้น 

หลักการที่สําคัญประการหนึ่งคือ ความเปนพวกเดียวกันก็

คือ การรูจักเอาใจเขามาใสใจเรา เขาใจถึงความทุกข ความ

เจ็บปวดที่มีอยู (empathy) (วันชัย วัฒนศัพท, 2550) 

ประการท่ีสาม การปฏิบัติอยางตอเนื่อง 

(Continuing Implementation) ประการนี้นับเปนประการ

สําคัญในการลดพฤติกรรมความขัดแยงในสถานศึกษา เชน

การจัดกิจกรรมอาชีวะสมานฉันททุกป โครงการสุภาพบุรุษ

อาชีวะก็จําเปนตองทําอยางตอเนื่องเพ่ือใหสังคมเห็นความ

เปล่ียนแปลง และนํามาซ่ึงการเชื่อม่ันในสถาบันการศึกษา

ระดับอาชีวะวาประเด็นความขัดแยง รุนแรงในสถานศึกษา

และระหวางสถานศึกษาจะลดนอยลงตามลําดับ  

4. แนวความคิดเรื่องสันติวัฒนธรรม สันติ

วัฒนธรรม คือ วัฒนธรรมการดํารงชีวิตรวมกันดวยความ

เมตตากรุณา บนหลักการพ้ืนฐานการดํารงชีวิตอยูรวมกัน

อยางสันติสุข โดยมีขนบธรรมเนียม ประเพณีวัฒนธรรมอัน

ดีงาม ที่ชวยใหสังคมมนุษยประพฤติปฏิบัติตามหนาที่ตอ

กันและกัน โดยปราศจากความรุนแรง แลวนําไปสูชีวิตสงบ

สุข มีความเจริญงอกงามทั้งภายนอกและภายในของความ

เปนมนุษย 

สันติวัฒนธรรม เปนสภาวะที่ มีความสมดุล 

กลมกลืนกันของอัตลักษณ ทัศนคติ คุณคา ความเชื่อและ

แบบแผนการปฏิบัติในการใชชีวิตและความตองการพ้ืนที่

อิสระเฉพาะตัวของแตละบุคคลในสังคมนั้น ๆ  

ขอพิจารณาในการสรางสันติวัฒนธรรมในระดับ

สถาบัน 

1. ตองทราบสถานการณและปญหาความ

ขัดแยงและความรุนแรง และความตองการในการแกไข

ปญหาของสถาบันการศึกษา 

2. ตองมีวิสัยทัศน นโยบายและทิศทางการ

ทํางานที่ชัดเจน 

3. กําหนดบทบาทภารกิจและอํานาจหนาที่เพ่ือ

ขับเคล่ือนภารกิจใหบรรลุผลสําเร็จ 

4. มีแนวทาง มาตรการ แผนงาน งบประมาณ

และบุคลากรสนับสนุน 

5. มีกลไกการติดตามเพ่ือประเมินผลและใหการ

สนับสนุนการทํางานใหเหมาะสม 
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6. ผูบริหารสถาบันจะตองมีความเชื่อมัน/

อุดมการณสันติวิธีและสันติวัฒนธรรม วาจะนําไปสูการ

ระงับขอพิพาทรุนแรงได 

นอกจากนี้แนวคิดเรื่องสันติวัฒนธรรมที่นําหลัก

คิด และแนวทางในวัฒนธรรมตางๆ มาคนหาทางออก

รวมกันเพ่ือสันติภาพยอมสามารถแกไขความขัดแยง 

ทั้ ง ในระดั บบุคคลและในระดับ โครงสร าง ได ด วย  

ดั งที่  ชั ยวัฒน  สถาอานันท  (2557: http://chaisuk. 

wordpress.com/2008/07/06/summary-asian-cultural-

peace/) เสนอความคิดเห็นไววา ในระดับระหวางบุคคลนั้น 

มักเกิดปญหาการ “จําแนกเผาพันธุเทียม” ทําใหเกิด “เรา” 

มอง “เขา/คนอื่น” ในฐานะเปนสิ่งที่ต่ํากวามนุษย ซ่ึงเทากับ

เปนการสรางความชอบธรรมในการใชความรุนแรงตอคนอื่น

ที่แตกตางออกไปจากเราได ไมวาจะเปนความตางทาง 

เพศ ชนชั้น ศาสนา เชื้อชาติ สัญชาติ ฯลฯ ชัยวัฒน  

สถาอานันท จึงไดเสนอสันติวัฒนธรรมเพ่ือแกปญหาใน

ระดับนี้มาจากบทที่ 2 ของคัมภีรเตาเตอจิง ซ่ึงกลาวถึงการ

ไมแบงแยก “ตัวเรา” กับ “คนอื่น” วา “ระหวางใชและไมใช 

มีความแตกตางกันสักเพียงไหน ระหวางดีกับชั่ ว มี

ระยะหางจากกันสักเพียงไร” ทั้งยังชี้วาไมเพียงไมแตกตาง

กันแลว การดํารงอยูของทั้งสองสิ่งนั้นยังขึ้นอยูกับการมีอยู

ของกันและกันอีกดวย ดังบทที่ 2 ในเตาเตอจิงกลาววา 

“ดังนั้น บางสิ่งและความวางเปลาจึงสรางกันและกัน ความ

ยากกับความงายสงเสริมกันและกัน ความสั้นและความยาว

ชดเชยกันและกัน ความสูงและความเตี้ยโนมเอียงเขาหากัน 

กอนและหลังติดตามกันมา” ดังนั้น “คนดี” จึงเปนครูของ 

“คนชั่ว” ในขณะเดียวกัน “คนชั่ว” ก็ทําให “คนดี” มีคุณคา

ขึ้นมาได เพราะการกระทําของ “คนดี” นั่นเอง ดังนั้น  

อัตลักษณที่แข็งตัวจึงสลายไปไดดวยสันติวัฒนธรรม

ระหวางบุคคลซ่ึงมีสวนเสี้ยวอยูในวัฒนธรรมแหงเตานี่เอง 

 ในระดับรัฐ/โครงสรางนั้น มักเต็มไปดวยความ

รุนแรงทั้งทางตรง เชน การใชความรุนแรงโดยรัฐตอ

ประชาชนที่มีมากขึ้น มีการทรมาน ความโหดรายตางๆ 

รวมทั้งการกําจัดและการฆาตกรรมอันเนื่องมาจากสาเหตุ

ทางการเมืองมากมาย เปนตน สวนความรุนแรงเชิง

โครงสรางนั้น ก็ปรากฏใหเห็นชัดเจนในประเทศแถบเอเชีย

ใต ซ่ึงอยูในสภาพยากจน ขาดแคลนน้ําสะอาดสําหรับ

บริโภค ประชากร 90% อยูในสภาพไมถูกสุขอนามัย มี

อัตราการตายของทารกในระดับที่สูง ปญหาเหลานี้ลวนมี

ที่มาจากองคกรทางสังคมและความไมเสมอภาคทางโอกาส 

 ชัยวัฒน สถาอานันท ชี้วาหลักการพ้ืนฐานในภูมิ

ปญญาอิสลาม 2 ประการ คือ Tawhid หรือเอกภาพ และ

การไมยอมรับความอยุติธรรม สามารถนํามาประยุกตใชกับ

การสรางสันติวัฒนธรรมเพ่ือแกปญหาในระดับนี้ได คํา

สาบานตนของมุสลิมที่วา “ไมมีพระเจาอื่นใด เวนแตพระผู

เปนเจาและมูฮัมหมัด เปนผูนําสาสนของพระองค” นั้น

เทากับเปนการขบถตอการจัดลําดับชั้นและโซตรวนที่สราง

ขึ้นขังมนุษยชาติทีเดียว เพราะเปนการบอกวาจะยอมตน

เฉพาะแดพระผูเปนเจาพระองคเดียวเทานั้น ซ่ึงเทากับเปน

การประกาศจุดจบของการครอบงํามนุษยดวยน้ํามือของ

มนุษยเอง ในคัมภีรอัลกุรอานนั้น กลาวถึงการตอสูกับ

โครงสรางที่ไมเปนธรรมเพ่ือผูถูกกดขี่ไววา “แลวทําไมเจา

จึงไมตอสูเพ่ือพระประสงคของพระผูเปนเจาและผู ซ่ึง

ออนแอและถูกปฏิบัติอยางไมเปนธรรม…” นี้ทําใหชาว

มุสลิมทั้งหลายไมอาจนิ่งเฉยไดเม่ือเห็นการปฏิบัติที่อ

ยุติธรรมนั่นเอง หลักการนี้ ไดถูกนํามาใชโดย Abdul 

Ghaffar Khan ผูไดรับสมญาวา “คานธีชายแดน” ซ่ึงกอตั้ง 

Khudai Khidmatgar (ขารับใชของพระองคอัลเลาะห) เพ่ือ

ปฏิรูปสังคมการเมืองและเศรษฐกิจโดยไมใชความรุนแรง

และใชโครงการสรางสรรคแบบคานธีในชายแดนตะวันตก

เฉียงเหนือของอนุทวีป 

 จากการสํารวจเอกสารที่เกี่ยวของกับสันติวัฒ

ธรรม ผูเขียนจึงสรุปประเด็นแนวทางของสันติวัฒธรรมไว

ดังตอไปนี้  

 - สันติวัฒนธรรมคือ ระบบการวัฒนธรรมการ

ดํารงชีวิตรวมกันหลักการดํารงชีวิตอยูรวมกันอยางสันติสุข 

โดยมีขนบธรรมเนียม ประเพณีวัฒนธรรมอันดีงาม ที่ชวย

ใหสังคมมนุษยประพฤติปฏิบัติตามหนาที่ตอกันและกัน โดย

ปราศจากความรุนแรง 

 - สันติวัฒนธรรม คือการนําแบบแผนวัฒนธรรมที่

ดีงามจากที่ตางๆ มาปรับใชใหเกิดแบบแผนการกระทําที่

สงบสุขบนพ้ืนฐานของสันติภาพ 

 

แนวนโยบายการแกไขปญหาความขัดแยงและ

กอความรุนแรงสถานศึกษาระดับอาชีวะใน

ประเทศไทย: จากทฤษฎีสูภาคปฏิบัติ 
 จากทฤษฎีที่ไดกลาวมาขางตนนั้น เปนแนวคิด

ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการแกไขปญหาความขัดแยง ความ

รุนแรงในทุกระดับ นอกจากนี้ แล วแนวคิดการให

ความสําคัญกับองคกรคือสถาบันการศึกษาระดับอาชีวะใน
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การรวมกันแกไขปญหา การทะเลาะวิวาทซ่ึงนํามาดวยการ

สูญเสียชี วิตและทรัพยสิน ผูเขียนขอนําเสนอแนวทาง

ปฏิบัติโดยผานกระบวนการวิเคราะหจากแนวคิดที่นาสนใจ

เพ่ือเปนแนวทางและมาตรการในการลดความขัดแยง ความ

รุนแรงในสถาบันการศึกษาระดับอาชีวะตอไป 

 เม่ือพิจารณาแนวคิดเรื่องของการไกลเกล่ียใน

สถานศึกษาซ่ึงมีเพ่ือนเปนตัวกลางในการไกลเกล่ียคนกลาง 

(peer mediation) และแนวคิดสันติวัฒนธรรมซ่ึงเปน

วัฒนธรรมการดํารงชีวิตรวมกันดวยความเมตตากรุณา บน

หลักการพ้ืนฐานการดํารงชีวิตอยูรวมกันอยางสันติสุข จาก

ทั้งสองแนวความคิดนี้สูการสรางสรรคแนวทางการแกไข

ปญหาความขัดแยงอยางเปนรูปธรรมสําหรับสถานศึกษา

ระดับอาชีวะดังแนวทางตอไปนี้  

 1. แนวทางความรวมมือสมานฉันทระหวาง

สถาบันการศึกษาระดับอาชีวะโดยสงเสริมความ

สมานฉันทผานทางกิจกรรมความรวมมือทางดาน

วิชาการ  

 ตัวอยางกรณีความรวมมือทางวิชาการ ชลัท 

ประเทืองรัตนา (2556) อธิบายไววา สําหรับกิจกรรมที่ถือ

ไดวาประสบความสําเร็จคือความรวมมือดานวิชาการ 

ภายหลังป พ.ศ. 2546 มีกิจกรรมแลกเปล่ียนการเรียนการ

สอนของอาจารย ใหอาจารยทางสถาบันเทคโนโลยีปทุมวัน

มาสอนที่ มหาวิทยาลัยราชมงคลตะวันออก วิทยาเขตอุเทน

ถวาย และอาจารยของมหาวิทยาลัยราชมงคลตะวันออก 

วิทยาเขตอุเทนถวายไปสอนที่สถาบันเทคโนโลยีปทุมวัน 

รวมถึงการสลับนักศึกษาไปเรียนวิชาพ้ืนฐานที่อีกสถาบัน 

เชน มหาวิทยาลัยราชมงคลตะวันออก วิทยาเขตอุเทนถวาย

สงนักศึกษา จํานวน 30 คน เดินไปเรียนที่สถาบัน

เทคโนโลยีปทุมวัน เรียนวิชาไฟฟา อิเลคทรอนิกส ในชวงป

แรกเปนไปดวยความเรียบรอย แตเม่ือเริ่มเรียนปที่สองมี

นักศึกษาอีกชุดไปเรียน เกิดเหตุการณโยนประทัดใส

นักศึกษาลงมาจากอาคารชั้นบน ทําใหนักศึกษาเกิดความไม

พอใจ ประกอบกับเปนชวงรอยตอเปล่ียนผูบริหารทําใหขาด

ความตอเนื่องในการแกไขปญหา และความกังวลวาถานํา

นักศึกษามาเรียนรวมกันแลวจะไมสามารถควบคุม

เหตุการณได อยางไรก็ตามอาจารยจากสถาบันเทคโนโลยี

ปทุมวันเห็นวาโครงการนี้เปนกิจกรรมที่ดีมากเพราะการ

แลกเปล่ียนทางวิชาการที่เปนประโยชนแกนักศึกษาทั้งสอง

สถาบันในระยะยาว  

 จากความรวมมือที่เสนอใหสถาบันการศึกษา

ระดับอาชีวะมีการปรับตัว รวมมือทางวิชาการเพ่ือลด

ประเด็นการทะเลาะเบาะแวงมาจากทฤษฎีที่วาดวยการ

สรางความความสมดุล กลมกลืนกันของอัตลักษณ ทัศนคติ 

คุณคา ความเชื่อและแบบแผนการปฏิบัติในการใชชีวิต

รวมกัน และโดยเฉพาะประเด็นความรวมมือทางวิชาการ

เปนความรวมมือที่มีความย่ังยืนและสามารถพัฒนาเปน

ประเด็นขับเคล่ือน ในทางปฏิบัติไดไมยาก ถาประเด็นทาง

วิชาการเขมแข็งพอจะพัฒนาตอยอดไปได เชนการเริ่มจาก

งานวิจัยรวมกันลดความรุนแรงในสถาบันศึกษาระดับอาชีวะ

ทั่วประเทศ และหลังจากนั้นจะเปนระยะการทําRoadmap 

การขับเคล่ือนยุทธศาสตรและยุทธวิธีในการขจัดความ

ขัดแยงและลดความรุนแรงในสถาบันการศึกษาระดบัอาชีวะ

ทั่วประเทศ โดยการจัดตั้งศูนยไกลเกล่ียโดยเพ่ือนใน

สถาบันการศึกษาระดับอาชีวะจากสถานศึกษาที่ยินยอม

พรอมใจ และมีศักยภาพในการจัดตั้งศูนย 

 2. แนวทางการปรับปรุงดานการเรียนการ

สอนของสถาบันการศึกษา   

 ปญหานักศึกษาทะเลาะวิวาทและกอใหเกิดความ

รุนแรงกันเกิดขึ้นกับสถาบันอาชีวะเพียงไมกี่แหงและก็จะ

เปนกับนักเรียนไมกี่กลุม ซ่ึงสะทอนใหเห็นวาในระบบการ

เรียนการสอนของสถาบันการศึกษายังมีชองวางที่ทําให

นักศึกษามีเวลาพอในการไปกอเหตุ ทั้งที่ในความเปนจริง

การเรียนการสอนสายอาชีวะนักศึกษาควรมีกิจกรรมดาน

การเรียนการสอน การฝกปฏิบัติงานใหมาก เพ่ือที่จะเปน

ประสบการณในการทํางานจริงและเปนการพัฒนาทักษะ

ความสามารถของนักศึกษาในการตอยอดในสายอาชีพนั้นๆ 

ดวย ดังนั้น สถาบันการศึกษาควรจะทบทวนการเรียนการ

สอนของตนเองวามีความเขมแข็ง หรือสามารถสรางเวลา

วางของนักศึกษาใหเปนการทํางานสั่งสมประสบการณใน

อาชีพไดอยางแทจริงหรือไม 

 3. นโยบายสรางเอกภาพนโยบายปฏิรูป

อาชีวะศึกษาท้ังระบบ  

 สมบูรณ ศิริสรรหิรัญ (2554, หนา 234) ได

เสนอแนวทางในการพัฒนานโยบายอาชีวะศึกษาไววา ควรมี

การสรางเอกภาพนโยบายอาชีวะศึกษาทั้งระบบ โดยเนน

การมีสวนรวมระหวางภาครัฐและผูประกอบการมากขึ้น ยึด

หลักปรั ชญาเศรษฐกิจพอเพียงเปนแนวทางในการ

ดําเนินงานดานการอาชีวะศึกษา โดยบูรณาการศึกษา 

ศาสนา ศิลปวัฒนธรรม และเชื่อมโยงการพัฒนาการศึกษา
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กับทุกภาคสวน กําหนดกรอบมาตรฐานคุณวุฒิแหงชาติ 

และผลักดันใหประเทศในภูมิภาคอาเซียน มีเกณฑมาตฐาน

คุณวุฒิวิชาชีพที่เปนมาตรฐานกลางของอาเซียนดวย 

 4. แนวนโยบายการสรางคานิยมนักศึกษา

อาชีวะข้ึนมาใหม  

 การสรางคานิยมใหมเพ่ือใหนักศึกษาเห็นวาการ

ใชความรุนแรงเปนสิ่งที่นารังเกียจ ซ่ึงในการสรางคานิยม

ใหมนี้ หนวยงานของรัฐในระดับสูง สถาบันการศึกษาและ

องคกรเอกชนตองรวมมือกันสรางใหเปนกระแสคานิยมใหม

ในสังคม หรืออาจมีการตั้งศูนยอาชีวะเพ่ือสันติวัฒนธรรม 

ศูนยสันติอหิงสาอาชีวะขึ้น ซ่ึงหลักการของศูนย คือ 

หลักการและแนวทางที่ควรดําเนินการเพ่ือการอยูรวมกัน

อยางสันติของนักศึกษานั้นคือ การยึดหลักการ 3 ประการ 

และแนวทางปฏิบัติ 3 แนวทาง หลักการ 3 ประการคือ 

การยึดม่ันในคุณคาการอยูรวมกันอยางสันติ การยึด

หลักการสรางความสมานฉันทและการปรับเปล่ียนทัศนคติ

ที่ไมดีตอกัน และการยึดหลักการสรางความสัมพันธและ

ความไววางใจ สําหรับแนวทาง 3 แนวทางคือ การสาน

เสวนา การพูดคุยกันเพ่ือเยียวยาความรูสึกซ่ึงกันและกัน 

โดยการพูดคุยกันตองจัดเปนลําดับแรก โดยอาจแยกการ

พูดคุยกันเพ่ือคนหาความตองการ ความหวงกังวลของแต

ละฝาย จากนั้นจึงดําเนินการจัดตั้งกลไกรวมกันและการทํา

กิจกรรมตางๆ รวมกันอยางตอเนื่อง 

 5. การจัดศูนยรวมขอมูล (database) ของ

สถานศึกษาท่ีมีกลุมความเส่ียงท่ีจะกอความขัดแยง

รุนแรงหรือศูนยเฝาระวัง Acheeva Watch  

สถานศึกษาตองมีศูนยกลางเครือขายในการแจง

ขาว ติดตามความเคล่ือนไหวของนักเรียน นักศึกษาที่มีกลุม

เสี่ยงอยางใกลชิด และจัดระบบเฝาระวังทั้งในและนอก

สถาน ศึกษาโดยอาจร วมมื อกั บ เจ าหน าที่ ตํ ารวจ 

สถานศึกษาอื่นที่ใกลเคียงและชุมชนตลอดจนประสานกับ

ผูปกครองของนักศึกษาในการใหขอมูลพฤติกรรมของ

นักศึกษา แจงขาวสารความเคล่ือนไหวในเรื่องการเรียนและ

การทํากิจกรรมนอกหองเรียนของนักศึกษา 

 

บทสรุปแนวทางเพื่อยุติพันธการแหงความ

ขัดแยงและความรุนแรงของนักศึกษาใน

สถาบันการศึกษาระดับอาชีวะ 
 การแกปญหาความขัดแยงและความรุนแรงของ

นักศึกษาในสถาบันการศึกษาระดับอาชีวะ ตองมาจากทุก

ภาคสวนที่เกี่ยวของรวมมือกัน โดยยึดหลักการสรางความ

สมานฉันทและการปรับเปล่ียนทัศนคติที่ไมดีตอกัน เชน ทั้ง

จากผูปกครองบางคน สื่อมวลชนบางกลุม นักศึกษารุนพ่ี

บางคน คณาจารยบางคนและสภาพแวดลอมตางๆ สําหรับ

การปรับเปล่ียนทัศนคติที่ไมดีตอกันจึงตองใชเวลาอยาง

ตอเนื่องยาวนาน และจะตองใชความอดทนในการเผชิญกับ

ทัศนคติและความเคยชินที่ฝงรากลึก โดยมีแนวทางที่

หลากหลายในการเปล่ียนแปลงทัศนคติ ทั้งทางดานการ

บริหารนโยบายการอาชีวะศึกษาใหสอดคลองกับการแกไข

ปญหาความขัดแยงรุนแรงในหมูนักศึกษาอาชีวะทั้งใน

สถาบันเดียวกันหรือตางสถาบัน ทางดานการใชกฎหมายที่

เขามาปองกันและปรามปรามการกระทําความรุนแรง 

ทางดานการสรางทัศนคติที่ดีตอกันระหวางสถาบัน 

การศึกษาอาชีวะ และที่สําคัญการสรางกระบวนการขัด

เกลาทางสังคม (Socialization) ที่เริ่มตนจากครอบครัวเปน

อันดับแรก  

 หนวยงานรัฐ : ตองจัดทํานโยบายการพัฒนา

สถาบันอาชีวะอยางเปนระบบ โดยสรางมาตรฐานหลักสูตร 

เกณฑมาตรฐานวิชาชีพ และสงเสริมสนับสนุนการ

บริหารงานอาชีวะศึกษาเปนไปอยางมีเอกภาพและคุณภาพ 

เพราะเราตองมองภาพรวมกอนว าปญหาของการ

อาชีวศึกษาเปนปญหาเดียวกัน คือหาคนมาเรียนอาชีวะยาก 

คนเนนคานิยมเรียนในมหาวิทยาลัย การพัฒนาอาชีวะจึง

ทําไดยาก ถาไมมีการรณรงคใหสังคมเห็นคุณคาวาเรียน

อาชีวะแลวมีจุดมุงหมาย มีคุณภาพชีวิตที่ดี มีงานการทําที่

ดี ทําอยางไรถึงจะไดเด็กที่ มีคุณภาพมาเรียนกันมากๆ 

เพราะอาชีวศึกษาคือกระดูกสันหลังของภาคอุตสาหกรรม 

เปนหัวใจในการผลิตคนระดับรากฐานที่มีทักษะฝมือ ทั้งนี้

นโยบายจากผูบริหารการศึกษาระดับอาชีวศึกษาก็ มี

ความสําคัญมาก ตองมีวิสัยทัศนที่ยาวไกล ตองมองใหรอบ 

มองใหกวาง โดยเฉพาะการลบภาพเด็กอาชีวะตีกันออกจาก

บรรทัดฐานของสังคมและเติมเต็มศักยภาพของอาชีวะให

โดดเดนขึ้นมาดวยศักยภาพการปฏิบัติงานพรอมเตรียม

บุคคลากรเขาสูระบบอุตสาหกรรม 

 สถาบันการศึกษา : ตองจัดกิจกรรมการเรียน

การสอนใหเด็กนักศึกษามีความเขมแข็งในเรื่องเนื้อหาการ

เรียน และสนับสนุนการใชเวลาวางในการทํากิจกรรมที่เปน

ประโยชน เชน การฝกงาน การทดลองทํางานหรืองานวิจัย

พัฒนา การออกไปจัดกิจกรรมชวยเหลือและบริการสังคม

รวมกันระหวางสถาบันอาชีวศึกษา และเฝาสังเกต
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พฤติกรรมของนักศึกษาอยางใกลชิด หากมีแนวโนมการกอ

ความรุนแรงควรประสานความรวมมือกับตํารวจ ชุมชน 

หรือหนวยงานที่เกี่ยวของ 

 ภาคสังคม : องคกรเอกชน องคกรรัฐ บริษัท  

หางราน และหนวยงานภาคสังคมอื่นๆ ตองรวมกันตอตาน

พฤติกรรมการใชความรุนแรง โดยตองชวยกันสรางคานิยม

ใหมสําหรับเด็กอาชีวะ เชน คานิยมการเปนนักประดิษฐ 

คานิยมในการยกยองนักศึกษาผูที่สรางสรรคสราง

นวัตกรรมใหม คานิยมนักศึกษาในการออกคายบริการ

สังคม เปนตน 

 พอแมผูปกครอง : ตองดูแลสั่งสอนใหเด็ก

นักศึกษาไมนิยมการใชความรุนแรง ใหสนใจการเรียน และ

ประสานขอมูลกับครูอาจารยหากเด็กนักเรียนมีพฤติกรรมที่

สอในทางที่ชอบใชความรุนแรง 

 นักศึกษา : ตองหันมาทบทวนตัวเอง และเลิก

พฤติกรรมการใชความรุนแรงและหันมาสรางคุณคาใน

ตัวเองใหม โดยตั้งใจศึกษาใหมีความรูในวิชาอยางแทจริง 

ฝกปฏิบัติใหมีความชํานาญในงานหรือสิ่งที่เรียน และควรใช

เวลาวางใหเกิดประโยชนแกสังคม นอกจากนั้นตองชวยกัน

เปนหูเปนตาที่จะระวังปองกันเหตุรายที่จะเกิดกับหมูเพ่ือน

โดยทํางานประสานงานกับศูนยเครือขาย Acheeva 

Watch ระดับมหาวิทยาลัย ระดับจังหวัด และระดับ 

ประเทศ 
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