
วารสารมหาจุฬาคชสาร ปที่ 17 ฉบับท่ี 3 (กนัยายน – ธันวาคม พ.ศ.2569) : 547 

 

โปรแกรมการพัฒนาครูในการจัดการเรียนรูเชิงรุก สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษามหาสารคาม 

The Development of Teacher Enhancement Program for Active Learning 

Management under the Secondary Educational Service Area Office 

Mahasarakham 

จินตนา สมเสียง1, ธัชชัย จิตรนันท2 

Jintana Somseang1, Thatchai Chittranun2  
1-2คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลยัมหาสารคาม 

1-2Faculty of Education, Mahasarakham University 

Email: Jin6401058@gmail.com1, thatchai.c@msu.ac.th2 
 

Received : October 15, 2025, Revised : March 9, 2026, Accepted : July 5, 2026 

 

บทคัดยอ 

 การวิจัยครั้งนี้ มีความมุงหมายเพื่อ 1) ศึกษาสภาพปจจุบัน สภาพที่พึงประสงค และความ

ตองการจำเปนในการจัดการเรียนรูเชิงรุก สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษามหาสารคาม 

2) พัฒนาโปรแกรมการพัฒนาครูในการจัดการเรียนรูเชิงรุก สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา

มหาสารคาม กลุมตัวอยาง ไดแก ผูบริหารสถานศึกษา จำนวน 25 คน และครู จำนวน 290 คน รวมจำนวน

กลุ มตัวอยาง 315 คน ทำการสุ มตัวอยางแบบแบงชั ้นภูมิ เครื ่องมือที ่ใช ในการเก็บรวบรวมขอมูล 

ประกอบดวย 1) แบบสอบถาม ซึ่งผานการหาคุณภาพ มีคา IOC ตั้งแต 0.60 - 1.00 คาอำนาจจำแนกราย

ขอ ตั้งแต 0.282-0.871 และ 0.294-0.838 และมีคาความเชื่อมั่นทั้งฉบับ เทากับ 0.803 และ 0.863  

2) แบบสัมภาษณ และ 3) แบบประเมิน วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติพื้นฐาน ไดแก ความถี่ รอยละ คาเฉลี่ย 

และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัยพบวา 

  1. การจัดการเรียนรูเชิงรุกของสถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา

มหาสารคาม มีสภาพปจจุบันโดยรวมและรายดานทุกดานอยูในระดับปานกลาง และมีสภาพที่พึงประสงค

โดยรวมและรายดานทุกดานอยูในระดับมาก มีความตองการจำเปนโดยรวม เทากับ 0.27 (PNImodified = 

0.27) เรียงลำดับความตองการจำเปนรายดาน ไดดังนี้ ลำดับที่ 1 ดานการพัฒนาวิธีการสอนและการจัดการ

ชั้นเรียน (PNImodified = 0.37) ลำดับที่ 2 ดานการวัดและประเมินผลการเรียนรู (PNImodified = 0.34) ลำดับ

ที่ 3 ดานการออกแบบการจัดการเรียนรู (PNImodified = 0.28) ลำดับที่ 4 ดานการออกแบบเนื้อหาเชื่อมโยง

กับหลักสูตร (PNImodified = 0.23) และลำดับที่ 5 ดานการบริหารจัดการทรัพยากร (PNImodified = 0.19) 

ตามลำดับ 
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  2. โปรแกรมพัฒนาครูในการจัดการเรียนรู เชิงรุก สังกัดสำนักงานเขตพื้นที ่การศึกษา

มัธยมศึกษามหาสารคาม ประกอบดวย 5 องคประกอบ คือ 1) แนวคิดและหลักการ 2) วัตถุประสงคของ

โปรแกรม 3) เนื้อหาของโปรแกรม ประกอบดวย 5 โมดูล ไดแก โมดูลที่ 1 การออกแบบเนื้อหาเชื่อมโยงกับ

หลักสูตร โมดูลที่ 2 การบริหารจัดการทรัพยากรทำงานและการจัดการเรียนรู โมดูลที่ 3 การพัฒนาวิธีการ

สอนและการจัดการชั ้นเรียน โมดูลที ่ 4 การออกแบบการจัดการเรียนรู  และโมดูลที ่ 5 การวัดและ

ประเมินผลการเรียนรู  การพัฒนาครูใชหลักการ 70:20:10 ประกอบดวย 3 วิธี ไดแก การอบรมเชิง

ปฏิบัติการ การศึกษาดูงานและแลกเปลี่ยนเรียนรู และการพัฒนาตนเอง ใชระยะเวลาในการดำเนิน

โปรแกรม รวม 263 ชั ่วโมง ผลการประเมินความเหมาะสมและความเปนไปไดของโปรแกรม โดย

ผูทรงคุณวุฒิ 5 คน พบวา โปรแกรมพัฒนาครูในการจัดการเรียนรูเชิงรุก สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา

มัธยมศึกษามหาสารคาม มีความเหมาะสม โดยอยูในระดับมากที่สุด (คาเฉลี่ย = 4.51, S.D. = 0.50) และมี

ความเปนไปไดโดยรวมอยูในระดับมาก (คาเฉลี่ย = 4.47, S.D. = 0.50) 
 

คำสำคัญ : การพัฒนาโปรแกรม, โปรแกรมพัฒนาคร,ู การจัดการเรียนรูเชิงรุก 
 

Abstract 

 This research aimed to 1) study the current status, desired status, and necessity in 

organizing proactive learning under the Office of the Secondary Education Service Area, 

Maha Sarakham Province, and 2 )  develop a program for developing teachers in organizing 

proactive learning under the Office of the Secondary Education Service Area, Maha 

Sarakham Province. The sample consisted of 2 5  school administrators and 2 90  teachers, 

totaling 3 15  samples. The stratified sampling was used. The instruments used for data 

collection included 1 )  a questionnaire, which had been tested for quality and had an IOC 

value of 0.60-1.00, a discrimination power of 0.282-0.871 and 0.294-0.838, and a reliability 

of 0.803 and 0.863 for the whole questionnaire, 2) an interview form, and 3) an assessment 

form. Data were analyzed using basic statistics, including frequency, percentage, mean, and 

standard deviation. The results of the research found that: 

  1 .  The current status of the proactive learning management of schools under 

the Office of the Secondary Education Service Area, Maha Sarakham Province, was at a 

moderate level overall and in all aspects. And the overall and all aspects of the desired 

conditions are at a high level. The overall needs are equal to 0.27 (PNImodified = 0.27). The 

order of the needs in each aspect is as follows: 1 .  Development of teaching methods and 

classroom management (PNImodified = 0 . 3 7 ) , 2 .  Measurement and assessment of learning 
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outcomes (PNImodified = 0.34), 3. Design of learning management (PNImodified = 0.28), 4. Design 

of content linked to the curriculum (PNImodified = 0 . 2 3 ) , and 5 .  Resource management 

(PNImodified = 0.19), respectively. 

  2 .  Teacher development program in active learning management Under the 

Office of the Secondary Education Area, Mahasarakham consists of 5  components: 1 ) 

Concepts and principles 2) Program objectives 3) Program content Consists of 5 modules: 

Module 1 :  Design of content linked to the curriculum Module 2 :  Management of work 

resources and learning management Module 3 :  Development of teaching methods and 

classroom management Module 4 :  Design of learning management And module 5 : 

Measurement and evaluation of learning results. Teacher development uses the 70:20:10 

principle, consisting of three methods: workshops, study tours and exchanges, and self-

development. The program takes a total of 263 hours. The results of the evaluation of the 

appropriateness and feasibility of the program by 5  experts found that the teacher 

development program in active learning management under the Office of the Secondary 

Education Area, Mahasarakham is most appropriate (mean = 4 . 51 , S.D. = 0 . 50 )  and has a 

high overall feasibility (mean = 4.47, S.D. = 0.50). 
 

Keywords : Program Development, Teachers Development Program, Active Learning 
 

บทนำ 

 การเปลี่ยนแปลงของสังคมไทยในปจจุบันที่เกิดจากความกาวหนาดานเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม 

และเทคโนโลยี สงผลใหบุคคล ครอบครัว และการศึกษาตองปรับตัวใหทันกับสถานการณ (สุทธินันท 

สุวรรณวิจิตร, 2567) การศึกษาจึงเปนกลไกสำคัญในการพัฒนาคนใหมีความรู กระบวนการคิด และทักษะ

ชีวิตเพื่อรับมือกับสังคมที่เปลี่ยนแปลงได (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) 

โดยเนนการเสริมสรางทักษะแหงศตวรรษที่ 21 ใหสอดคลองกับความตองการของตลาดแรงงาน (วิจารณ 

พานิช, 2555) 

 สถานศึกษามีบทบาทสำคัญในการออกแบบและจัดทำหลักสูตรที่เหมาะสมกับบริบทของโรงเรียน

และสังคมที่ผูเรียนอาศัยอยู (สำนักบริหารงานมัธยมศึกษาตอนปลาย สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น

พื้นฐาน, 2558) สอดคลองกับนโยบายกระทรวงศึกษาธิการ ปงบประมาณ 2565 ที่มุ งเนนการพัฒนา

คุณภาพการเรียนการสอน โดยใหครูปรับวิธีการสอนจากการบอกเลาเปนการจัดกระบวนการเรียนรูเชิงรุก 

(Actively teach) ที่เนนการมีสวนรวม กระตุนความกระตือรือรน และเพิ่มการเรียนรูจากการปฏิบัติจริง 

ทั้งในทุกกลุมสาระและกิจกรรมพัฒนาผูเรียน (หนวยศึกษานิเทศ สำนักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพ้ืนฐาน, 2562) 
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 การจัดการเรียนรูเชิงรุกเปนกระบวนการที่มุงเนนใหผูเรียนมีสวนรวม ลงมือปฏิบัติ และสรางองค

ความรูดวยตนเอง โดยครูทำหนาที่เปนผูอำนวยความสะดวก ที่ปรึกษา และผูสรางแรงบันดาลใจ ชวยให

ผูเรียนพัฒนาทักษะวิชาการ ทักษะชีวิต และทักษะวิชาชีพไดอยางครบถวน (หนวยศึกษานิเทศ สำนักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2562) รูปแบบการเรียนรูเชิงรุกประกอบดวย Active Learning, 

Cooperative Learning, Problem-based Learning และ Research-based Learning ซึ่งชวยสงเสริม

ใหผูเรียนฟนฟูภาวะถดถอยทางการเรียนรูและพัฒนาทักษะแหงศตวรรษที่ 21 ตามแนวคิดการสรางสรรค

ทางปญญา (สถาพร พฤฑฒิกุล, 2555) ทั้งนี้ ครูถือเปนกลไกสำคัญที่สุดในการนำการจัดการเรียนรูไปสูการ

ปฏิบัติอยางมีคุณภาพ เพื่อเตรียมผูเรียนใหพรอมตอโลกการทำงานและการใชชีวิตในอนาคต ครูยุคใหม 

จึงตองชวยนักเรียนแสวงหาความรู ประยุกตใชในชีวิตจริง และพัฒนาตามศักยภาพของแตละบุคคล (สำนัก

บริหารงานการมัธยมศึกษาตอนปลาย, 2561, สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2562) 

 สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษามหาสารคาม ซึ่งมีสถานศึกษาในสังกัด 35 แหง ได

มุงเนนนโยบายการจัดการเรียนรูเชิงรุกเพื่อพัฒนาผูเรียนตามหลักสูตรและทักษะศตวรรษที่ 21 โดยจัด

โครงการพัฒนาหลักสูตรและครูเพื่อการจัดการเรียนรูเชิงรุกที่เนนการคิดขั้นสูง (กลุมนโยบายและแผน 

สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษามหาสารคาม, 2565) อยางไรก็ตาม ผลการดำเนินงานพบวายังมี

ขอจำกัด ไดแก การขาดการวิเคราะหหลักสูตรเพื่อเชื่อมโยงการออกแบบการเรียนรูเชิงรุก การบริหาร

จัดการสื่อการสอนและทรัพยากรที่ยังไมชัดเจน การวัดและประเมินผลที่ไมสอดคลอง ตลอดจนความรูและ

ความเขาใจของครูที่ยังไมเพียงพอ สงผลใหการจัดการเรียนรูเชิงรุกยังไมบรรลุผลสำเร็จตามเปาหมายที่

กำหนดไว 

 จากหลักการและปญหาที่กลาวมา ผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาโปรแกรมการพัฒนาครูในการ

จัดการเรียนรูเชิงรุก สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษามหาสารคาม เนื่องจากการจัดการเรียนรู

ในปจจุบันยังไมสามารถตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และเทคโนโลยีได

อยางเต็มที่ อีกทั้งยังมีความคาดหวังจากสังคมใหสถานศึกษาสรางผูเรียนที่มีทักษะสำคัญแหงศตวรรษที่ 21 

ผูวิจัยจึงเห็นความจำเปนที ่จะตองพัฒนาโปรแกรมเพื่อยกระดับสมรรถนะครูใหสามารถปรับบทบาท 

ทัศนคติ และใชเทคนิคการสอนที่ทันสมัย รองรับผูเรียนที่มีความหลากหลาย ซึ่งจะชวยเพิ่มคุณภาพการ

เรียนรูของผูเรียน ยกระดับคุณภาพการศึกษา และเสริมสรางความมั่นคงในวิชาชีพครูใหเปนที่ยอมรับของ

สังคม  
 

วัตถุประสงคของการวิจัย  

 1. เพื่อศึกษาสภาพปจจุบัน สภาพที่พึงประสงค และความตองการจำเปนในการจัดการเรียนรู 

เชิงรุก สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษามหาสารคาม 

 2. เพื ่อพัฒนาโปรแกรมการพัฒนาครูในการจัดการเรียนรู เชิงรุก สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษามหาสารคาม 
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การทบทวนวรรณกรรม 

 การเรียนรูเชิงรุก เปน วิธีการเรียนรูโดยใหผูเรียนเปนผูมีบทบาทหนาที่หลักตั้งแตการวางแผนการ

เรียนรู การลงมือปฏิบัติเพื่อศึกษาคนควาหาความรูดวยตนเองหรือใชกระบวนการกลุม การใชทักษะในการ

เรียนรูเพื่อศึกษา วิเคราะห สรุปผล เพื่อสรางความรูดวยตนเอง ผูเรียนจะตองอาน เขยีน อธิบายและมีสวน

รวมในการแกปญหาตาง ๆ โดยมุงใหเกิดผลลัพธกับผูเรียน คือ ไดความรู เกิดทักษะปฏิบัติ และเสริมสราง

ทัศนคติที่ดีตอการเรียนรูจากการมีปฏิบัติสัมพันธและเชื่อมโยงจากความรูเดิมดวยตนเองจากการเรียนรูดวย

การปฏ ิบ ัต ิจร ิ ง  (Cooperstein & Kocevar-Weidinger, 2004, Meyers & Jones, 1993, Bonwell & 

Eison, 1991, Bonwell, 2003, Prince, 2004, Felder & Brent, 2009, ทวีว ัฒน ว ัฒนกุลเจริญ, 2555, 

สำนักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2560) 

 การวิจัยครั้งนี้ทำการศึกษา โปรแกรมการพัฒนาครูในการจัดการเรียนรูเชิงรุก โดยการจัดการ

เรียนรูเชิงรุก ประกอบดวย 5 องคประกอบ (Boston University for Teaching and Learning, 2024, 

สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2554, สุพิษ ชัยมงคล, 2556, สำนักงานคณะกรรมการ

การศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2562, วัทนวิภา บุดดีสี, 2565) ดังนี้ 

  1. การออกแบบเนื ้อหาเชื ่อมโยงกับหลักสูตร เปนความสามารถของครูในการวิเคราะห

หลักสูตรเพื่อเชื่อมโยงมาตรฐานการเรียนรูและตัวชี้วัดตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน หรือ

หลักสูตรสถานศึกษา เพื่อกำหนดเนื้อหารายวิชาในการจัดการเรียนรูเชิงรุก เพื่อใหการจัดการเรียนรู

สามารถพัฒนาผู เรียนไดตามหลักการจัดการเรียนรู เชิงรุกและผู เรียนสามารถเกิดผลสัมฤทธิ ์ไดตาม

วัตถุประสงคของหลักสูตร 

  2. การบริหารจัดการทรัพยากร เปนความสามารถของครูในการบริหารจัดการขับเคลื่อนการ

จัดการเรียนรูไดอยางเหมาะสมและเกิดประสิทธิผล ทั้งในดานกระบวนการจัดการเรียนรู ทรัพยากรที่ใชใน

การจัดการเรียนรู สื่อการเรียนรู แหลงการเรียนรู และเก่ียวของถึงปราชญชาวบานหรือแหลงเรียนรูชุมชนที่

นำมาใชในการจัดการเรียนรูเชิงรุก 

  3. การพัฒนาวิธีการสอนและการจัดการชั้นเรียน เปนความสามารถของครูในการประเมิน

ความตองการของชั้นเรียน การเลือกใชวิธีการสอนแบบการเรียนรูเชิงรุกอยางเหมาะสมกับเนื้อหาและวัย

ของผูเรียน การใชวิธีการสอนอยางหลากหลายและเนนผูเรียนเปนสำคัญ การปรับเปลี่ยนบทบาทของครู

จากการเปนผูสอนมาเปนผูอำนวยความสะดวกในชั้นเรียน ความสามารถในการบเคลื่อนชั้นเรียนและ

กระตุนผูเรียนใหเกิดการเรียนรูและสรางองคความรูไดดวยตนเอง ทักษะการใชคำพูด คำถาม และการ

เสริมแรงในเชิงบวก รวมถึงการพัฒนาทัศนคติของครูที่มีตอการจัดการเรียนรูเชิงรุก 

  4. การออกแบบการจัดการเรียนรู เปนความสามารถของครูในการออกแบบ วางแผน และ

จัดทำแผนการจัดการเรียนรูเชิงรุก เพื่อใชในการจัดการเรียนการสอนโดยเตรียมการอยางเปนขั้นตอน และมี

วิธการสอนที่ชัดเจนทั ้งขั ้นนำ ขั้นสอน ขั้นศึกษาคนควา ขั้นอภิปรายผล และขั้นสรุปผล การกำหนด

จุดประสงคการเรียนรู สอดคลองกับกระบวนการจัดการเรียนรูและการวัดผลประเมินผลผูเรียน และมีการ
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คาดการณปญหาหรืออุปสรรค ที่อาจเกิดขึ้น และเตรียมการแกไข รวมถึงการสงเสริมผูเรียนที่แสดงจุดแข็ง

ในการเรียนรู 

  5. การวัดและประเมินผลการเรียนรู เปนความสามารถของครูในการประเมินการเรียนรูของ

ผูเรียนในการทำกิจกรรม การเรียนรูและทำงานรวมกัน พิจารณาปญหาอุปสรรคที่พบในการเรียนรู และ

วิธีการแกไข สะทอนแนวคิดจากนักเรียนเกี่ยวกับประโยชนที่ไดรับ ผลที่ไดรับจากการเรียนรูเชิงรุก และ

ประเมินประโยชนที่เกิดขึ้นจากการจัดการเรียนรู รวมอภิปรายผลที่ไดจากการเรียนรูของนักเรียน และ

สะทอนผลสิ่งที่ตองไปปรับปรุงการจัดการเรียนรูเชิงรุกในครั้งตอไป และสามารถกำหนดวิธีการ เครื่องมือ 

และเกณฑในการประเมินผลผูเรียนไดอยางเหมาะสมและสอดคลองกับการประเมินตามสภาพจริง 

 การพัฒนาสำหรับโปรแกรมการพัฒนาครูในการจัดการเรียนรูเชิงรุกในครั้งนี้ ไดนำแนวคิดการ

พัฒนาบุคลากรตามหลักการ 70 : 20 : 10 โดยกำหนดวิธีการพัฒนา (McCall, Lombrado & Morrison, 

1988, Nadler, 1989, กระทรวงศ ึกษาธ ิการ, 2540, ยนต  ช ุ มจ ิต, 2550, ก ิต ิมา ปร ีด ีด ิลก, 2551,

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, 2551, เสาวลักษณ นิกรพิทยา, 2552) ดังนี ้

  1. การเรียนรูจากการฝกอบรม (10) ใชวิธี การอบรมเชิงปฏิบัติการ 

  2. การเรียนรูจากบุคคลอื่น (20) ใชวิธี การศึกษาดูงานและแลกเปลี่ยนเรียนรู 

  3. การเรียนรูจากการปฏิบัติงานจริง (70) ใชวิธี การพัฒนาตนเอง 

 การพัฒนาโปรแกรมจะเริ่มตนจากการวิเคราะหหรือประเมินความตองการโปรแกรมกอน เพื่อ

นำสูการกำหนดเปาหมายวา จะพัฒนาโปรแกรมเพื่ออะไร นำสูการวางแผนการพัฒนาโปรแกรม และ

ประเมินผลโปรแกรมตามลำดับ (รัชนี กัลยาวินัย และอัจฉรา ธารอุไรกุล, 2545, Barr & Keating, 1990, 

Barratt et al., 2013, Styles, 1990, อางถึงใน หรรษา สุขกาล, 2543) 

 การวิจัยครั้งนี้ทำการศึกษา โปรแกรมการพัฒนาครูในการจัดการเรียนรูเชิงรุก โดยมอีงคประกอบ

ของโปรแกรมการพัฒนาครูในการจัดการเรียนรูเชิงรุก ประกอบดวย 5 องคประกอบ (หรรษา สุขกาล, 

2543, สุมิตรา พงศธร, 2550, ไท คำลาน, 2551, ยอดอนงค จอมหงษพิพัฒน, 2553, สุวัฒน จุลสุวรรณ, 

2554) คือ 1) แนวคิดและหลักการ 2) วัตถุประสงคของโปรแกรม 3) เนื้อหาของโปรแกรม 4) กิจกรรมการ

พัฒนา และ 5) การวัดและประเมินผล 
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วิธีดำเนินการวิจัย  

 การวิจัยครั้งนี้ เปนการวิจัยแบบผสานวิธี (Mixed methodology) โดยดำเนินการเปน 2 ระยะ 

ดังนี้ 

  ระยะที่ 1 ศึกษาสภาพปจจุบัน สภาพที่พึงประสงค และความตองการจำเปนในการจัดการ

เรียนรูเชิงรุก สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษามหาสารคาม 

   1. ประชากรและกลุมตัวอยาง  

    ประชากร คือ ผู อำนวยการโรงเรียนและครู ในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษามหาสารคาม จำนวน 1,708 คน 

    กลุมตัวอยาง คือ ผูบริหารสถานศึกษา จำนวน 25 คน และครู จำนวน 290 คน รวม

จำนวนกลุมตัวอยาง 315 คน กำหนดขนาดของกลุมตัวอยางโดยใชตาราง Krejcie & Morgan (1970) และ

ใชวิธีการสุมแบบแบงชั้นภูมิ (Stratified random sampling) เพื่อใหไดมาซึ่งกลุมตัวอยาง 

   2. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

    เครื่องมือที่ใชในการวิจัย คือ แบบสอบถามสภาพปจจุบัน และสภาพที่พึงประสงคใน

การจัดการเรียนรูเชิงรุก มีทั้งหมด 2 ตอน ดังนี้ 

     ตอนท่ี 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 

     ตอนที่ 2 สภาพปจจุบัน และสภาพที่พึงประสงคในการจัดการเรียนรูเชิงรุก สังกัด

สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษามหาสารคาม ซึ่งมีลักษณะเปนแบบสอบถามมาตรประมาณคา 

(Rating scale) และไดกำหนดน้ำหนักคะแนนตามวิธีของ Likert (Likert scale) 5 ระดับ ไดแก มากที่สุด 

มาก ปานกลาง นอย และนอยที ่ส ุด มีคาความเที ่ยงตรงเชิงเนื ้อหา (IOC) ตั ้งแต 0.60 - 1.00 และ

แบบสอบถามสภาพปจจุบันมีคาอำนาจจำแนก เทากับ 0.803 และแบบสอบถามสภาพที่พึงประสงค มีคา

อำนาจจำแนก เทากับ 0.863 และคาความเชื่อมั่น (α) เทากับ 0.70 

   3. การเก็บรวบรวมขอมูล 

    การวิจัยครั้งนี้ ดำเนินการเก็บรวบรวมขอมูล ดังนี้  

     3.1 ผู ว ิจ ัยขอหนังส ือขอความอนุเคราะหเก็บขอมูลจากคณะศึกษาศาสตร 

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม เพื่อขอความอนุเคราะหและขอความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม 

     3.2 ผูวิจัยนำหนังสือขอความอนุเคราะห เสนอผูบริหารสถานศึกษาที่เปนกลุม

ตัวอยางเพื่อขอความอนุเคราะหและขอความรวมมือในการเก็บรวบรวมขอมูลการวิจัย โดยเก็บรวบรวม

ขอมูลดวยตนเอง ทางไปรษณีย และเก็บขอมูลโดยใช Google form ผานลิงคและคิวอารโคด (QR code) 

ที่ผูวิจัยสรางขึ้น โดยสามารถเก็บขอมูลกลับคืนมาไดทั้งหมด 315 คน คิดเปนรอยละ 100 
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   4. การวิเคราะหขอมูล  

    การวิเคราะหขอมูลดำเนินการ ดังนี ้

     4.1 ว ิเคราะหข อมูลจากแบบสอบถาม ตอนที ่ 1 ขอมูลเบื ้องตนของผู ตอบ

แบบสอบถาม วิเคราะหโดยใชสถิติพ้ืนฐาน ไดแก ความถี่ และรอยละ และวิเคราะหขอมูลจากแบบสอบถาม 

ตอนที่ 2 โดยใชคาเฉลี่ย (Mean : X  ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation : S.D.) แลว

แปลความหมายของคาเฉลี่ยโดยกำหนดเกณฑ (บุญชม ศรีสะอาด, 2553) ดังนี้ 

     4.51–5.00 หมายถึง มีสภาพปจจุบัน/มีสภาพท่ีพึงประสงคมากที่สุด  

     3.51–4.50 หมายถึง มีสภาพปจจุบัน/มีสภาพท่ีพึงประสงคมาก  

     2.51–3.50 หมายถึง มีสภาพปจจุบัน/มีสภาพท่ีพึงประสงคปานกลาง  

     1.51–2.50 หมายถึง มีสภาพปจจุบัน/มีสภาพท่ีพึงประสงคนอย  

     1.00–1.50 หมายถึง มีสภาพปจจุบัน/มีสภาพท่ีพึงประสงคนอยที่สุด 

     4.2 วิเคราะหคาดัชนีความตองการจำเปน (Priority Needs Index)  

  ระยะที่ 2 พัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูในการจัดการเรียนรูเชิงรุก สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษามหาสารคาม 

   1. กลุมผูใหขอมูล  

     1.1 กลุมผูใหขอมูล คือ ผูบริหารสถานศึกษา จำนวน 3 คน  

    1.2 ผูทรงคุณวุฒิที่มีประสบการณเกี่ยวกับการบริหารสถานศึกษาและการพัฒนาครู ใน

การจัดการเรียนรูเชิงรุก ไดแก ผูทรงคุณวุฒิ จำนวน 5 คน  

   2. เครื่องมือท่ีใชในการเก็บขอมูล  

    2.1 แบบสัมภาษณกึ่งโครงสรางในการพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูในการจัดการเรียนรู

เชิงรุก สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษามหาสารคาม 

    2.2 แบบประเมินความเหมาะสมและความเปนไปไดของโปรแกรม สำหรับผูทรงคุณวุฒิ 

เพื่อใชในการพิจารณาตรวจสอบความเหมาะสมและความเปนไปไดของโปรแกรมพัฒนาครูในการจัดการ

เรียนรูเชิงรุก สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษามหาสารคาม 

   3. การเก็บรวบรวมขอมูล  

    3.1 การสัมภาษณ ผูบริหารสถานศึกษา ผูวิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเอง 

ดังนี้ 

     3.1.1 ขอหนังส ือราชการจากเว ็บไซตของคณะศึกษาศาสตร  มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม เพื่อขอความอนุเคราะหในการเก็บรวบรวมขอมูล 

     3.1.2 นัดหมายวัน เวลา ที่กลุมผูใหขอมูลสะดวกในการใหสัมภาษณ โดยผูวิจัย 

จะเดินทางไปทำการสัมภาษณดวยตนเอง  
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     3.1.3 ผู ว ิจ ัยเดินทางไปสัมภาษณและเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเอง โดยการ 

จดบันทึก บันทึกเสียง และการถายภาพ   

    3.2 การประเมินความเหมาะสมและความเปนไปไดของโปรแกรม ผูวิจัยเก็บรวบรวม

ขอมูลดวยตนเองโดยดำเนินการ ดังนี้ 

     3.2.1 ขอหนังสือราชการเพื่อขอความอนุเคราะหในการเก็บรวบรวมขอมูล 

     3.2.2 นัดหมายวัน เวลา ที่กลุมผูใหขอมูลสะดวกในการประเมิน และผูวิจัยเดินทาง

ไปพบผูทรงคุณวุฒิ และเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเอง 

   4. การวิเคราะหขอมูล 

    4.1 ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณ วิเคราะหขอมูลโดยใชการวิเคราะหเชิงเนื้อหา 

    4.2 วิเคราะหขอมูลจากการประเมิน โดยนำคะแนนจากการตรวจแบบประเมิน มาหา

คาเฉลี่ย (Mean : X  ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation : S.D.) แลวแปลความหมาย

ของคาเฉลี่ยโดยกำหนดเกณฑ (บุญชม ศรีสะอาด, 2553) ดังนี ้

     4.51–5.00 หมายถึง โปรแกรมมีความเหมาะสม/เปนไปได มากที่สุด  

     3.51–4.50 หมายถึง โปรแกรมมีความเหมาะสม/เปนไปได มาก  

     2.51–3.50 หมายถึง โปรแกรมมีความเหมาะสม/เปนไปได ปานกลาง  

     1.51–2.50 หมายถึง โปรแกรมมีความเหมาะสม/เปนไปได นอย  

     1.00–1.50 หมายถึง โปรแกรมมีความเหมาะสม/เปนไปได นอยที่สุด 
 

ผลการวิจัย 

 การพัฒนาโปรแกรมการพัฒนาครูในการจัดการเรียนรูเชิงรุก สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษามหาสารคาม สรุปผลการวิจัย ไดดังนี้  

  1. ผลการศึกษาสภาพปจจุบัน สภาพท่ีพึงประสงค และผลการวิเคราะหคาดัชนีความตองการ

จำเปนในการจัดการเรียนรูเชิงรุก สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษามหาสารคาม แสดงผล 

ดังตารางที่ 1 และ 2 
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ตารางที่ 1 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานสภาพปจจุบันและสภาพท่ีพึงประสงคในการจัดการเรียนรูเชิงรุก 

 ของสถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษามหาสารคาม โดยรวมและรายดาน 

 

การจัดการเรียนรูเชิงรุกของ

สถานศึกษาสังกัดสำนักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา

มหาสารคาม 

ระดับความคิดเห็น 

สภาพปจจุบัน สภาพที่พึงประสงค 

X  S.D. ระดับ X  S.D. ระดับ 

1. ดานการออกแบบเนื้อหา

เชื่อมโยงกับหลักสูตร 
3.00 1.03 ปานกลาง 3.69 0.90 มาก 

2. ดานการบริหารจัดการ

ทรัพยากร 
3.40 0.82 ปานกลาง 4.05 0.83 มาก 

3. ดานการพัฒนาวิธีการสอน

และการจัดการชั้นเรียน 
3.22 0.83 ปานกลาง 4.41 0.93 มาก 

4. ดานการออกแบบการจัด 

การเรียนรู 
3.38 0.70 ปานกลาง 4.33 0.77 มาก 

5. ดานการวัดและประเมิน 

ผลการเรียนรู 
3.28 0.38 ปานกลาง 4.38 0.55 มาก 

โดยรวม 3.30 0.80 ปานกลาง 4.20 0.83 มาก 
 

  จากตารางที่ 1 พบวา การจัดการเรียนรูเชิงรุกของสถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษามหาสารคาม มีสภาพปจจุบันโดยรวมและรายดานทุกดานอยูในระดับปานกลาง และ

มีสภาพท่ีพึงประสงคโดยรวมและรายดานทุกดานอยูในระดับมาก 
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ตารางที่ 2 สภาพท่ีพึงประสงค (I) สภาพปจจุบัน (D) คาดัชนีความตองการจำเปน PNImodified และลำดับ 

 ความตองการจำเปนในการจัดการเรียนรูเชิงรุกของสถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที ่

 การศึกษามัธยมศึกษามหาสารคาม โดยรวมและรายดาน 
 

การจัดการเรียนรูเชิงรุกของสถานศึกษา

สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษามหาสารคาม 

I D PNImodified 

ลำดับของ

ความตองการ

จำเปน 

1. ดานการออกแบบเนื้อหาเชื่อมโยงกับ

หลักสูตร 
3.69 3.00 0.23 4 

2. ดานการบริหารจัดการทรัพยากร 4.05 3.40 0.19 5 

3. ดานการพัฒนาวิธีการสอนและ 

การจัดการชั้นเรียน 
4.41 3.22 0.37 1 

4. ดานการออกแบบการจัดการเรียนรู 4.33 3.38 0.28 3 

5. ดานการวัดและประเมินผลการเรียนรู 4.38 3.28 0.34 2 

โดยรวม 4.20 3.30 0.27 - 
 

  จากตารางที่ 2 พบวา ลำดับความตองการจำเปนในการจัดการเรียนรูเชิงรุกของสถานศึกษา

สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษามหาสารคาม รายดาน เรียงลำดับความตองการจำเปน  

ไดดังนี้ ลำดับที่ 1 ดานการพัฒนาวิธีการสอนและการจัดการชั้นเรียน (PNImodified = 0.37) ลำดับที่ 2 ดาน

การวัดและประเมินผลการเรียนรู (PNImodified = 0.34) ลำดับที่ 3 ดานการออกแบบการจัดการเรียนรู 

(PNImodified = 0.28) ลำดับที่ 4 ดานการออกแบบเนื้อหาเชื่อมโยงกับหลักสูตร (PNImodified = 0.23) และ

ลำดับที่ 5 ดานการบริหารจัดการทรัพยากร (PNImodified = 0.19) ตามลำดับ 

  2. ผลการพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูในการจัดการเรียนรูเชิงรุก สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษามหาสารคาม ประกอบดวย 5 องคประกอบ คือ 1) แนวคิดและหลักการ  

2) วัตถุประสงคของโปรแกรม 3) เนื้อหาของโปรแกรม ประกอบดวย 5 โมดูล ไดแก โมดูลที่ 1 การออกแบบ

เนื้อหาเชื่อมโยงกับหลักสูตร โมดูลที่ 2 การบริหารจัดการทรัพยากรทำงานและการจัดการเรียนรู โมดูลที่ 3 

การพัฒนาวิธีการสอนและการจัดการชั้นเรียน โมดูลที่ 4 การออกแบบการจัดการเรียนรู และโมดูลที่ 5 การ

วัดและประเมินผลการเรียนรู วิธีการพัฒนาครู ประกอบดวย การอบรมเชิงปฏิบัติการ การศึกษาดูงานและ

แลกเปลี่ยนเรียนรู และการพัฒนาตนเอง ใชระยะเวลาในการดำเนินโปรแกรม รวม 263 ชั่วโมง ผลการ

ประเมินความเหมาะสมและความเปนไปไดของโปรแกรม โดยผูทรงคุณวุฒิ 5 คน พบวา โปรแกรมพัฒนาครู

ในการจัดการเรียนรูเชิงรุก สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษามหาสารคาม มีความเหมาะสม 

โดยอยูในระดับมากที่สุด (X  = 4.51, S.D. = 0.50) และมีความเปนไปไดโดยรวมอยูในระดับมาก (X  = 

4.47, S.D. = 0.50) 
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อภิปรายผล  

 การวิจัยครั้งนี้ สามารถอภิปรายผลการวิจัย ไดดังตอไปนี้ 

   1. การจัดการเรียนรูเชิงรุกของสถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา

มหาสารคาม มีสภาพปจจุบันโดยรวมและรายดานทุกดานอยูในระดับปานกลาง และมีสภาพที่พึงประสงค

โดยรวมและรายดานทุกดานอยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาผลการศึกษาสภาพปจจุบันการจัดการเรียนรูเชิง

รุกของครูในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษามหาสารคาม พบวามีสภาพปจจุบันอยูในระดับ

ปานกลาง และสภาพที่พึงประสงคอยูในระดับมาก ซึ่งสูงกวาสภาพปจจุบัน สาเหตุที่เปนเชนนี้ อาจ

เนื่องมาจากการจัดการเรียนรูเชิงรุก เปนการจัดการเรียนรูที่เปลี่ยนบทบาทของครูและนักเรียน ครูเปลี่ยน

จากผูถายทอดความรู เปนผูอำนวยความสะดวกและกระตุนใหนักเรียนเรียนรูดวยตนเอง สวนนักเรียน

เปลี่ยนจากการนั่งฟงครูถายทอดความรู เปนการลงมือเรียนรูดวยตนเอง ตั้งแตการวางแผน การเรียนรู 

การศึกษาคนควา การสรุปผล การอภิปรายผล เพราะการเรียนรูเชิงรุก เปนการเรียนรูที่มุงใหผูเรียนไดสราง

ความรูไดดวยตนเอง และเปนผูกระตือรือรนในการเรียนรูและสรางความรู ในการจัดการเรียนรูเชิงรุก จึง

เปนการปรับเปลี่ยนบทบาทดานการจัดการเรียนการสอนที่สำคัญ เพราะการเปลี่ยนบทบาทของครูและ

นักเรียน จะตองปรับเปลี่ยนบนพื้นฐานของเหตุผลและความเขาใจ และสรางความตระหนักใหเห็นถึงความ

จำเปนที่จะตองปรับเปลี่ยน ลักษณะของการจัดการเรียนรูเชิงรุกที่กลาวมา สอดคลองกับ Shenker, Goss 

& Bearstein (1996) ซึ่งไดกลาวถึงลักษณะของการจัดการเรียนรูเชิงรุกไววา เปนการเรียนรูที่มุงลดการ

ถายทอดความรูจากผูสอนสูผูเรียนใหนอยลง และพัฒนาทักษะใหเกิดกับผูเรียน ผูเรียนมีสวนรวมในชั้นเรียน

โดยลงมือกระทำมากกวานั่งฟงเพียงอยางเดียว ผูเรียนมีสวนในกิจกรรม เชน อาน อภิปราย และเขียน 

ผูเรียนไดพัฒนาการคิดระดับสูงในการวิเคราะห สังเคราะห และประเมินผล การนำไปใช เนื่องจากการ

จัดการเรียนรูเชิงรุกในปจจุบัน ยังคงไมสมบูรณ ในโรงเรียนหลายแหงที่ยังตองการการพัฒนาดานนี้ จึงทำ

ใหผลการศึกษาสภาพปจจุบันการจัดการเรียนรูเชิงรุก มีสภาพปจจุบันโดยรวมอยูในระดับปานกลาง และมี

สภาพท่ีพึงประสงคอยูในระดับมาก ผลการวิจัยนี้ สอดคลองกับการศึกษาขอ อภิวาส โพธิตาทอง (2563) ซึ่ง

ไดศึกษาการพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูในการจัดการเรียนรูเชิงรุกสำหรับสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขต

พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 30 พบวา สภาพปจจุบันของการจัดการเรียนรูเชิงรุก โดยรวมและเปนราย

ดานทุกดานอยูในระดับปานกลาง และสภาพที่พึงประสงคโดยรวมและเปนรายดานทุกดานอยูในระดับมาก

ที่สุด และสอดคลองกับการศึกษาของ วัทนวิภา บุดดีสี (2565) ซึ่งไดศึกษาการพัฒนาโปรแกรมเสริมสราง

การจัดการเรียนรูเชิงรุกของครู สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษามหาสารคาม พบวา สภาพ

ปจจุบันของการจัดการเรียนรูเชิงรุกของครู โดยรวมอยูในระดับปานกลาง สภาพที่พึงประสงคของการ

จัดการเรียนรูเชิงรุกของครู โดยรวมอยูในระดับมากที่สุด  

   ผลการวิเคราหลำดับความตองการจำเปนในการจัดการเรียนรูเชิงรุกของสถานศึกษาสังกัด

สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษามหาสารคาม พบวา ลำดับความตองการจำเปนโดยรวม เทากับ 

0.27 เรียงลำดับความตองการจำเปนรายดาน ไดดังนี้ ลำดับที่ 1 ดานการพัฒนาวิธีการสอนและการจัดการ
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ชั้นเรียน ลำดับที่ 2 ดานการวัดและประเมินผลการเรียนรู ลำดับที่ 3 ดานการออกแบบการจัดการเรียนรู 

ลำดับที่ 4 ดานการออกแบบเนื้อหาเชื่อมโยงกับหลักสูตร และลำดับที่ 5 ดานการบริหารจัดการทรัพยากร 

ตามลำดับ ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับ ชุติกาญจน นามโร และสุทธิพงศ หกสุวรรณ (2567) ซึ่งไดศึกษา

เรื่อง โปรแกรมเสริมสรางการจัดการเรียนรูเชิงรุกของครู สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

มหาสารคาม เขต 1 ผลการศึกษาดานความตองการจำเปน พบวา ดานการจัดการเรียนรูผานกระบวนการ

คิดข้ันสูง ซึง่เปนการพัฒนาวิธีสอนมีความตองการจำเปนเปนลำดับที่ 1  

  2. โปรแกรมพัฒนาครูในการจัดการเรียนรู เชิงรุก สังกัดสำนักงานเขตพื้นที ่การศึกษา

มัธยมศึกษามหาสารคาม ที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น ประกอบดวย 5 องคประกอบ คือ 1) แนวคิดและหลักการ 2) 

วัตถุประสงคของโปรแกรม 3) เนื้อหาของโปรแกรม ประกอบดวย 5 โมดูล ไดแก โมดูลที่ 1 การออกแบบ

เนื้อหาเชื่อมโยงกับหลักสูตร โมดูลที่ 2 การบริหารจัดการทรัพยากรทำงานและการจัดการเรียนรู โมดูลที่ 3 

การพัฒนาวิธีการสอนและการจัดการชั้นเรียน โมดูลที่ 4 การออกแบบการจัดการเรียนรู และโมดูลที่ 5 การ

วัดและประเมินผลการเรียนรู สอดคลองกับผลการศึกษาของ เฉลิมพล สุปญญาบุตร (2562) ไดทำการวิจัย 

เรื่อง การพัฒนาโปรแกรมเสริมสรางสมรรถนะครูดานการจัดการเรียนรูเชิงรุก สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 24 และไดพัฒนาโปรแกรม ซึ่งประกอบดวย 5 องคประกอบ คือ 1) หลักการ 2) 

วัตถุประสงค 3) เนื้อหา 4) วิธีการพัฒนา 5) การวัดและประเมินผล โปรแกรมพัฒนาครูในการจัดการเรียนรู

เชิงรุก สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษามหาสารคาม ที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นใชวิธีการพัฒนาครู 3 

วิธี ประกอบดวย การอบรมเชิงปฏิบัติการ การศึกษาดูงานและแลกเปลี่ยนเรียนรู และการพัฒนาตนเอง ผล

การประเมินความเหมาะสมและความเปนไปไดของโปรแกรม โดยผูทรงคุณวุฒิ 5 คน พบวา โปรแกรม

พัฒนาครูในการจัดการเรียนรูเชิงรุก สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษามหาสารคาม มีความ

เหมาะสม โดยอยูในระดับมากที่สุด และมีความเปนไปไดโดยรวมอยูในระดับมาก ซึ่งผลการประเมินความ

เหมาะสมและความเปนไปไดของโปรแกรมสอดคลองกับผลการศึกษาของ เฉลิมพล สุปญญาบุตร (2562) 

อภิวาส โพธิตาทอง (2563) และวัทนวิภา บุดดีสี (2565) ซึ่งไดพัฒนาโปรแกรมสำหรับการจัดการเรียนรูเชิง

รุก และมีผลการประเมินความเหมาะสมของโปรแกรม อยูในระดับมากที่สุด และมีผลการประเมินความ

เปนไปไดของโปรแกรม อยูในระดับมาก เชนเดียวกัน 
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องคความรูที่ไดรับจากการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ พบองคความรูใหมจากการวิจัย คือ ผลการวิเคราะหคาดัชนีความตองการจำเปน

ปรับปรุงในการพัฒนาครูในการจัดการเรียนรู เชิงรุก ของสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษา

มหาสารคาม พบลำดับความตองการจำเปนดังในภาพประกอบ 1  
 

ลำดับที ่ 1 ดานการพัฒนาวิธีการสอนและการจัดการชั้นเรียน 

ลำดับที ่ 2 ดานการวัดและประเมินผลการเรียนรู 

ลำดับที ่ 3 ดานการออกแบบการจัดการเรียนรู 

ลำดับที ่ 4 ดานการออกแบบเนื้อหาเชื่อมโยงกับหลักสูตร 

ลำดับที ่ 5 ดานการบริหารจัดการทรัพยากร 
 

ภาพประกอบ 1 องคความรูที่ไดรับจากการวิจัย 
 

  จากภาพประกอบ 1 พบวา ความตองการจำเปนในการพัฒนาครูในการจัดการเรียนรูเชิงรุก

ของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษามหาสารคาม ที่มีความตองการจำเปนมากที่สุด คือ ดาน 

การพัฒนาวิธีการสอนและการจัดการชั้นเรียน รองลงมา คือ ดานการวัดและประเมินผลการเรียนรู ดานการ

ออกแบบการจัดการเรียนรู ดานการออกแบบเนื้อหาเชื่อมโยงกับหลักสูตร และดานการบริหารจัดการ

ทรัพยากร ตามลำดับ 
 

สรุป 

 1. การจัดการเรียนรูเชิงรุกของสถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพื้นที ่การศึกษามัธยมศึกษา

มหาสารคาม มีสภาพปจจุบันโดยรวมและรายดานทุกดานอยูในระดับปานกลาง และมีสภาพที่พึงประสงค

โดยรวมและรายดานทุกดานอยูในระดับมาก มีความตองการจำเปนในการพัฒนาครูในการจัดการเชิงรุก 

ดังนี้ ลำดับที่ 1 ดานการพัฒนาวิธีการสอนและการจัดการชั้นเรียน ลำดับที่ 2 ดานการวัดและประเมินผล

การเรียนรู ลำดับที่ 3 ดานการออกแบบการจัดการเรียนรู ลำดับที่ 4 ดานการออกแบบเนื้อหาเชื่อมโยงกับ

หลักสูตร และลำดับที่ 5 ดานการบริหารจัดการทรัพยากร ตามลำดับ 

 2. โปรแกรมพัฒนาครูในการจัดการเรียนรูเชิงรุก สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา

มหาสารคาม ประกอบดวย 5 องคประกอบ คือ 1) แนวคิดและหลักการ 2) วัตถุประสงคของโปรแกรม 3) 

เนื้อหาของโปรแกรม ประกอบดวย 5 โมดูล ไดแก โมดูลที่ 1 การออกแบบเนื้อหาเชื่อมโยงกับหลักสูตร 

โมดูลที่ 2 การบริหารจัดการทรัพยากรทำงานและการจัดการเรียนรู โมดูลที่ 3 การพัฒนาวิธีการสอนและ

การจัดการชั้นเรียน โมดูลที่ 4 การออกแบบการจัดการเรียนรู และโมดูลที่ 5 การวัดและประเมินผลการ

เรียนรู วิธีการพัฒนาครู ประกอบดวย การอบรมเชิงปฏิบัติการ การศึกษาดูงานและแลกเปลี่ยนเรียนรู และ
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การพัฒนาตนเอง ใชระยะเวลาในการดำเนินโปรแกรม รวม 263 ชั่วโมง ผลการประเมินความเหมาะสมและ

ความเปนไปไดของโปรแกรม โดยผูทรงคุณวุฒิ 5 คน พบวา โปรแกรมพัฒนาครูในการจัดการเรียนรูเชิงรุก 

สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษามหาสารคาม มีความเหมาะสม โดยอยูในระดับมากท่ีสุด และ

มีความเปนไปไดโดยรวมอยูในระดับมาก  
 

ขอเสนอแนะ 

 1. ขอเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช 

  1.1 ผลการวิเคราะหขอมูลความตองการจำเปนในการพัฒนาครูดานการจัดการเรียนรูเชิงรุก 

เรียงลำดับความตองการจำเปน ไดดังนี้ ลำดับที่ 1 ดานการพัฒนาวิธีการสอนและการจัดการชั้นเรียน ลำดับ

ที่ 2 ดานการวัดและประเมินผลการเรียนรู ลำดับที่ 3 ดานการออกแบบการจัดการเรียนรู ลำดับที่ 4 ดาน

การออกแบบเนื้อหาเชื่อมโยงกับหลักสูตร และลำดับที่ 5 ดานการบริหารจัดการทรัพยากร ตามลำดับ 

ผูบริหารสามารถนำผลการวิเคราะหความตองการจำเปนนี้ไปใชเปนขอมูลเบื้องตนสำหรับการพัฒนาครูใน

การจัดการเรียนรูเชิงรุกได  

  1.2 โปรแกรมที่พัฒนาขึ้น มีระยะเวลาการดำเนินงานโปรแกรมโดยภาพรวม 263 ชั่วโมง 

ซึ่งสามารถปรับไดตามความเหมาะสม และตามบริบทของแตละสถานศึกษา 

  1.3 การวัดและประเมินผลของโปรแกรม ในสวนของการวัดพฤติกรรมดานพุทธิพิสัย ควรมี

การสรางแบบทดสอบใหสอดคลองกับเนื้อหาของโปรแกรม ที่นำมาใชอบรมใหแกครู 

  1.4 เครื่องมือที่ใชสำหรับการวัดพฤติกรรมดานทักษะพิสัยและจิตพิสัย ที่ไดนำเสนอ 

ในโปรแกรมนี้ ในการนำไปใช สามารถประยุกตใชไดตามความเหมาะสม 

 2. ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป  

  2.1 ควรมีการศึกษาเพิ ่มเติมเกี ่ยวกับการพัฒนาวิธีการสอนและการจัดการชั ้นเรียนที่มี

ประสิทธิภาพสำหรับการจัดการเรียนรูเชิงรุก เพื่อใหไดวิธีการจัดการสอนสอดคลองกับความตองการจำเปน 

  2.2 ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับการจัดการเรียนรูเชิงรุก สอดแทรกการบูรณาการสาระ

การเรียนรูทองถ่ิน เพื่อใหเกิดการจัดการเรียนรูที่สามารถนอมนำนักเรียน ใหไดเรียนรูภูมิปญญาและปลูกฝง

การรักทองถิ่นไดในขณะเดียวกัน   
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