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บทคัดย่อ 

 การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีการเบิกค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมหลักสูตรกฎหมาย
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองตามมาตรฐานที่คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.)  รับรอง 
เป็นการด าเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 และระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 รวมทั้ง
ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม การจัดงาน และ การประชุมระหว่างประเทศ พ.ศ.
2549 กล่าวคือ ผู้ผ่านการฝึกอบรมจะได้รับวุฒิบัตรกฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองตามมาตรฐานที่ ก.
ศป. รับรอง ไม่เป็นการฝึกอบรมที่ได้รับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ตามความหมายของระเบียบกระทรวงการคลังว่า
ด้วยค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม การจัดงาน และการประชุมระหว่างประเทศ พ.ศ. 2549 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ผู้เข้ารับ
การอบรมจึงมีสิทธิเบิกค่าลงทะเบียนและค่าใช้จ่ายตามระเบียบดังกล่าวได้ ทั้งนี้  กระทรวงการคลังโดย
กรมบัญชีกลาง ได้ตรวจสอบและวินิจฉัยว่า กรณีการเบิกค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมยังถือไม่ได้ว่าได้มีการกระท าโดย
จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่มีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ทางราชการ และผลการวิจัย 
สรุปว่า ค าสั่งอนุมัติให้บุคลาการในสังกัดเข้ารับการฝึกอบรมและอนุมัติให้เบิกค่าใช้จ่ายในการอบรมหลักสูตร
กฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองตามมาตรฐานที่คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) 
รับรอง นั้น เป็นค าสั่งทางปกครองที่ให้เงินหรือให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ อันมีลักษณะเป็น
การให้ประโยชน์ หากหัวหน้าส่วนราชการยังมิได้ห้ามเบิกค่าใช้จ่ายดังกล่าว และผู้เข้ารับการฝึกอบรมมีความ
เชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ของค าสั่งที่อนุมัติให้เข้ารับการอบรมและมีสิทธิเบิกค่าใช้จ่ายจากทางราชการได้ 
เมื่อได้อนุมัติให้ผู้เข้ารับการฝึกอบรมเบิกค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม และผู้เข้ารับการฝึกอบรมได้น าเงินไปช าระ
เป็นค่าใช้จ่ายในการอบรมหลักสูตรดังกล่าวจนครบถ้วนไม่มีเงินเหลืออยู่ และได้เบิกค่าลงทะเบียนหรือค่าใช้จ่าย
ในการฝึกอบรมหรือได้หักล้างเงินยืมตามสัญญายืมเงินราชการแล้ว จึงเป็นการกระท าไปโดยสุจริต หากไม่มีการ
เพิกถอนค าสั่งที่อนุมัตินั้น หรือหากภายหลังได้มีการเพิกถอนค าสั่งที่อนุมัติดังกล่าว แต่ไม่มีเงินเหลืออยู่แล้วผู้
เข้ารับการฝึกอบรมก็ไม่ต้องคืนเงินค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมที่ได้เบิกจ่ายไปแล้ว ซึ่งผู้ผ่านการฝึกอบรมได้เบิก
ค่าลงทะเบียนและค่าใช้จ่ายส าหรับการฝึกอบรมนั้นตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการ
ฝึกอบรม การจัดงาน และ การประชุมระหว่างประเทศ พ.ศ.2549 ไม่ถือว่ากระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่มีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ทางราชการ แต่ ยังมิได้มีการวินิจฉัยถึงนิยาม
ความหมายโดยตรงของการฝึกอบรมที่ได้รับประกาศนียบัตรวิชาชีพ จนท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายที่ไ ม่อาจ
หาข้อยุติได้ และส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงานของส่วนราชการต่างๆ ต่อไป  
ค าส าคัญ : ความรับผิดทางละเมิด, เจ้าหน้าที่ , การฝึกอบรมที่ได้รับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 
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Abstract 
 The result of this research appeared that the fact inquiry on Liability for Wrongful Acts of 
the reimbursement of the expenses on 'the Administrative law and administrative procedure' 
training course under the authority of the judicial commission of Administrative court approval. 
Also, the reimbursement was conducted under the Act on Liability for Wrongful Acts of Officials, 
B.E. 2539 (1996); Rule of the Office of the Prime Minister on the Criteria for Acts on Liability for 
Wrongful Acts of Officials, B.E. 2539 (1996) such as the rule of the Ministry of Finance on 
Expenses in International Trainings, Provisions and Conferences, B.E. 2549 (2006); etc. To 
summarize, the 'Administrative law and administrative procedure' training course under the 
authority of the judicial commission of administrative court approval was a training session 
with Diploma of Administrative Law and administrative procedure under the authority of the 
judicial commission of administrative court approval but without a vocational certificate 
provided. According to the rule of the Ministry of Finance on Expenses in International 
Trainings, Provisions and Conferences, B.E. 2549 (2006) and the amendments, the official could 
apply for the reimbursement of the enrolment fee along with the expenses on the training 
course. After the examination, the Comptroller General's Department, the Ministry of Finance 
agreed with the investigation result. To clarify this, the reimbursement of the expenses on 'the 
Administrative law and administrative procedure' training course under the authority of the 
judicial commission of administrative court approval was not involved with intentional acts nor 
gross negligence, therefore; none had to indemnify the government.  
 It can be concluded that an expense approval letter for an officer’s training expense on 
administrative law and the procedures of the administrative case training program which the 
Judicial Administration Commission approved is an administrative act that gives a person 
money, property, or divisible benefits. In case the Chief Executive of the division has not 
forbidden the reimbursement and the person truly believes in the existence of the training 
approval letter and the right of training expense reimbursement from the government, along 
with the act of training payment and funding withdrawal or acts of execution of the contract, 
the person is acting in good faith. With no revocation of the approval or having later revocation 
order, the person, which has no more money he/she received from the government, doesn’t 
have to pay it back. With the act of withdrawal and spending under Ministry of finance 
regulation on training, event organizing, and international conference B.E. 2549 (2006 A.D.), the 
person is revealing no intentional act or gross negligence; consequently, no compensation 
payment is needed for the government loss. Due to the lack of clarification of the word 
“certified vocational training”, many legal issues could not be solved and affected government 
officers’ performance. According to this problem,   
Keyword : Liability, Officer, certified vocational training 
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บทน า 
 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ก าหนด ความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ในกรณีที่ปฏิบัติงานในหน้าที่
และเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐหรือ
เอกชน ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดทางละเมิด
เฉพาะเมื่อเป็นการกระโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น และให้แบ่งแยกความ
รับผิดของแต่ละคนมิให้น าหลักลูกหนี้ร่วมมาใช้
บังคับ ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและเพ่ิมพูน
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ1,2 

 การเบิกค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมหลักสูตร
กฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ตามมาตรฐานที่คณะกรรมการตุลาการศาล
ปกครอง (ก.ศป.) รับรอง เป็นเงินจ านวน 115,000 
บาท ซึ่งส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้มีหนังสือ
แจ้งกรณีการเบิกจ่ายค่าใช้จ่ ายในการอบรม
หลักสูตรกฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครองตามมาตรฐานที่ ก. ศป. รับรอง ไม่ถูกต้อง 
ให้ด าเนินการเรียกเงินคืนและก าหนดมาตรการใน
การป้องกันการเบิกจ่ายค่าใช้จ่ายในการอบรมไม่
ถูกต้อง และกรมบัญชีกลางได้วินิจฉัยว่า เมื่อ
พิจารณาตามประกาศ ก.ศป. เรื่องการก าหนด
หลักเกณฑ์การเป็นผู้ทรงคุณวุฒิที่จะได้รับแต่งตั้ง
เป็นตุลาการในศาลปกครองชั้นต้น ก าหนดให้ผู้ผ่าน
การอบรมหลักสูตรกฎหมายปกครองหรือหลักสูตร
กฎหมายมหาชนที่ ก.ศป. รับรอง มีคุณสมบัติใน
การได้รับแต่งตั้งเป็นตุลาการในศาลปกครองชั้นต้น 
และผู้ได้รับประกาศนียบัตรการฝึกอบรมหลักสูตร 
“กฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ตามมาตรฐานที่  ก.ศป. รับรอง” จึง เป็นการ
ฝึกอบรมที่ได้รับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ผู้เข้ารับ
การฝึกอบรมจึงไม่สามารถเบิกจ่ายค่าลงทะเบียน
และค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมหลักสูตรดังกล่าวตาม
ระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการ
ฝึกอบรม การจัดงาน และการประชุมระหว่าง
ประเทศ พ.ศ. 2549 3  และที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ แต่
ศาลปกครองชั้นต้น เคยมีค าพิพากษาวินิจฉัยว่า 

ประกาศนียบัตรหลักสูตรกฎหมายปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครองตามมาตรฐานที่ ก.ศป. รับรอง 
มิได้มีลักษณะเป็นประกาศนียบัตรวิชาชีพแต่อย่าง
ใด จึงสามารถที่จะขอเบิกค่าใช้จ่ายในการอบรม
หลักสูตรดังกล่าวได้  ตามข้อ 5 ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยว่ าด้วยค่า ใช้จ่ ายในการ
ฝึกอบรมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  พ.ศ. 
2549 จะเห็นได้ว่าแนวการวินิจฉัยความหมายของ
การฝึกอบรมให้ได้รับประกาศนียบัตรวิชาชีพจาก
หน่วยงานของรัฐที่ เกี่ ยวข้องต่ างๆ และศาล
ปกครองมีความแตกต่ างกัน  ซึ่ ง ไม่อาจสรุป
ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ก า ร ฝึ ก อ บ ร ม ใ ห้ ไ ด้ รั บ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพได้  ประกอบกับตาม
ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการ
ฝึกอบรม การจัดงาน และการประชุมระหว่าง
ประเทศ พ.ศ.2549 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ก็ไม่ได้
ก าหนดนิยามความหมายของค าว่าการฝึกอบรมที่
ได้รับประกาศนียบัตรวิชาชีพเอาไว้โดยตรงเช่นกัน 
จึงท าให้ไม่อาจตีความสรุปได้ว่าการอบรมที่ได้รับ
ป ร ะก าศนี ยบั ต ร วิ ช า ชี พที่ ไ ม่ ส า ม า ร ถ เบิ ก
ค่าลงทะเบียนและค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมได้มี
ความหมายเป็นอย่างไร ซึ่ งอาจส่งผลให้การ
ฝึกอบรมที่ได้รับประกาศนียบัตรบางหลักสูตรเกิด
ปัญหาทางกฎหมายมีการตีความหมายที่ผิดพลาด
ได้ อีกทั้งในปัจจุบันนี้การตีความหมายของการ
ฝึกอบรมให้ได้รับประกาศนียบัตรวิชาชีพยังไม่อาจ
สรุปเป็นที่ยุติได้ ซึ่งจะมีผลกระทบต่อการพัฒนา
เพ่ิมพูนประสิทธิภาพและเสริมสร้างแรงจูงใจในการ
ปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ในส่วนราชการต่างๆ 
ที่อาจจะเกิดมีขึ้นในอนาคตได้ ดังนั้น จึงมีความ
จ าเป็นที่จะต้องท าการศึกษาวิเคราะห์เกี่ยวกับกรณี
การฝึกอบรมที่ได้รับประกาศนียบัตรวิชาชีพเพ่ือให้
หน่วยงานของรัฐสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางใน
การแก้ไขปรับปรุงระเบียบของทางราชการต่อไป 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัย เร่ือง การสอบข้อเท็จจริงความรับ
ผิ ด ท า ง ล ะ เ มิ ด  เ ป็ น ก า ร วิ จั ย เ ชิ ง คุ ณ ภ า พ 
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ปีที่ 8  ฉบับที่ 1 มกราคม - มีนาคม 2566

(Qualitative Research) โดยใช้ ระเบี ยบวิ ธี วิ จั ย
เ อ ก ส า ร  ( Documentary Research)  โ ด ย มี
กระบวนการ ขั้นตอนของการเก็บรวบรวมข้อมูล 
วิธีการวิเคราะห์จากแหล่งข้อมูล ดังนี้ 
 1. รายงานวิจัย วิทยานิพนธ์ ดุษฎีนิพนธ์ 
สารนิพนธ์ วารสาร หนังสือรายงานการศึกษาของ
หน่วยงานราชการ มติคณะรัฐมนตรี กฎหมาย รวมถึง
บทความทางวิชาการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 2. ข้อมูลจากรายงานผลการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด กรณีการเบิกค่าใช้จ่ายใน
การฝึกอบรมหลักสูตรกฎหมายปกครองและวิธี
พิ จ า ร ณ า ค ดี ป ก ค ร อ ง ต า ม ม า ต ร ฐ า น ที่
คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) 
รับรอง ระยะเวลาด าเนินการในการเก็บข้อมูล
ระหว่างเดือนกันยายน 2560 - มกราคม 2566 
และสืบค้นข้อมูลจากรายงานวิจัย และงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง 
 
สรุปผลการศึกษา  
 การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
เป็นการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด ทั้งพยาน
บุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุ เพ่ือจะทราบ
ความจริงในเรื่องนั้นๆ และพิสูจน์ความจริง ว่าเรื่อง
ใดเป็นเรื่องจริง หรือเป็นเรื่องเท็จ และชี้มูลความ
จริงว่าเป็นประการใด ซึ่งจะต้องด าเนินการตาม
ขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด เพ่ือให้กระบวนการ
สอบข้อเท็จจริงเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย  
 การด าเนินการสอบข้อเท็จจริงจ าเป็นต้อง
ด าเนินการตามหลักวิชาการ และหลักกฎหมาย 
อย่ าง เคร่ งครั ด  เ พ่ือให้การด า เนินการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเป็นธรรมแก่ทุก
ฝ่าย และเกิดประโยชน์ต่อทางราชการ ซึ่งเป็นการ
แสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือให้เพียงพอในการรับฟังได้
ว่า เรื่องที่กล่าวหามีมูลหรือไม่ และเพ่ือที่จะทราบ
รายละเอียดแห่งความผิด กฎหมายได้ก าหนด
องค์ประกอบของความผิดไว้ 3 ประการ คือ 1) 
ต้องมีการกระท าละเมิดเกิดขึ้น กล่าวคือ ต้องมีการ

กระท า ซึ่งเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อ โดยผิดกฎหมาย และเกิดความเสียหายแก่
บุคคลอ่ืน 2)  ต้องเป็นการกระท าละเมิดโดย
เจ้าหน้าที่  และ 3) ต้องเป็นการประท าในการ
ปฏิบัติหน้าที่ ตลอดจนหลักการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด ซึ่งจะต้องด าเนินการตาม
ก ฎ ห ม า ย แ ล ะ ร ะ เ บี ย บ ที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง  อ า ทิ  
พระราชบัญญัติ ความรับผิดทางละเ มิดของ
เ จ้ า ห น้ า ที่  พ . ศ .  2539 1 ร ะ เ บี ย บ ส า นั ก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 2 

 การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
กรณีการเบิกค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมหลักสูตร
กฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองตาม
มาตรฐานที่คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.
ศ ป . )  รั บ ร อ ง  เ ป็ น ก า ร ด า เ นิ น ก า ร ต า ม
พระราชบัญญัติ ความรับผิดทางละเ มิดของ
เ จ้ า หน้ าที่  พ . ศ .  2539 แ ละ ระ เบี ยบส านั ก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
รวมทั้งกฎหมาย และระเบียบที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆ เช่น 
ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการ
ฝึกอบรม การจัดงาน และการประชุมระหว่าง
ประเทศ พ.ศ.  25493 เป็นต้น ซึ่ งผลการสอบ
ข้อเท็จจริงดังกล่าว สรุปได้ว่ า  การฝึกอบรม
หลักสูตรกฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครองตามมาตรฐานที่คณะกรรมการตุลาการ 
ศาลปกครอง (ก.ศป.) รับรอง เป็นการฝึกอบรม
ตามระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยค่าใช้จ่ายใน
การฝึกอบรม การจัดงาน และการประชุมระหว่าง
ประเทศ พ.ศ. 2549 ซึ่งผู้ผ่านการฝึกอบรมจะได้รับ
วุฒิบัตรกฎหมายปกครองและวิธี พิจารณาคดี
ปกครองตามมาตรฐานท่ี ก.ศป. รับรอง ถือว่า
หลักสูตรดังกล่าวไม่ เป็นการฝึกอบรมที่ ได้รับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ ตามความหมายของ
ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการ
ฝึกอบรม การจัดงาน และการประชุมระหว่าง
ประเทศ พ.ศ. 2549 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ผู้เข้ารับ
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(Qualitative Research) โดยใช้ ระเบี ยบวิ ธี วิ จั ย
เ อ ก ส า ร  ( Documentary Research)  โ ด ย มี
กระบวนการ ขั้นตอนของการเก็บรวบรวมข้อมูล 
วิธีการวิเคราะห์จากแหล่งข้อมูล ดังนี้ 
 1. รายงานวิจัย วิทยานิพนธ์ ดุษฎีนิพนธ์ 
สารนิพนธ์ วารสาร หนังสือรายงานการศึกษาของ
หน่วยงานราชการ มติคณะรัฐมนตรี กฎหมาย รวมถึง
บทความทางวิชาการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 2. ข้อมูลจากรายงานผลการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด กรณีการเบิกค่าใช้จ่ายใน
การฝึกอบรมหลักสูตรกฎหมายปกครองและวิธี
พิ จ า ร ณ า ค ดี ป ก ค ร อ ง ต า ม ม า ต ร ฐ า น ที่
คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) 
รับรอง ระยะเวลาด าเนินการในการเก็บข้อมูล
ระหว่างเดือนกันยายน 2560 - มกราคม 2566 
และสืบค้นข้อมูลจากรายงานวิจัย และงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง 
 
สรุปผลการศึกษา  
 การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
เป็นการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด ทั้งพยาน
บุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุ เพ่ือจะทราบ
ความจริงในเรื่องนั้นๆ และพิสูจน์ความจริง ว่าเรื่อง
ใดเป็นเรื่องจริง หรือเป็นเรื่องเท็จ และชี้มูลความ
จริงว่าเป็นประการใด ซึ่งจะต้องด าเนินการตาม
ขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด เพ่ือให้กระบวนการ
สอบข้อเท็จจริงเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย  
 การด าเนินการสอบข้อเท็จจริงจ าเป็นต้อง
ด าเนินการตามหลักวิชาการ และหลักกฎหมาย 
อย่ าง เคร่ งครั ด  เ พ่ือให้การด า เนินการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเป็นธรรมแก่ทุก
ฝ่าย และเกิดประโยชน์ต่อทางราชการ ซึ่งเป็นการ
แสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือให้เพียงพอในการรับฟังได้
ว่า เรื่องที่กล่าวหามีมูลหรือไม่ และเพ่ือที่จะทราบ
รายละเอียดแห่งความผิด กฎหมายได้ก าหนด
องค์ประกอบของความผิดไว้ 3 ประการ คือ 1) 
ต้องมีการกระท าละเมิดเกิดขึ้น กล่าวคือ ต้องมีการ

กระท า ซ่ึงเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อ โดยผิดกฎหมาย และเกิดความเสียหายแก่
บุคคลอ่ืน 2)  ต้องเป็นการกระท าละเมิดโดย
เจ้าหน้าที่  และ 3) ต้องเป็นการประท าในการ
ปฏิบัติหน้าที่ ตลอดจนหลักการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด ซึ่งจะต้องด าเนินการตาม
ก ฎ ห ม า ย แ ล ะ ร ะ เ บี ย บ ที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง  อ า ทิ  
พระราชบัญญัติ ความรับผิดทางละเ มิดของ
เ จ้ า ห น้ า ที่  พ . ศ .  2539 1 ร ะ เ บี ย บ ส า นั ก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 2 

 การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
กรณีการเบิกค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมหลักสูตร
กฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองตาม
มาตรฐานที่คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.
ศ ป . )  รั บ ร อ ง  เ ป็ น ก า ร ด า เ นิ น ก า ร ต า ม
พระราชบัญญัติ ความรับผิดทางละเ มิดของ
เ จ้ า หน้ าที่  พ . ศ .  2539 แ ละ ระ เบี ยบส านั ก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
รวมทั้งกฎหมาย และระเบียบที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆ เช่น 
ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการ
ฝึกอบรม การจัดงาน และการประชุมระหว่าง
ประเทศ พ.ศ.  25493 เป็นต้น ซึ่ งผลการสอบ
ข้อเท็จจริงดังกล่าว สรุปได้ว่ า  การฝึกอบรม
หลักสูตรกฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครองตามมาตรฐานที่คณะกรรมการตุลาการ 
ศาลปกครอง (ก.ศป.) รับรอง เป็นการฝึกอบรม
ตามระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยค่าใช้จ่ายใน
การฝึกอบรม การจัดงาน และการประชุมระหว่าง
ประเทศ พ.ศ. 2549 ซึ่งผู้ผ่านการฝึกอบรมจะได้รับ
วุฒิบัตรกฎหมายปกครองและวิธี พิจารณาคดี
ปกครองตามมาตรฐานที่ ก.ศป. รับรอง ถือว่า
หลักสูตรดังกล่าวไม่ เป็นการฝึกอบรมที่ ได้รับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ ตามความหมายของ
ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการ
ฝึกอบรม การจัดงาน และการประชุมระหว่าง
ประเทศ พ.ศ. 2549 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ผู้เข้ารับ

การอบรมจึงมีสิทธิเบิกค่าลงทะเบียนและค่าใช้จ่าย
ตามระเบียบดังกล่าวได้ ทั้งนี้ ซึ่งกระทรวงการคลัง
โดยกรมบัญชีกลาง ได้มีการตรวจสอบและวินิจฉัย
เห็นชอบตามที่คณะกรรมการสอบสวนสรุปผลไป
นั้น  กล่ าวคือ กรณีการ เ บิกค่า ใช้จ่ ายในการ
ฝึกอบรมหลักสูตรกฎหมายปกครองและวิ ธี
พิ จ า ร ณ า ค ดี ป ก ค ร อ ง ต า ม ม า ต ร ฐ า น ที่
คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) 
รับรอง ยังถือไม่ได้ว่าได้มีการกระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่มีผู้ใดต้องรับ
ผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ทางราชการ 

 
อภิปรายผล 
 การวิจัย เรื่อง “การสอบข้อเท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิด” เป็นกรณีศึกษาการด าเนินการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ซึ่ง
การศึกษาวิจัยดังกล่าว ได้น าแนวคิด ทฤษฎี และ
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง มาประยุกต์ใช้ส าหรับการ
ด าเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
คือ การปฏิบัติราชการทางปกครอง หลักการ
สื บ ส ว น  ห ลั ก ก า ร วิ นิ จ ฉั ย ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง แ ล ะ
พยานหลักฐาน ค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม หลัก
ความรั บผิ ดทา งละ เมิ ด  และหลั กการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เพ่ือเป็นข้อมูล
พ้ืนฐานประกอบการพิจารณาด าเนินการ เพ่ือให้
กระบวนการสอบข้อเท็จจริงเป็นไปโดยชอบด้วย
กฎหมาย ได้แก่ พระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 
ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการ
ฝึกอบรม การจัดงาน และการประชุมระหว่าง
ประเทศ พ.ศ. 2549 โดยอภิปรายผล ดังนี้  
 (1) ข้ันตอน แนวทาง และการด าเนินการ
สอบ ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง ค ว า ม รั บ ผิ ด ท า งล ะ เ มิ ด 
กรณีศึกษาการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่  

 การด าเนินการสอบข้อเท็จจริงและการ
พิจารณาของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิด เป็นการด าเนินการที่สอดคล้อง
กับหลักการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ซึ่งเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด ทั้ง
พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุ เพ่ือจะ
ทราบความจริงในเรื่องนั้นๆ และพิสูจน์ความจริงว่า
เรื่องใดเป็นเรื่องจริง หรือเป็นเรื่องเท็จ และชี้มูล
ความจริงว่าเป็นประการใด นอกจากนี้ ยังมีการให้
โอกาสแก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องหรือผู้เสียหายได้
ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน
ของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม สอดคล้องกับ
หลักการตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.  25394 และ
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 การวินิจฉัยสั่งการของผู้แต่งตั้ง ซึ่งเป็น
การพิจารณาส านวนการสอบสวนข้อเท็จจริงว่ายัง
ข้อบกพร่องหรือควรพิจารณาสอบสวนเพ่ิมเติม
หรือไม่ อย่างไร และหากผู้แต่งตั้งคณะกรรมการ
เห็นว่า ส านวนการสอบสวนได้เสนอความเห็น 
ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และพยานหลักฐานที่
เกี่ยวข้องครบถ้วนแล้ว จะวินิจฉัยสั่งการว่าการ
กระท าละเมิดที่เกิดขึ้นมีผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนหรือไม่ และเป็นจ านวนเท่าใด โดยใช้
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในมาตรา 5 และมาตรา 8 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และขั้นตอนการตรวจสอบ
ส านวนของกระทรวงการคลังและการแจ้งผลให้
หน่วยงานของรัฐทราบ เป็นการด าเนินการตาม
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ . ศ .  2539 ข้ อ  17 ป ร ะ ก อ บ กั บ ป ร ะ ก า ศ
กระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ พ.ศ. 2562 ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า การสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
กรณีการเบิกค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมหลักสูตร
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กฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองตาม
มาตรฐานที่คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.
ศป.) รับรอง เป็นการด าเนินการที่สอดคล้องกับ
หลักวิชาการ และหลักกฎหมายอย่างครอบคลุม
และ เคร่ ง ค รั ด  เ พ่ื อ ให้ ก ารด า เ นิ นการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเกิดความเป็น
ธรรมแก่ทุกฝ่าย และเกิดประโยชน์แก่ทางราชการ
อย่างแท้จริง1-11 

 (2) การเบิกค่าใช้ จ่ายในการฝึกอบรม
หลักสูตรกฎหมายปกครองและวิธีพิจารณา คดี
ปกครองตามมาตรฐานที่คณะกรรมการตุลาการ
ศาลปกครอง (ก.ศป.) รับรอง 
 การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
กรณีการเบิกค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมหลักสูตร
กฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองตาม
มาตรฐานที่คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.
ศป.) รับรอง โดยการพิจารณาในประเด็นแรก คือ 
การฝึกอบรมหลักสูตรกฎหมายปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครองตามมาตรฐานที่ ก.ศป. รับรอง 
เป็นการฝึกอบรมตามระเบียบกระทรวงการคลังว่า
ด้วยค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม การจัดงาน และการ
ประชุมระหว่างประเทศ พ.ศ. 25493 ข้อ 4 หรือไม่ 
ซึ่งคณะกรรมการได้พิจารณาแล้ว การฝึกอบรม
หลักสูตรดังกล่าว เป็นการอบรมที่มีโครงการหรือ
หลักสูตรและช่วงเวลาจัดที่แน่นอนที่มีวัตถุประสงค์
เพ่ือพัฒนาบุคคลหรือเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงาน เข้าลักษณะหลักท่ัวไปของการฝึกอบรม 
ตามระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยค่าใช้จ่ายใน
การฝึกอบรม การจัดงาน และการประชุมระหว่าง
ประเทศ พ.ศ. 25493, ข้อ 4 
 ประเด็นที่ สอง การฝึกอบรมหลักสูตร
กฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองตาม
มาตรฐานที่ ก.ศป. รับรอง มีผลให้ได้รับปริญญา
หรือประกาศนียบัตรวิชาชีพ อันเป็นข้อยกเว้น ที่ไม่
ถือว่าเป็นการฝึกอบรม ตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบ
กระทรวงการคลังว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม 
การจัดงาน และการประชุมระหว่างประเทศ พ.ศ. 
25493 ข้อ 4 หรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการได้พิจารณา

นิยามของการฝึกอบรมอันมีผลให้ได้รับปริญญา 
และการฝึกอบรมอันมีผลให้ได้รับประกาศนียบัตร
วิชาชีพ ทั้งจากประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง 
มาตรฐานหลักสูตรระดับปริญญาตรี พ.ศ. 2558 
หรือหลักสู ตรการศึกษา อันมีผลให้ ได้ รับวุฒิ
การศึกษาที่สู งกว่าระดับปริญญาตรี  ระเบียบ
กระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการประเมินผลการ
เรี ยนตามหลักสู ตรประกาศนียบัตรวิ ชาชีพ 
พุทธศักราช 2545 พ.ศ. 2551 ซึ่งพบว่า วุฒิบัตร 
“กฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ตามมาตรฐานที่ ก.ศป. รับรอง” ที่ได้รับจากการ
ฝึกอบรมหลักสูตรดังกล่าว ไม่มีลักษณะเป็น
ปริญญาหรือประกาศนียบัตรวิชาชีพ แต่อย่างใด 
ดังนั้น ผู้ เข้ารับการฝึกอบรมหลักสูตรกฎหมาย
ปกครองและวิธีพิจารณ่คดีปกครองตามมาตรฐานที่ 
ก.ศป. รับรอง และได้ท าการเบิกค่าใช้จ่ายส าหรับ
ใช้จ่ายในการฝึกอบรมหลักสูตรดังกล่าวโดยสุจริต 
ซึ่งมิใช่ เป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อแต่อย่างใด1-3,9,10 

 กรณีการพิจารณานิยามความหมายของการ
ฝึกอบรมอันมีผลให้ได้รับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 
ซ่ึงศาลปกครองชั้นต้น ได้วินิจฉัยว่า ผู้ผ่านการอบรม
หลักสูตรกฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครองตามมาตรฐานที่  ก.ศป. รับรอง มิได้มี
ลักษณะเป็นปริญญาหรือประกาศนียบัตรวิชาชีพ
แต่อย่างใด ผู้เข้ารับการอบรมจึงสามารถที่จะขอ
เบิกค่าใช้จ่ายในการอบรมหลักสูตรดังกล่าวได้ตาม
ข้อ 5 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย
ค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น พ.ศ. 2549 แม้ศาลปกครองสูงสุด และ
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา มิได้ พิจารณา
และวินิจฉัยโดยตรงว่า ประกาศนียบัตรหลักสูตร
กฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองตาม
มาตรฐานท่ี  ก .ศป . รับรอง มิได้มีลักษณะเป็น
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ เหมือนอย่างที่ศาลปกครอง
ชั้นต้นได้วินิจฉัยไว้ แต่ได้วินิจฉัยหรือวางแนวการ
พิจารณาว่า ค าสั่งอนุมัติให้บุคลาการในสังกัดเข้า
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กฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองตาม
มาตรฐานที่คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.
ศป.) รับรอง เป็นการด าเนินการที่สอดคล้องกับ
หลักวิชาการ และหลักกฎหมายอย่างครอบคลุม
และ เคร่ ง ค รั ด  เ พ่ื อ ให้ ก ารด า เ นิ นการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเกิดความเป็น
ธรรมแก่ทุกฝ่าย และเกิดประโยชน์แก่ทางราชการ
อย่างแท้จริง1-11 

 (2) การเบิกค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม
หลักสูตรกฎหมายปกครองและวิธีพิจารณา คดี
ปกครองตามมาตรฐานที่คณะกรรมการตุลาการ
ศาลปกครอง (ก.ศป.) รับรอง 
 การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
กรณีการเบิกค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมหลักสูตร
กฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองตาม
มาตรฐานที่คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.
ศป.) รับรอง โดยการพิจารณาในประเด็นแรก คือ 
การฝึกอบรมหลักสูตรกฎหมายปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครองตามมาตรฐานที่ ก.ศป. รับรอง 
เป็นการฝึกอบรมตามระเบียบกระทรวงการคลังว่า
ด้วยค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม การจัดงาน และการ
ประชุมระหว่างประเทศ พ.ศ. 25493 ข้อ 4 หรือไม่ 
ซึ่งคณะกรรมการได้พิจารณาแล้ว การฝึกอบรม
หลักสูตรดังกล่าว เป็นการอบรมที่มีโครงการหรือ
หลักสูตรและช่วงเวลาจัดที่แน่นอนที่มีวัตถุประสงค์
เพ่ือพัฒนาบุคคลหรือเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงาน เข้าลักษณะหลักท่ัวไปของการฝึกอบรม 
ตามระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยค่าใช้จ่ายใน
การฝึกอบรม การจัดงาน และการประชุมระหว่าง
ประเทศ พ.ศ. 25493, ข้อ 4 
 ประเด็นที่ สอง การฝึกอบรมหลักสูตร
กฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองตาม
มาตรฐานที่ ก.ศป. รับรอง มีผลให้ได้รับปริญญา
หรือประกาศนียบัตรวิชาชีพ อันเป็นข้อยกเว้น ที่ไม่
ถือว่าเป็นการฝึกอบรม ตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบ
กระทรวงการคลังว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม 
การจัดงาน และการประชุมระหว่างประเทศ พ.ศ. 
25493 ข้อ 4 หรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการได้พิจารณา

นิยามของการฝึกอบรมอันมีผลให้ได้รับปริญญา 
และการฝึกอบรมอันมีผลให้ได้รับประกาศนียบัตร
วิชาชีพ ทั้งจากประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เร่ือง 
มาตรฐานหลักสูตรระดับปริญญาตรี พ.ศ. 2558 
หรือหลักสู ตรการศึกษา อันมีผลให้ ได้ รับวุฒิ
การศึกษาที่สู งกว่าระดับปริญญาตรี  ระเบียบ
กระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการประเมินผลการ
เรี ยนตามหลักสู ตรประกาศนียบัตรวิ ชาชีพ 
พุทธศักราช 2545 พ.ศ. 2551 ซึ่งพบว่า วุฒิบัตร 
“กฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ตามมาตรฐานที่ ก.ศป. รับรอง” ที่ได้รับจากการ
ฝึกอบรมหลักสูตรดังกล่าว ไม่มีลักษณะเป็น
ปริญญาหรือประกาศนียบัตรวิชาชีพ แต่อย่างใด 
ดังนั้น ผู้ เข้ารับการฝึกอบรมหลักสูตรกฎหมาย
ปกครองและวิธีพิจารณ่คดีปกครองตามมาตรฐานที่ 
ก.ศป. รับรอง และได้ท าการเบิกค่าใช้จ่ายส าหรับ
ใช้จ่ายในการฝึกอบรมหลักสูตรดังกล่าวโดยสุจริต 
ซึ่งมิใช่ เป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อแต่อย่างใด1-3,9,10 

 กรณีการพิจารณานิยามความหมายของการ
ฝึกอบรมอันมีผลให้ได้รับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 
ซ่ึงศาลปกครองชั้นต้น ได้วินิจฉัยว่า ผู้ผ่านการอบรม
หลักสูตรกฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครองตามมาตรฐานที่  ก.ศป. รับรอง มิได้มี
ลักษณะเป็นปริญญาหรือประกาศนียบัตรวิชาชีพ
แต่อย่างใด ผู้เข้ารับการอบรมจึงสามารถที่จะขอ
เบิกค่าใช้จ่ายในการอบรมหลักสูตรดังกล่าวได้ตาม
ข้อ 5 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย
ค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น พ.ศ. 2549 แม้ศาลปกครองสูงสุด และ
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา มิได้พิจารณา
และวินิจฉัยโดยตรงว่า ประกาศนียบัตรหลักสูตร
กฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองตาม
มาตรฐานท่ี  ก .ศป . รับรอง มิได้มีลักษณะเป็น
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ เหมือนอย่างที่ศาลปกครอง
ชั้นต้นได้วินิจฉัยไว้ แต่ได้วินิจฉัยหรือวางแนวการ
พิจารณาว่า ค าสั่งอนุมัติให้บุคลาการในสังกัดเข้า

รับการฝึกอบรมและอนุมัติให้เบิกค่าใช้จ่าย ในการ
อบรมหลักสูตรดังกล่าวนั้น เป็นค าสั่งทางปกครอง
ที่ให้เงินหรือให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ที่อาจ
แบ่งแยกได้ อันมีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ หาก
หัวหน้าส่วนราชการยังมิได้ห้ามเบิกค่าใช้จ่าย ใน
กรณีดังกล่าว และผู้เข้ารับการฝึกอบรมมีความเชื่อ
โดยสุจริตในความคงอยู่ของค าสั่งที่อนุมัติให้เข้ารับ 
การอบรมและมีสิทธิเบิกค่าใช้จ่ายในการเข้ารับการ
อบรมจากทางราชการได้ เมื่อได้อนุมัติให้ผู้เข้ารับ 
การฝึกอบรมเบิกค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม และผู้
เข้ารับการฝึกอบรมได้น าเงินไปช าระเป็นค่าใช้จ่าย 
ในการอบรมหลักสูตรดังกล่าวจนครบถ้วนไม่มีเงิน
เหลืออยู่ และได้เบิกค่าลงทะเบียนหรือค่าใช้จ่าย 
ในการฝึกอบรมหรือได้หักล้างเงินยืมตามสัญญายืม
เงินราชการแล้ว จึงเป็นการกระท าไปโดยสุจริต 
หากไม่มีการเพิกถอนค าสั่งที่อนุมัตินั้น หรือหาก
ภายหลังได้มีการเพิกถอนค าสั่งที่อนุมัติดังกล่าว แต่
ไม่มีเงินเหลืออยู่แล้ว ผู้เข้ารับการฝึกอบรมก็จะไม่
ต้องคืนเงินค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมที่ได้เบิกจ่ายไป
แล้วดังกล่าว และหัวหน้า ส่วนราชการย่อมไม่อาจ
เรียกให้ผู้เข้ารับการอบรมคืนเงินค่าใช้จ่ายได้ และ
การสอบข้อเท็จจริงความรับผิด ทางละเมิด กรณี
การเบิกค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมหลักสูตรกฎหมาย
ปกครองและวิ ธี พิจ ารณาคดีปกครอง  ตาม
มาตรฐานที่คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.
ศป . )  รับรอง  ผู้ เ ข้ ารับการอบรม ได้ เบิ ก เ งิ น
ค่าลงทะเบียนและค่าใช้จ่ายในการอบรมหลักสูตร
ดังกล่าว ตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วย
ค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม การจัดงาน และการ
ประชุมระหว่างประเทศ พ.ศ.2549 ข้อ 5 ซึ่ ง
กระทรวงการคลัง มีความเห็นว่า ไม่มีบุคคล ผู้ต้อง
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการ 

 เมื่อตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วย
ค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม การจัดงาน และ การ
ประชุมระหว่างประเทศ พ.ศ.2549 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม ไม่ได้ก าหนดนิยามความหมายของค าว่า 
การฝึกอบรมที่ได้รับประกาศนียบัตรวิชาชีพเอาไว้ 
และตามแนวพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครอง

สูงสุด กระทรวงการคลัง และคณะกรรมการวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง ก็มิได้มีการวินิจฉัยหรือ
ให้นิยามความหมายเอาไว้โดยตรง จนท าให้การ
ฝึกอบรมที่ได้รับประกาศนียบัตรวิชาชีพเกิดปัญหา
ทางกฎหมาย ที่ยังไม่อาจหาข้อยุติได้ และส่งผล
กระทบต่อการปฏิบัติงานของส่วนราชการต่างๆ 
ต่อไป ผู้วิจัยมีความเห็นว่า จะต้องด าเนินการให้มี
การปรับปรุงแก้ไขระเบียบของทางราชการเพ่ือ
ก าหนดค านิยามความหมายของค าว่า การฝึกอบรม
ที่ได้รับประกาศนียบัตรวิชาชีพให้มีลักษณะเป็น
อย่างไร ต่อไป 
 ประเด็นสุดท้าย การที่ผู้เข้ารับการฝึกอบรม
ได้ท าสัญญาขอยืมเงิน และน าเงินดังกล่าว ไปช าระ
เป็นค่าใช้จ่ายในการอบรมดังกล่าว พร้อมทั้ง ได้น า
เอกสารหลักฐานดังกล่าวมาประกอบในการหักล้าง
เงินยืมตามสัญญายืมเงินดังกล่าว ได้เกิดข้ึนจากการ
ที่ ได้กระท าโดยประมาทเลินเล่อ หรือไม่  ซึ่ ง
คณะกรรมการได้พิจารณาแล้ว พบว่า การเบิก
ค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมอยู่ในวิสัยและพฤติการณ์
ที่จะเบิกค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมตามระเบียบของ
ทางราชการได้ จึงมิใช่เป็นการกระท าโดยปราศจาก
ความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมี
ตามวิสัยหรือพฤติการณ์ ซึ่งมิใช่เป็นการกระท าโดย
ความประมาทเลินเล่อ แต่อย่างใด ทั้งการเบิก
ค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม เป็นไปตามระเบียบ
กระทรวงการคลัง ว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม 
การจัดงาน และการประชุมระหว่างประเทศ พ.ศ. 
2549 จึงเป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการใช้จ่ายโดย
ชอบ มิได้เป็นความเสียหายที่ทางราชการได้รับ แต่
อย่างใด ซึ่งจากการวิจัยข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย 
และพยานหลักฐานต่าง ๆ จึงน ามาซึ่งข้อสรุปว่า 
กรณีการเบิกค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมหลักสูตร
กฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองตาม
มาตรฐานที่คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.
ศป.) รับรอง ยังถือไม่ได้ว่า ได้มีการกระท าโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่มีผู้ใดต้อง
รับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ทางราชการ 
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 (3)  ข้ อ เ สนอแนะแนวทางกา รสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เพื่อพัฒนา
กระบวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดให้เกิดความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์
แก่ทางราชการ 
 จากการศึกษาเกี่ยวกับการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด ท าให้ได้ข้อเสนอแนะแนว
ทางการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เพ่ือ
พัฒนากระบวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด ให้เกิดความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์แก่
ทางราชการ โดยเฉพาะแนวทางการปฏิบัติของ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดที่จะต้องด าเนินการตามกฎหมายอย่าง
รอบคอบและรัดกุม ซึ่งจะต้องใช้ ทั้งทักษะ ความรู้
และประสบการณ์ในการสืบหาพยานหลักฐาน การ
พิจารณาพยานหลักฐานต่าง ๆ ตลอดจนการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และพยานหลักฐาน 
เพ่ือให้การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
เกิดความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์ต่อทาง
ราชการอย่างแท้จริง จากการทบทวนวรรณกรรม
จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้มีการเสนอแนะให้มีการ
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยผล
การศึกษาของอรรถพล ลี้กระจ่าง12 (2558) เรื่อง 
“ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี  ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
2539” ได้เสนอแนะให้แก้ไขเพ่ิมเติมข้อ 18 แห่ง
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ.  2539 โดยให้ยกเลิกบทบัญญัติที่ เป็นการ
บังคับให้ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการต้องด าเนินการ
ออกค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
กล่าวคือ ควรก าหนดให้ผู้แต่งตั้งกรรมการสามารถ
ด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งได้ในสองประการนี้ 
คือ ประการที่หนึ่ง ให้ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการออก
ค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง หากผู้

แต่งตั้งกรรมการนั้นเห็นด้วยกับความเห็นของ
กระทรวงการคลัง หรือประการที่สอง ผู้แต่งตั้ง
คณะกรรมการยังมิต้องออกค าสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลังในทันที  หากผู้แต่งตั้ ง
คณะกรรมการไม่ เห็นด้วยกับความเห็นของ
กระทรวงการคลัง แต่ให้ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการ
ด าเนินการพิจารณาทบทวนอีกครั้งหนึ่ง โดยน า
ความเห็นของกระทรวงการคลังนั้นมาประกอบการ
พิจารณาว่า ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการไม่เห็นด้วยใน
เรื่องใด ด้วยเหตุผลประการใด แล้วจึงมีค าสั่ง
ออกมา และให้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในส่วนของ
หน่วยงานของรัฐผู้ เสียหายที่มีหน้ าที่ แต่ งตั้ ง
คณะกรรมการและออกค าสั่ง โดยก าหนดให้มี
สถานะที่ชัดเจนว่าเป็นหน่วยงานผู้มีอ านาจในการ
พิจารณาและออกค าสั่ง สอดคล้องกับผลการศึกษา 
ของ เมธา นวลิมป์13 (2561) ศึกษาเรื่อง “ปัญหา
เกี่ยวกับผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และผู้มีอ านาจ
ออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐเป็นผู้กระท าละเมิด” นอกจากนี้ 
ยังมีข้อเสนอแนะในการแก้ไขกฎหมายในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการด าเนินการตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
โดยผลการศึกษาของ กรรณชรัตน์ ศรีประเสริฐ 
14(2560) ศึกษาวิจัยเรื่อง “ปัญหาการใช้มาตรการ
บั ง คั บ เ จ้ า ห น้ า ที่ ก ร ณี ก า ร ท า ล ะ เ มิ ด ต า ม
พระราชบัญญัติ ความรับผิดทางละเ มิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539” ได้เสนอแนะแนวทางการ
แก้ไข คือ (1) หน่วยงานของรัฐต้องใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองก่อนฟ้องคดีต่อศาล (2) จัดท า
ระเบียบกลางในการใช้มาตรการบังคับทางปกรอง 
(3) แก้ไขกฎหมายและจัดท าระเบียบปฏิบัติการใช้
มาตรการบังคับทางปกครอง (4) จัดตั้งหน่วยงาน
กลางเพ่ือใช้มาตรการบังคับทางปกครอง (5) จัดท า
ข้อตกลงระหว่างหน่วยงานของรัฐเพ่ือใช้มาตรการ
บังคับทางปกครอง สอดคล้องกับการศึกษาของ 
วรพชร จันทร์ขันตี15 (2559) ศึกษาเรื่อง “ปัญหา
ทางกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
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 (3)  ข้ อ เ สนอแนะแนวทางกา รสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เพื่อพัฒนา
กระบวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดให้เกิดความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์
แก่ทางราชการ 
 จากการศึกษาเกี่ยวกับการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด ท าให้ได้ข้อเสนอแนะแนว
ทางการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เพ่ือ
พัฒนากระบวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด ให้เกิดความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์แก่
ทางราชการ โดยเฉพาะแนวทางการปฏิบัติของ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดที่จะต้องด าเนินการตามกฎหมายอย่าง
รอบคอบและรัดกุม ซึ่งจะต้องใช้ ทั้งทักษะ ความรู้
และประสบการณ์ในการสืบหาพยานหลักฐาน การ
พิจารณาพยานหลักฐานต่าง ๆ ตลอดจนการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และพยานหลักฐาน 
เพ่ือให้การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
เกิดความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์ต่อทาง
ราชการอย่างแท้จริง จากการทบทวนวรรณกรรม
จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้มีการเสนอแนะให้มีการ
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยผล
การศึกษาของอรรถพล ลี้กระจ่าง12 (2558) เรื่อง 
“ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี  ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
2539” ได้เสนอแนะให้แก้ไขเพ่ิมเติมข้อ 18 แห่ง
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ.  2539 โดยให้ยกเลิกบทบัญญัติที่ เป็นการ
บังคับให้ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการต้องด าเนินการ
ออกค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
กล่าวคือ ควรก าหนดให้ผู้แต่งตั้งกรรมการสามารถ
ด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งได้ในสองประการนี้ 
คือ ประการที่หนึ่ง ให้ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการออก
ค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง หากผู้

แต่งตั้งกรรมการนั้นเห็นด้วยกับความเห็นของ
กระทรวงการคลัง หรือประการที่สอง ผู้แต่งตั้ง
คณะกรรมการยังมิต้องออกค าสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลังในทันที  หากผู้แต่งตั้ ง
คณะกรรมการไม่ เ ห็นด้วยกับความเห็นของ
กระทรวงการคลัง แต่ให้ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการ
ด าเนินการพิจารณาทบทวนอีกครั้งหนึ่ง โดยน า
ความเห็นของกระทรวงการคลังนั้นมาประกอบการ
พิจารณาว่า ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการไม่เห็นด้วยใน
เรื่องใด ด้วยเหตุผลประการใด แล้วจึงมีค าสั่ง
ออกมา และให้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในส่วนของ
หน่วยงานของรัฐผู้ เสียหายที่มีหน้ าที่ แต่ งตั้ ง
คณะกรรมการและออกค าสั่ง โดยก าหนดให้มี
สถานะที่ชัดเจนว่าเป็นหน่วยงานผู้มีอ านาจในการ
พิจารณาและออกค าสั่ง สอดคล้องกับผลการศึกษา 
ของ เมธา นวลิมป์13 (2561) ศึกษาเรื่อง “ปัญหา
เกี่ยวกับผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และผู้มีอ านาจ
ออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐเป็นผู้กระท าละเมิด” นอกจากนี้ 
ยังมีข้อเสนอแนะในการแก้ไขกฎหมายในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการด าเนินการตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
โดยผลการศึกษาของ กรรณชรัตน์ ศรีประเสริฐ 
14(2560) ศึกษาวิจัยเรื่อง “ปัญหาการใช้มาตรการ
บั ง คั บ เ จ้ า ห น้ า ที่ ก ร ณี ก า ร ท า ล ะ เ มิ ด ต า ม
พระราชบัญญัติ ความรับผิดทางละเ มิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539” ได้เสนอแนะแนวทางการ
แก้ไข คือ (1) หน่วยงานของรัฐต้องใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองก่อนฟ้องคดีต่อศาล (2) จัดท า
ระเบียบกลางในการใช้มาตรการบังคับทางปกรอง 
(3) แก้ไขกฎหมายและจัดท าระเบียบปฏิบัติการใช้
มาตรการบังคับทางปกครอง (4) จัดตั้งหน่วยงาน
กลางเพ่ือใช้มาตรการบังคับทางปกครอง (5) จัดท า
ข้อตกลงระหว่างหน่วยงานของรัฐเพ่ือใช้มาตรการ
บังคับทางปกครอง สอดคล้องกับการศึกษาของ 
วรพชร จันทร์ขันตี15 (2559) ศึกษาเรื่อง “ปัญหา
ทางกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่” โดยเสนอแนะให้ปรับปรุงกฎหมายว่า
ด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และ
กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
ตลอดจนการก าหนดเขตอ านาจศาลในคดีความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ให้ชัดเจนด้วย อีกท้ังยัง
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ เมธา นวลิมป์13 
(2561) ศึกษาเรื่อง “ปัญหาเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิด และผู้มีอ านาจออกค าสั่งให้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน กรณีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐเป็น
ผู้กระท าละเมิด” ซึ่งได้มีการเสนอแนะให้มีการ
แก้ ไขเพ่ิมเติมมาตรา  12 และมาตรา 13 แห่ง
พระราชบัญญัติ ความรับผิดทางละเ มิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เพ่ือให้เกิดความชัดเจน และ
เป็นการคุ้มครอง ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ
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กระท าละเมิดได้อย่างถูกต้องตามระเบียบและ
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ข้อเสนอแนะของการวิจัย 
 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
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ปีที่ 8  ฉบับที่ 1 มกราคม - มีนาคม 2566

 1. การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิด ต่อหน่วยงาน
ของรัฐ จะต้องมีการรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ 
อย่างรอบด้านและครบถ้วน และใช้หลักวิชาการ
ต่าง ๆ ทั้งหลักกฎหมาย หลักจิตวิทยา แนวทางการ
สืบสวนสอบสวน และการวินิจฉัยข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐาน เพ่ือให้การสอบข้อเท็จจริงได้อย่าง
ถูกต้อง เป็นธรรม และเกิดประโยชน์แก่ทาง
ราชการ 
 2. ควรน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาปรับใช้
กับการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดย

สร้างฐานข้อมูลออนไลน์เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลทาง
วิชาการและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และควรศึกษา
และน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้ในการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในบาง
ขั้นตอน เช่น การสืบพยานหลักฐานออนไลน์ การ
สอบสวนผ่านแอปพลิเคชันซูม (Zoom Meeting) 
เป็นต้น เพ่ือให้สามารถด าเนินการสอบข้อเท็จจริง
ได้อย่างต่อเนื่อง ตามกรอบระยะเวลาที่กฎหมาย
ก าหนดได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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14 พฤษจิกายน 2539, น. 25-29. 

2. ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
2539. เล่ม 113 ตอนพิเศษ 39 ง, ราชกิจจานุเบกษา, 15 พฤศจิกายน 2539, น. 1-14. 

3. ระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม การจัดงานและการประชุมระหว่างประเทศ 
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5. ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ. เล่ม 126 ตอนพิเศษ 72 ง, ราชกิจจานุเบกษา, 20 พฤษภาคม 2552, น. 43-44. 
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11. กรมบัญชีกลาง ส านักความรับผิดทางแพ่ง, (2550). คู่มือปฏิบัติงานความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่. 
กรุงเทพฯ: ผู้แต่ง. 
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