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บทคัดย่อ 
 การศึกษาภาคตัดขวาง (Cross-sectional study) มีวัตถุประสงค์การวิจัย   เพื่อศึกษาความรอบรู้ด้านสุขภาพ 
พฤติกรรมการป้องกันการแพ้พิษสารเคมีก าจัดศัตรูพืช และความสัมพันธ์ระหว่างความรอบรู้ด้านสุขภาพในการป้องกันการแพ้
พิษสารเคมีก าจัดศัตรูพืชและพฤติกรรมการป้องกันการแพ้พิษสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกรผู้ท าสวนทุเรียน  กลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 134 คน  
 ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 86.57 มีอายุเฉลี่ย 53.07 ปี ช่วงอายุ 45-54 ปี ร้อยละ 
34.33  ส่วนใหญ่เป็นลูกจ้าง ร้อยละ  74.63 รองลงมาคือ รับจ้างฉีดครั้งคราว ร้อยละ 16.42 และร้อยละ 8.95 เป็นเจ้าของ
สวน เกษตรกรเคยรับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับสารเคมีและสุขภาพ ร้อยละ 64.93  จากเจ้าหน้าที่ทางเกษตร ร้อยละ 21.64 และจาก
เจ้าหน้าที่สาธารณสุข ร้อยละ 21.64  มีคะแนนเฉลี่ยรวมด้านความรู้ความเข้าใจมีค่าเฉลี่ย  6.86 ± 1.955 ซึ่งบ่งชี้ว่าเกษตรกร
มีความรู้ในระดับปานกลางค่อนไปทางดี ด้านพฤติกรรมในการป้องกันอันตรายจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชอยู่ในระดับดี  
ส่วนใหญ่ร้อยละ 88.06  มีการล้างมือหลังจากผสมสารเคมีทันที และพบว่าระหว่างความรอบรู้ด้านสุขภาพของเกษตรกรมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับพฤติกรรมการป้องกันการแพ้พิษสารเคมีก าจัดศัตรูพืช  โดยค่าสหสัมพันธ์ 
(r=0.355, p<.001)  
ค าส าคัญ: ความรอบรู้ด้านสุขภาพ  พฤติกรรมการป้องกันการแพ้พิษ 
 
 

Abstract 
This cross-sectional study aimed to study health literacy, behaviors to prevent pesticide allergy, and the 
relationship between health literacy in preventing pesticide allergy and behaviors to prevent pesticide 
allergy in durian farmers. The sample consisted of 134 people. 
The study results revealed that the majority of the sample (86.57%) were male, with an average age of 
53.07 years and 34.33% of them being in the age range of 45-54 years. Most of them were employees 
(74.63%), followed by hired sprayers (16.42%), and 8.95% were orchard owners. 64.93% of the farmers had 
received information about chemicals and health from agricultural officials (21.64%) and public health 
officials (21.64%). The average score for knowledge and understanding was 6.86 ± 1.955, indicating that 
farmers had moderate to good knowledge. Their behavior in preventing the dangers of pesticide use was 
good, with the majority (88.06%) washing their hands immediately after mixing chemicals. It was found that 
farmers' health literacy had a statistically significant positive relationship with their behavior in preventing 
pesticide allergy, with a correlation coefficient (r = 0.355, p < .001). 
Keyword: health literacy, Pesticide Poisoning Prevention Behaviors 
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บทน า  
 จังหวัดชุมพรเป็นหนึ่งในจังหวัดที่พบว่ามี
การใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชสูง เนื่องจากมี
แหล่งปลูกและส่งออกผลไม้  โดยเฉพาะทุเรียนซึ่ง
เป็นผลไม้เศรษฐกิจที่ส าคัญ และได้ช่ือว่า เป็นราชา
ผลไม้ (King of Fruit)  โดยในปี พ.ศ.2567 มีพื้นที่
ให้ผลผลิตสูงถึง 886,295 ไร่  ผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ 
1,415 กิโลกรัม ซึ่งสูงที่สุดในพื้นที่ปลูกทุเรียน
ภาคใต้ และคาดว่าผลผลิตมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นจากปี 
2566 เนื่องจากมีการเพิ่มพื้นที่ปลูกเพิ่มขึ้น จาก
ความต้องการของตลาดที่สูงขึ้น ประกอบกับราคา
ทุเรียนอยู่ในเกณฑ์ดี  มีแนวโน้มได้ราคาสูง  จึงเป็น
สิ่งจูงใจให้เกษตรกรลงทุนขยายพื้นที่ปลูกทุเรียน
เพิ่มมากขึ้น แต่เนื่องจากผลผลิตของทุเรียนมี
อิทธิพลมาจากสภาพสิ่งแวดล้อม และภูมิอากาศ 
รวมทั้งการดูแลเพื่อเพิ่มผลผลิต จึงส่งผลให้เกิดการ
ใช้สารเคมีในการดูแล บ ารุงรักษา รวมทั้งการ
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชมากขึ้น พบปัญหาโรคและภัย
สุขภาพจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อมมี
แนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากการได้รับอันตราย
หรือผลกระทบจากสภาพแวดล้อมการท างานที่ไม่
ปลอดภัย และพฤติกรรมส่วนบุคคลที่ไม่เหมาะสม 
โดยสิ่งคุกคามสุขภาพที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพ
จากการประกอบอาชีพ   อาทิเช่น การใช้สารเคมี
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ ยงสู งที่ เป็น
อันตรายส่งผลกระทบต่อสุขภาพ เส่ียงต่อการเกิด
พิษแก่มนุษย์ที่รุนแรง1,2,3  
 ปัจจุบันพบว่า การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่
มีระดับอันตรายร้ายแรงในแปลงเกษตรกร แต่ใน
ขณะเดียวกัน หากผู้ใช้มีพฤติกรรมที่ไม่ถูกต้องใน
การป้องกันการรับสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืช จะ
ส่งผลต่อความเสี่ยงทางสุขภาพ รวมถึงเกิดผล
กระทบต่อสุขภาพได้เช่นกัน4,5 พบว่าเกษตรกรมี
ความรุนแรงของปัญหาการใช้สารเคมีป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชในภาพรวมระดับปานกลาง แต่มีประเด็นท่ี
เกษตรกรมีความเห็นว่าปัญหารุนแรงในระดับมาก 
คือการปฏิบัติก่อนการใช้สารเคมีป้องกันก าจัด

ศัตรูพืชโดยเลือกซื้อสารเคมีตามค าแนะน าของคน
อื่น การใช้สารเคมีโดยการผสมสารเคมีหลาย
ประเภทและอัตราส่วนที่ผสมที่มากกว่าที่ฉลากระบุ
1 ซึ่งการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชโดยขาดความรอบ
รู้ด้านสุขภาพ (Health literacy) และมีพฤติกรรม
ในการป้องกันการรับสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ที่
ไม่ เหมาะสม จะส่ งผลกระทบต่อสุขภาพได้   
เกษตรกรควรได้รับการพัฒนาระดับความรอบรู้ให้
สูงขึ้น6 อาทิเช่น การใช้โปรแกรมส่งเสริมความรอบ
รู้ด้านสุขภาพสามารถเพิ่มคะแนนความรอบรู้ด้าน
สุขภาพและคะแนนพฤติกรรมการป้องกันการแพ้
พิษสารเคมีก าจัดศัตรูพืชต่างจากการให้ความรู้แบบ
ให้อ่านคู่มือด้วยตนเอง7  
 จาการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า 
สภาพทางสังคมของเกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเพศ
ชาย มีอายุเฉลี่ย 43.83 ปี จบระดับประถมศึกษา 
มีประสบการณ์การปลูกทุเรียนเฉลี่ย 12.33 ปี มี
ประสบการณ์การใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช
ในการผลิตทุเรียน 11.58 ปี1 มีการฉีดพ่นสารเคมี
จ านวนครั้ ง เฉลี่ ย  1 .23 -  1 .90 ครั้ ง /  เดือน  
ระยะเวลาในการฉีดพ่นสารเคมีแต่ละครั้งต่อชั่วโมง 
เฉลี่ย 1.20 – 1.93 ชั่วโมง8   ส่วนใหญ่ฉีดพ่นด้วย
ตนเอง  มีพฤติกรรมการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชใน
ภาพรวมอยู่ในระดับบ่อยครั้ง9  และนอกจากนั้น มี
การจ้างแรงงานเฉลี่ย 1.96 คน มีพื้นที่ในการปลูก
ทุเรียนเป็นของตนเองโดยเฉลี่ย 9.68 ไร่  มีรายจ่าย
ในการซื้อสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชเฉลี่ย 
66.892.86 บาท/ปี พฤติกรรมการใช้สารเคมี
ทางการเกษตรกรผู้รับจ้างฉีดพ่นยังเป็นพฤติกรรม
เสี่ยงและไม่เป็นไปตามข้อจ ากัดการใช้1,3  การฉีด
พ่นสารก าจัดศัตรูพืชอาจท าให้เกิดการปนเปื้อนใน
ดิน น้ าทั้งแหล่งน้ าผิวดินและใต้ดินและสารยัง
สามารถฟุ้งกระจายไปในบรรยากาศ10 มีปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อพฤติกรรมการป้องกันตนเองจากการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร ได้แก่ ทัศนคติ
เกี่ยวกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช แรงสนับสนุน
จากเจ้าหน้าที่ทางการเกษตร สถานภาพสมรสและ
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บทน า  
 จังหวัดชุมพรเป็นหนึ่งในจังหวัดที่พบว่ามี
การใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชสูง เนื่องจากมี
แหล่งปลูกและส่งออกผลไม้  โดยเฉพาะทุเรียนซึ่ง
เป็นผลไม้เศรษฐกิจที่ส าคัญ และได้ช่ือว่า เป็นราชา
ผลไม้ (King of Fruit)  โดยในปี พ.ศ.2567 มีพื้นที่
ให้ผลผลิตสูงถึง 886,295 ไร่  ผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ 
1,415 กิโลกรัม ซึ่งสูงที่สุดในพื้นที่ปลูกทุเรียน
ภาคใต้ และคาดว่าผลผลิตมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นจากปี 
2566 เนื่องจากมีการเพิ่มพื้นที่ปลูกเพิ่มขึ้น จาก
ความต้องการของตลาดที่สูงขึ้น ประกอบกับราคา
ทุเรียนอยู่ในเกณฑ์ดี  มีแนวโน้มได้ราคาสูง  จึงเป็น
สิ่งจูงใจให้เกษตรกรลงทุนขยายพื้นที่ปลูกทุเรียน
เพิ่มมากขึ้น แต่เนื่องจากผลผลิตของทุเรียนมี
อิทธิพลมาจากสภาพสิ่งแวดล้อม และภูมิอากาศ 
รวมทั้งการดูแลเพื่อเพิ่มผลผลิต จึงส่งผลให้เกิดการ
ใช้สารเคมีในการดูแล บ ารุงรักษา รวมทั้งการ
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชมากขึ้น พบปัญหาโรคและภัย
สุขภาพจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อมมี
แนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากการได้รับอันตราย
หรือผลกระทบจากสภาพแวดล้อมการท างานที่ไม่
ปลอดภัย และพฤติกรรมส่วนบุคคลที่ไม่เหมาะสม 
โดยสิ่งคุกคามสุขภาพที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพ
จากการประกอบอาชีพ   อาทิเช่น การใช้สารเคมี
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ ยงสู งที่ เป็น
อันตรายส่งผลกระทบต่อสุขภาพ เสี่ยงต่อการเกิด
พิษแก่มนุษย์ที่รุนแรง1,2,3  
 ปัจจุบันพบว่า การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่
มีระดับอันตรายร้ายแรงในแปลงเกษตรกร แต่ใน
ขณะเดียวกัน หากผู้ใช้มีพฤติกรรมที่ไม่ถูกต้องใน
การป้องกันการรับสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืช จะ
ส่งผลต่อความเสี่ยงทางสุขภาพ รวมถึงเกิดผล
กระทบต่อสุขภาพได้เช่นกัน4,5 พบว่าเกษตรกรมี
ความรุนแรงของปัญหาการใช้สารเคมีป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชในภาพรวมระดับปานกลาง แต่มีประเด็นท่ี
เกษตรกรมีความเห็นว่าปัญหารุนแรงในระดับมาก 
คือการปฏิบัติก่อนการใช้สารเคมีป้องกันก าจัด

ศัตรูพืชโดยเลือกซ้ือสารเคมีตามค าแนะน าของคน
อื่น การใช้สารเคมีโดยการผสมสารเคมีหลาย
ประเภทและอัตราส่วนที่ผสมที่มากกว่าที่ฉลากระบุ
1 ซึ่งการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชโดยขาดความรอบ
รู้ด้านสุขภาพ (Health literacy) และมีพฤติกรรม
ในการป้องกันการรับสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ที่
ไม่ เหมาะสม จะส่ งผลกระทบต่อสุขภาพได้   
เกษตรกรควรได้รับการพัฒนาระดับความรอบรู้ให้
สูงขึ้น6 อาทิเช่น การใช้โปรแกรมส่งเสริมความรอบ
รู้ด้านสุขภาพสามารถเพิ่มคะแนนความรอบรู้ด้าน
สุขภาพและคะแนนพฤติกรรมการป้องกันการแพ้
พิษสารเคมีก าจัดศัตรูพืชต่างจากการให้ความรู้แบบ
ให้อ่านคู่มือด้วยตนเอง7  
 จาการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า 
สภาพทางสังคมของเกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเพศ
ชาย มีอายุเฉล่ีย 43.83 ปี จบระดับประถมศึกษา 
มีประสบการณ์การปลูกทุเรียนเฉลี่ย 12.33 ปี มี
ประสบการณ์การใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช
ในการผลิตทุเรียน 11.58 ปี1 มีการฉีดพ่นสารเคมี
จ านวนครั้ ง เฉลี่ ย  1 .23 -  1 .90 ครั้ ง /  เดือน  
ระยะเวลาในการฉีดพ่นสารเคมีแต่ละครั้งต่อชั่วโมง 
เฉลี่ย 1.20 – 1.93 ชั่วโมง8   ส่วนใหญ่ฉีดพ่นด้วย
ตนเอง  มีพฤติกรรมการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชใน
ภาพรวมอยู่ในระดับบ่อยครั้ง9  และนอกจากนั้น มี
การจ้างแรงงานเฉลี่ย 1.96 คน มีพื้นที่ในการปลูก
ทุเรียนเป็นของตนเองโดยเฉลี่ย 9.68 ไร่  มีรายจ่าย
ในการซื้อสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชเฉลี่ย 
66.892.86 บาท/ปี พฤติกรรมการใช้สารเคมี
ทางการเกษตรกรผู้รับจ้างฉีดพ่นยังเป็นพฤติกรรม
เสี่ยงและไม่เป็นไปตามข้อจ ากัดการใช้1,3  การฉีด
พ่นสารก าจัดศัตรูพืชอาจท าให้เกิดการปนเปื้อนใน
ดิน น้ าทั้งแหล่งน้ าผิวดินและใต้ดินและสารยัง
สามารถฟุ้งกระจายไปในบรรยากาศ10 มีปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อพฤติกรรมการป้องกันตนเองจากการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร ได้แก่ ทัศนคติ
เกี่ยวกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช แรงสนับสนุน
จากเจ้าหน้าที่ทางการเกษตร สถานภาพสมรสและ

 

 
 

การเข้าถึงอุปกรณ์ป้องกันตนเองมีส่วนร่วมท านาย
พฤติกรรมการป้องกันตนเองจากการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช ร้อยละ 18.211  ส่วนพฤติกรรมการ
ป้องกันการรับสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ส่วน
ใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง และมีความเสี่ยงต่อการ
เกิดผลกระทบต่อสุขภาพ  ความสัมพันธ์ระหว่าง
ความรอบรู้สุขภาพกับพฤติกรรมป้องกันการรับ
สัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชมีความสัมพันธ์กัน6 การ
ปฏิบัติในการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่
ถูกต้องตามหลักวิชาการอยู่ในระดับมาก อาทิเช่น 
การใช้ไม้หรือวัสดุที่เหมาะสมในการคนสารเคมี
ก่อนการฉีดพ่น การตรวจสอบอุปกรณ์การฉีดพ่น
ให้อยู่ในสภาพสมบูรณ์พร้อมใช้งานก่อนการใช้งาน  
การระมัดระวังไม่ให้ละอองสารเคมีปลิวเข้าหาตัว
คน สัตว์เลี้ยงและอาหาร1  
 ซึ่งการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชท าให้ส่งผล
กระทบต่อเกษตรกรผู้ใช้ ผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม 
เกษตรกร ประชาชนทั่วไป ผู้บริโภคและสิ่งมีชีวิตใน
สิ่งแวดล้อม อาจได้รับสารก าจัดศัตรูพืชเข้าสู่
ร่างกายได้10 เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่เคยมีอาการแพ้
สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช มีบางส่วนที่เคยมี
อาการแพ้สารเคมี โดยมีอาการ วิงเวียนศีรษะ ปวด
ศีรษะ คลื่นไส้ และระคายเคืองผิวหนัง มีผื่นแดง1 
และมีความเสี่ยงต่อโอกาสการเกิดอุบัติการณ์ของ
โรคไม่ติดต่อ โรคระบบสืบพันธุ์ อนามัยการเจริญ
พันธุ์ การตั้งครรภ์ และโรคมะเร็ง ในกลุ่มผู้ที่ได้รับ
สัมผัสสารเคมีต่อเนื่องทั้ ง ในภาคการเกษตร 
ประชาชนกลุ่มเสี่ยงและกลุ่มเปราะบาง ได้แก่ หญิง
ตั้งครรภ์ เด็กและผู้ป่วยโรคไม่ติดต่อเรื้อรัง ผ่าน
ทางการตกค้างในส่ิงแวดล้อมและระบบห่วงโซ่
อาหาร ซึ่งเป็นปัจจัยร่วมต่อภาระโรคกลุ่มติดต่อ
เรื้อรัง3  ผลการวิจัยล่าสุดพบว่าสารก าจัดศัตรูพืช
อาจท าให้เกิดโรคและปัญหาสุขภาพหลายอย่าง 
ได้แก่ โรคมะเร็ง โรคเบาหวาน ภาวะอ้วนลงพุง 
โรคความดันโลหิตสูง โรคไตวายเร้ือรังโรคหลอด
เลือดสมองโรคภูมิแพ้โพรงจมูก โรคผิวหนัง อาการ
ทางสุขภาพจิต ปัญหาการเจริญพันธุ์ ภาวะมีบุตร
ยาก เด็กมีพัฒนาการและเรียนรู้ช้า10  

 ความรอบรู้ด้านสุขภาพ เป็นทักษะทาง
ปัญญาและทักษะทางสังคมของบุคคลท่ีจะเข้าถึง 
เข้าใจและใช้ข้อมูลข่าวสารและบริการสุขภาพเพื่อ
ส่งเสริมและรักษาสุขภาพให้คงดีอยู่เสมอ  ซึ่งจาก
การทบทวนวรรณกรรมที่ เ กี่ ย วข้ อ ง  พบว่ า 
เกษตรกรในสวนทุเรียน มีคะแนนความรอบรู้ด้าน
สุขภาพ เกี่ยวกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชใน
ระดับมากที่สุด ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.01 (S.D. = 
0.55) มีคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมการป้องกันสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชอยู่ในระดับดี คะแนนเฉลี่ย 2.87 
(S.D. = 0.36) ความรอบรู้ด้านสุขภาพเกี่ยวกับการ
ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชมีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
พฤติกรรมการป้องกันสารเคมีก าจัดศัตรูพืชของ
เกษตรกรสวนทุเรียน11  โดยเกษตรกรมีความรู้
เกี่ยวกับการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่
ถูกต้อง  ตามหลักวิชาการในระดับมากที่ สุ ด 
โดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับ การส ารวจชนิดและ
ปริมาณศัตรูพืชก่อนใช้สารเคมีป้องกันก าจัด
ศัตรูพืช การเลือกซื้อผลิตภัณฑ์ที่เฉพาะเจาะจงกับ
ชนิดของศัตรูพืช การสวมใส่ชุดป้องกันที่มิดชิด เช่น 
หน้ากาก รองเท้าบู๊ต สวมเสื้อ กางเกงขายาว หมวก 
และแว่นตาขณะฉีดพ่นสารเคมี1   พบความรอบรู้
สุขภาพโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณา
รายด้านพบว่า ด้านความรู้ ความเข้าใจอยู่ในระดับ
ต่ า6  มีระดับความรู้ ความเข้าใจ ส่วนใหญ่ในระดับ
ปานกลาง8 ปัจจัยส่วนบุคคล ไม่ส่งผลต่อพฤติกรรม
การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช แบบแผนความเชื่อ
ด้ านสุ ขภาพอยู่ ในระดับมาก และส่ งผลต่ อ
พฤติกรรมการใช้สาร เคมีก าจัด ศัต รู พืชของ
เกษตรกรแตกต่างกันในด้านการรับรู้โอกาสเสี่ยง
ของการเป็นโรคต่อการใช้สารเคมี การรับรู้ความ
รุนแรงของการใช้สารเคมีและการรับรู้ต่ออุปสรรค
การปฏิบัติตนในการใช้สารเคมี ก าจัดศัตรูพืช9 
 องค์การอนามัยโลก ได้ให้ความส าคัญกับ
การพัฒนาให้ประชาชนมีความรอบรู้ด้านสุขภาพ 
(Health Literacy) ซึ่งเป็นทักษะทางปัญญาและ
ทักษะทางสังคมของบุคคล ที่ก่อให้เกิดแรงจูงใจ
และสมรรถนะที่จะเข้าถึง เข้าใจและใช้ข้อมูล
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ข่าวสารและบริการสุขภาพเพื่อส่ง เสริมและ
บ ารุงรักษาสุขภาพตนเองให้ดีอยู่ เสมอ 11   ซึ่ง
กระทรวงสาธารณสุขภายใต้แผนยุทธศาสตร์ชาติ 
ระยะ 20 ปี มีเป้าหมาย คือ ประชาชนสุขภาพดี 
เจ้าหน้าที่มีความสุข ระบบสุขภาพยั่งยืน และตาม
นโยบายส าคัญของกระทรวงสาธารณสุข ได้ก าหนด 
การยกระดับความรอบรู้ด้านสุขภาพของประชาชน
ทั้งหมด 4 ด้าน คือ การส่งเสริมสุขภาพของตนเอง 
ป้องกันโรคด้วยตนเอง การคัดกรองและเลือกรับ
ผลิตภัณฑ์สุขภาพ และการจัดบริการสุขภาพ 
เพื่อให้ ประชาชนมีสุขภาวะที่ดีสามารถพึ่งตนเอง
ทางด้านสุขภาพรวมถึงสนับสนุนการร่วมตัดสินใจ 
ในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและมีความรอบรู้ด้าน
สุ ข ภ า พ  ( Health Literacy) ท า ใ ห้ เ กิ ด ก า ร
ขับเคลื่อน และพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน
ในระดับพื้นที่ โดยมีเป้าหมายอย่างเป็นระบบและมี
ประสิทธิภาพ12 ความรอบรู้ทางสุขภาพเป็นปัจจัย
ส าคัญของประชาชนทุกช่วงวัย ทั้งในภาวะสุขภาพ
ปกติและผิดปกติซึ่งมีผลต่อพฤติกรรมสุขภาพ และ
ผลลัพธ์ทางสุขภาพ หากประชาชนได้รับการพัฒนา
ความรอบรู้ทางสุขภาพ ก็จะมีพฤติกรรมการดูแล
ตนเองที่ดีขึ้น ส่งผลให้เจ็บป่วยและเสียค่าใช้จ่าย
น้อยลงการพัฒนาความรอบรู้ทางสุขภาพ จึงเป็น
สิ่งที่พยาบาลต้องให้ความสนใจ โดยการประเมิน 
ความรอบรู้ทางสุขภาพของผู้ใช้บริการ พัฒนา
ทักษะด้านการสื่อสาร สร้างสิ่งแวดล้อมที่เอื้อต่อ
การพัฒนาความรอบรู้ทางสุขภาพ อีกทั้งกระตุ้นให้
ทีมสุขภาพตระหนักถึงความส าคัญของความรอบรู้
ทางสุขภาพ ตลอดจนสร้างสรรค์งานวิจัยเพื่อสร้าง
องค์ความรู้ ด้านความรอบรู้ทางสุขภาพ13   บุคคล
ที่ได้รับการสร้างเสริมให้มีความรอบรู้ทางสุขภาพ 
(Health Literacy) จะสามารถ จัดการตนเอง 
ครอบครัว และชุมชนด้านการป้องกันควบคุมโรค
ได้อย่างเชี่ยวชาญและมีประสิทธิภาพ โดยการ
สนับสนุนทางวิชาการ องค์ความรู้ และเทคโนโลยี
จากกรมควบคุมโรคที่มีมาตรฐาน 12 การความ
ตระหนักถึงการเสริมสร้างศักยภาพการป้องกันโรค
จากการท างานและสิ่งแวดล้อม จึงมีความส าคัญ

และจะเกิดประโยชน์ต่อการดูแลส่งเสริมสุขภาพ
และป้องกันโรคประชาชนในพ้ืนท่ี มีความจ าเป็นที่
ต้องมีการควบคุมก ากับผ่านระบบผู้น าชุมชน 
หน่วยงานสาธารณสุข ฝ่ายปกครองและหน่วยงาน
การเกษตร ผ่านระบบการพัฒนาคุณภาพชีวิต
ระดับต าบลและอ าเภอ เนื่องจากสารเคมีทางการ
เกษตรเป็นสิ่งคุกคามที่มีการตกค้างในสิ่งแวดล้อม
และส่งผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชนทั่วไป
ด้วย  โดยเฉพาะอย่างย่ิงการเสริมสร้างความรอบรู้
ด้านสุขภาพในการป้องกันโรคจากสารเคมีทาง
การเกษตรให้แก่เกษตรกรและผู้รับจ้างฉีดพ่น การ
ออกแบบแนวปฏิบัติการควบคุมการใช้สารก าจัด
วัชพืชร่วมกับสารเคมีทางการเกษตรอ่ืน ๆ ในชุมชน 
การประเมินและวินิจฉัยโรคจากการท างาน
เบื้องต้น การจัดท าระบบเฝ้าระวังโรคในระบบ
ฐานข้อมูลเพื่อให้สามารถน าข้อมูลทางระบาดวิทยา
และการบริหารมาใช้ร่วมกันเพื่อประเมินภาระโรค
และความสูญเสียค่าใช้จ่ายทางสุขภาพของระบบ
บริการสาธารณสุขและเชิงสังคมได้3  
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ทุเรียนจังหวัดชุมพร  
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ข่าวสารและบริการสุขภาพเพื่อส่ง เสริมและ
บ ารุงรักษาสุขภาพตนเองให้ดีอยู่ เสมอ 11   ซึ่ง
กระทรวงสาธารณสุขภายใต้แผนยุทธศาสตร์ชาติ 
ระยะ 20 ปี มีเป้าหมาย คือ ประชาชนสุขภาพดี 
เจ้าหน้าที่มีความสุข ระบบสุขภาพยั่งยืน และตาม
นโยบายส าคัญของกระทรวงสาธารณสุข ได้ก าหนด 
การยกระดับความรอบรู้ด้านสุขภาพของประชาชน
ทั้งหมด 4 ด้าน คือ การส่งเสริมสุขภาพของตนเอง 
ป้องกันโรคด้วยตนเอง การคัดกรองและเลือกรับ
ผลิตภัณฑ์สุขภาพ และการจัดบริการสุขภาพ 
เพื่อให้ ประชาชนมีสุขภาวะที่ดีสามารถพึ่งตนเอง
ทางด้านสุขภาพรวมถึงสนับสนุนการร่วมตัดสินใจ 
ในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและมีความรอบรู้ด้าน
สุ ข ภ า พ  ( Health Literacy) ท า ใ ห้ เ กิ ด ก า ร
ขับเคลื่อน และพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน
ในระดับพื้นที่ โดยมีเป้าหมายอย่างเป็นระบบและมี
ประสิทธิภาพ12 ความรอบรู้ทางสุขภาพเป็นปัจจัย
ส าคัญของประชาชนทุกช่วงวัย ท้ังในภาวะสุขภาพ
ปกติและผิดปกติซึ่งมีผลต่อพฤติกรรมสุขภาพ และ
ผลลัพธ์ทางสุขภาพ หากประชาชนได้รับการพัฒนา
ความรอบรู้ทางสุขภาพ ก็จะมีพฤติกรรมการดูแล
ตนเองที่ดีขึ้น ส่งผลให้เจ็บป่วยและเสียค่าใช้จ่าย
น้อยลงการพัฒนาความรอบรู้ทางสุขภาพ จึงเป็น
สิ่งที่พยาบาลต้องให้ความสนใจ โดยการประเมิน 
ความรอบรู้ทางสุขภาพของผู้ใช้บริการ พัฒนา
ทักษะด้านการสื่อสาร สร้างสิ่งแวดล้อมที่เอื้อต่อ
การพัฒนาความรอบรู้ทางสุขภาพ อีกทั้งกระตุ้นให้
ทีมสุขภาพตระหนักถึงความส าคัญของความรอบรู้
ทางสุขภาพ ตลอดจนสร้างสรรค์งานวิจัยเพื่อสร้าง
องค์ความรู้ ด้านความรอบรู้ทางสุขภาพ13   บุคคล
ที่ได้รับการสร้างเสริมให้มีความรอบรู้ทางสุขภาพ 
(Health Literacy) จะสามารถ จัดการตนเอง 
ครอบครัว และชุมชนด้านการป้องกันควบคุมโรค
ได้อย่างเชี่ยวชาญและมีประสิทธิภาพ โดยการ
สนับสนุนทางวิชาการ องค์ความรู้ และเทคโนโลยี
จากกรมควบคุมโรคที่มีมาตรฐาน 12 การความ
ตระหนักถึงการเสริมสร้างศักยภาพการป้องกันโรค
จากการท างานและสิ่งแวดล้อม จึงมีความส าคัญ

และจะเกิดประโยชน์ต่อการดูแลส่งเสริมสุขภาพ
และป้องกันโรคประชาชนในพื้นที่ มีความจ าเป็นที่
ต้องมีการควบคุมก ากับผ่านระบบผู้น าชุมชน 
หน่วยงานสาธารณสุข ฝ่ายปกครองและหน่วยงาน
การเกษตร ผ่านระบบการพัฒนาคุณภาพชีวิต
ระดับต าบลและอ าเภอ เนื่องจากสารเคมีทางการ
เกษตรเป็นสิ่งคุกคามที่มีการตกค้างในสิ่งแวดล้อม
และส่งผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชนทั่วไป
ด้วย  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเสริมสร้างความรอบรู้
ด้านสุขภาพในการป้องกันโรคจากสารเคมีทาง
การเกษตรให้แก่เกษตรกรและผู้รับจ้างฉีดพ่น การ
ออกแบบแนวปฏิบัติการควบคุมการใช้สารก าจัด
วัชพืชร่วมกับสารเคมีทางการเกษตรอ่ืน ๆ ในชุมชน 
การประเมินและวินิจฉัยโรคจากการท างาน
เบื้องต้น การจัดท าระบบเฝ้าระวังโรคในระบบ
ฐานข้อมูลเพื่อให้สามารถน าข้อมูลทางระบาดวิทยา
และการบริหารมาใช้ร่วมกันเพื่อประเมินภาระโรค
และความสูญเสียค่าใช้จ่ายทางสุขภาพของระบบ
บริการสาธารณสุขและเชิงสังคมได้3  
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ป้องกันการแพ้พิษสารเคมีก าจัดศัตรูพืชใน
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 ประชากรที่ใช้ในการศึกษา คือเกษตรกร
ผู้ท าสวนทุ เรียนและใช้สารเคมีป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชในพื้นที่จังหวัดชุมพร   
 กลุ่มตัวอย่าง โดยก าหนดขนาดตัวอย่าง จาก
ประชากรเกษตรกรผู้ท าสวนทุเรียนและใช้สารเคมี
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชในพื้นที่จังหวัดชุมพร จ านวน 
134 คน โดยการสุ่มอย่างง่ายตามสัดส่วนตาม
ขนาดของพ้ืนที่และจ านวนเกษตรกร จาก 4 อ าเภอ 
ได้แก่ อ าเภอเมืองชุมพรจ านวน 37 คน อ าเภอปะ
ทิว จ านวน 30 คน อ าเภอหลังสวน จ านวน 37 คน
และอ าเภอละแม จ านวน  30 คน การค านวณ
ขนาดตัวอย่าง จากการค านวณด้วยโปรแกรม
ส าเร็จรูป G* Power  ก าหนดค่าอิทธิพลขนาด
กลาง (Effect Size) = 0.3 ค่าความคลาดเคลื่อน 
(Alpha) = .05 และค่า Power = 0.95 ก าหนด
คุณสมบัติตามเกณฑ์คัดเข้า ได้แก่ เป็นเกษตรกร
ผู้ท าสวนทุเรียนที่ใช้สารเคมีด้านการเกษตรโดยตรง 
อาศัยอยู่ในพื้นที่ จังหวัดชุมพร มาแล้วไม่น้อยกว่า1 
ปี สามารถติดต่อสื่อสารภาษาไทยได้และไม่มี
ปัญหาการสื่อสาร  ยินดีเข้าร่วมการวิจัยโดยลงนาม
ยินยอมเข้าร่วมการวิจัย  
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
          ด าเนินการโดยการท าหนังสือขออนุญาต
สาธารณสุขอ าเภอทั้ง 4 แห่ง ได้แก่ อ าเภอเมือง
ชุมพร  อ าเภอปะทิว อ าเภอหลังสวน และอ าเภอ
ละแม เพื่อท าการเก็บข้อมูลงานวิจัย เมื่อได้รับ
อนุญาต แล้วจึงประสานงานผู้ช่วยวิจัยซึ่งผ่านการ
อบรมแล้ว ในการหากลุ่มตัวอย่างที่ผ่านการ
คัดเลือกตามเกณฑ์คัดเข้า และท าการนัดกลุ่ม
ตัวอย่างในพื้นที่แต่ละแห่งเพื่อเก็บข้อมูล ตามความ
สะดวกของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งผู้วิจัยหรือผู้ช่วยผู้วิจัย
เป็นผู้ส่งแบบสอบถามให้กลุ่มตัวอย่างตอบ โดยเป็น
การตอบโดยใช้ระบบออนไลน์จากสมาร์ทโฟน  ซึ่ง
แบบสอบถาม ความรอบรู้ ด้ านสุขภาพและ
พฤติกรรมการป้องกันการแพ้พิษสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชในเกษตรกร ขออนุญาตใช้ จากผู้พัฒนา
แบบสอบถาม 14  ซึ่ ง ผู้ วิ จั ยน า แบบสอบถาม
ด าเนินการมาปรับและพัฒนาให้สอดคล้องกับ

บริบทพื้นที่  รวมทั้งตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ
แบบสอบถามโดยตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา 
และความสอดคล้องโดยผู้ทรงคุณวุฒิ  ได้แก่  
พยาบาลวิชาชีพและนักวิชาการสาธารณสุข  
จ านวน 3 ท่าน และทดลองใช้  (Try out) กับ
เกษตรกรท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกับประชากรกลุ่ม
ตัวอย่าง จ านวน 30 คน แล้วน ามาวิเคราะห์ความ
เชื่อมั่น (Reliability) โดยวิ เคราะห์ด้วย KR-20 
(Kuder Richardson-20) ไ ด้ ค่ า ค ว า ม เ ชื่ อ มั่ น 
เท่ ากับ  0.71  วิ เคราะห์ความเชื่ อมั่ นด้ วยค่ า
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 
alpha) ได้ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ  0.83) โดยมี
ผู้ช่วยผู้วิจัยซึ่ งผ่านการอบรมการใช้เครื่องมือ
แบบสอบถามและเป็นบุคลากรสาธารณสุข เก็บ
ข้อมูลตามพื้นที่เป้าหมาย 4 อ าเภอ จากการสุ่ม
อย่างง่าย 
 แบบสอบถาม ประกอบด้วย  
 1) ข้อมูลส่วนบุคคล เป็นค าถามแบบเติม
ค าตอบและเลือกตอบ 
 2) ความรอบรูด้้านสุขภาพ 
     - ความรู้เกี่ยวกับสารเคมีก าจัดศัตรูพืชและ
การป้องกันตนเองในเกษตรกร แบบมีตัวเลือกตอบ 
ถูก-ผิด คิดคะแนนตอบถูก ข้อละ 1 คะแนน ตอบ
ผิด ได้ 0 คะแนน ทั้งหมด 12 ข้อ รวม 12 คะแนน 
 -  การเข้าถึ งข้อมูลและบริการสุขภาพ
เกี่ยวกับสารเคมีก าจัดศัตรูพืชและการป้องกัน
ตนเองใน 
เกษตรกร  จ านวน 3 ข้อ ลักษณะค าตอบเป็นมา
ตราส่วนประมาณค่า 3 ระดับ  คือ ปฏิบัติ ปฏิบัติ
บางครั้งและไม่ปฏิบัติ   
 - การสื่อสารสุขภาพในการป้องกันสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช ลักษณะค าตอบเป็นมาตราส่วน 
ประมาณค่า 3 ระดับ  คือ ปฏิบัติ ปฏิบัติบางครั้ง
และไม่ปฏิบัติ  จ านวน 3 ข้อ 
 - การจัดการตนเองในการป้องกันสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช ลักษณะค าตอบเป็นมาตราส่วน 
ประมาณค่า 3 ระดับ  คือ ปฏิบัติ ปฏิบัติบางครั้ง
และไม่ปฏิบัติ จ านวน 3 ข้อ 
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 - การรู้ เท่าทันสื่อเกี่ยวกับสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชและการป้องกันตนเองในเกษตรกร 
ลักษณะ 
ค าตอบเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 3 ระดับ  คือ 
ปฏิบัติ ปฏิบัติบางครั้งและไม่ปฏิบัติ  จ านวน 3 ข้อ 
 - การตัดสินใจในการป้องกันการแพ้พิษ
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ลักษณะค าตอบเป็นมาตรา
ส่วน 
ประมาณค่า 3 ระดับ  คือ ปฏิบัติ ปฏิบัติบางครั้ง
และไม่ปฏิบัติ  จ านวน 3 ข้อ 
 3) พฤติกรรมในการป้องกันอันตรายจาก
การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ขณะผสมสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช ขณะฉีดพ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
ภายหลังการฉีดพ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ลักษณะ
ค าตอบเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 3 ระดับ  คือ 
ปฏิบัติ ปฏิบัติบางครั้งและไม่ปฏิบัติ   จ านวน 18 
ข้อ 
    การวิเคราะหข์้อมูล 
 น าข้อมูลที่ ได้ มาตรวจสอบความถูกต อง
ครบถ้วนของข้อมูล และให้รหัสรายคน  บันทึก
ข้อมูลในโปรแกรมส าเร็จรูป  และวิเคราะห์โดยใช้
สถิติเชิงพรรณนาและเชิงอนุมาน วิเคราะห์เชิง
เนื้อหาและความสัมพันธ ์ 
 ระยะเวลาด าเนินการ  
 ระหว่างเดือน เมษายน – เดือน สิงหาคม 
พ.ศ.2568  
 จริยธรรมการวิจัย 
 ผู้วิจัยท าการขอหนังสือรับรองการพิจารณา
ด้านจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์  จากคณะกรรมการ
พิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ โรงพยาบาล
ชุ มพร เขตรอุ ดมศั กดิ์  หนั งสื อรั บรอง เลขที่  
021/2568  และใช้เอกสารแสดงความยินยอมการ
เข้าร่วมวิจัยครั้งนี้แก่กลุ่มตัวอย่าง จึงเริ่มด าเนินการ
เก็บข้อมูล  
 
สรุปและอภิปรายผลการวิจยั 
 ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 86.57 

เพศหญิง ร้อยละ 13.43 มีอายุ เฉลี่ย  53.07 ปี 
(ต่ าสุด 25 ปี, สูงสุด 73 ปี) โดยช่วงอายุที่มากที่สุด
คือ 45-54 ปี ร้อยละ 34.33 และ 55-64 ปี ร้อยละ 
32.09 ซึ่งบ่งชี้ว่าประชากรกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่
อยู่ในวัยกลางคนถึงสูงอายุ สถานภาพสมรสคู่ ร้อย
ละ 57.46 รองลงมาคือ หม้าย/หย่า/แยก ร้อยละ 
27.61 และโสด ร้อยละ 14.93 ทั้ งหมดนับถือ 
ศาสนาพุทธ ร้อยละ100 ระดับการศึกษาจบ
การศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 35.08 
รองลงมาคือ ปวช./ปวส./อนุปริญญา ร้อยละ 
26.87 มัธยมศึกษาตอนปลาย ร้อยละ 17.16 และ
มัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 15.67 มีเพียงส่วน
น้อยที่จบปริญญาตรีหรือสูงกว่า ร้อยละ 5.22  
รายได้ของเกษตรกรค่อนข้างหลากหลาย โดยกลุ่ม
ที่มีรายได้ 10,001 – 20,000 บาท มีจ านวนมาก
ที่สุด ร้อยละ 29.85 ตามมาด้วยกลุ่มรายได้ต่ ากว่า 
10,000 บาท  ร้ อ ย ล ะ  23.13 แ ล ะ  20,001 – 
30,000 บาท ร้ อยละ 19.4 สอดคล้อ งกับผล
การศึกษา15 ที่พบว่า ส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างเป็น
เพศชาย ร้อยละ 56.0 ช่วงอายุ 50 -59 ปี ร้อยละ 
37.6 อายุเฉลี่ย 48.81  ส่วนใหญ่จบการศึกษา
ระดับประถมศึกษา ร้อยละ 56.7  และการศึกษา1 
พบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเพศชาย มีอายุเฉลี่ย 
43.82  ปี จบการศึกษาระดับประถมศึกษา  มี
ประสบการณ์ในการปลูกทุเรียนเฉลี่ย 12.33 ปี 
และมีประสบการณ์ในการใช้สารเคมีป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชในการผลิตทุเรียน 11.58 ปี และการศึกษา
11 ที่พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ อายุระหว่าง 40 
– 49 ปี ร้อยละ 29.7 อายุ เฉลี่ย 42.32 สถานภาพ
สมรสคู่ ร้อยละ 70 และส าเร็จการศึกษาระดับ
ประถมศึกษา ร้อยละ 28.9 แต่ไม่สอดคล้อง เรื่อง
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 51.3 
 ข้อมูลเกี่ยวกับพื้นที่  จากการศึกษากลุ่ม
ตัวอย่างจากพื้นที่ 4 อ าเภอในจังหวัดชุมพร มี
สัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน ได้แก่ อ าเภอเมืองชุมพร ร้อย
ละ 27.61 อ าเภอปะทิว ร้อยละ 27.61 รองลงมา
คือ อ าเภอหลังสวน ร้อยละ 22.39 และอ าเภอ
ละแม ร้อยละ 22.39 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็น
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 - การรู้ เท่าทันสื่อเกี่ยวกับสารเคมีก าจัด
ศัต รู พืชและการป้องกันตนเองในเกษตรกร 
ลักษณะ 
ค าตอบเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 3 ระดับ  คือ 
ปฏิบัติ ปฏิบัติบางครั้งและไม่ปฏิบัติ  จ านวน 3 ข้อ 
 - การตัดสินใจในการป้องกันการแพ้พิษ
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ลักษณะค าตอบเป็นมาตรา
ส่วน 
ประมาณค่า 3 ระดับ  คือ ปฏิบัติ ปฏิบัติบางครั้ง
และไม่ปฏิบัติ  จ านวน 3 ข้อ 
 3) พฤติกรรมในการป้องกันอันตรายจาก
การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ขณะผสมสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช ขณะฉีดพ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
ภายหลังการฉีดพ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ลักษณะ
ค าตอบเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 3 ระดับ  คือ 
ปฏิบัติ ปฏิบัติบางครั้งและไม่ปฏิบัติ   จ านวน 18 
ข้อ 
    การวิเคราะห์ข้อมูล 
 น าข้อมูลที่ ได้ มาตรวจสอบความถูกต อง
ครบถ้วนของข้อมูล และให้รหัสรายคน  บันทึก
ข้อมูลในโปรแกรมส าเร็จรูป  และวิเคราะห์โดยใช้
สถิติเชิงพรรณนาและเชิงอนุมาน วิเคราะห์เชิง
เนื้อหาและความสัมพันธ ์ 
 ระยะเวลาด าเนินการ  
 ระหว่างเดือน เมษายน – เดือน สิงหาคม 
พ.ศ.2568  
 จริยธรรมการวิจัย 
 ผู้วิจัยท าการขอหนังสือรับรองการพิจารณา
ด้านจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์  จากคณะกรรมการ
พิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ โรงพยาบาล
ชุ มพร เขตรอุ ดมศั กดิ์  หนั งสื อรั บรอง เลขที่  
021/2568  และใช้เอกสารแสดงความยินยอมการ
เข้าร่วมวิจัยครั้งนี้แก่กลุ่มตัวอย่าง จึงเริ่มด าเนินการ
เก็บข้อมูล  
 
สรุปและอภิปรายผลการวิจยั 
 ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 86.57 

เพศหญิง ร้อยละ 13.43 มีอายุ เฉลี่ย  53.07 ปี 
(ต่ าสุด 25 ปี, สูงสุด 73 ปี) โดยช่วงอายุที่มากที่สุด
คือ 45-54 ปี ร้อยละ 34.33 และ 55-64 ปี ร้อยละ 
32.09 ซึ่งบ่งชี้ว่าประชากรกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่
อยู่ในวัยกลางคนถึงสูงอายุ สถานภาพสมรสคู่ ร้อย
ละ 57.46 รองลงมาคือ หม้าย/หย่า/แยก ร้อยละ 
27.61 และโสด ร้อยละ 14.93 ทั้ งหมดนับถือ 
ศาสนาพุทธ ร้อยละ100 ระดับการศึกษาจบ
การศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 35.08 
รองลงมาคือ ปวช./ปวส./อนุปริญญา ร้อยละ 
26.87 มัธยมศึกษาตอนปลาย ร้อยละ 17.16 และ
มัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 15.67 มีเพียงส่วน
น้อยที่จบปริญญาตรีหรือสูงกว่า ร้อยละ 5.22  
รายได้ของเกษตรกรค่อนข้างหลากหลาย โดยกลุ่ม
ที่มีรายได้ 10,001 – 20,000 บาท มีจ านวนมาก
ที่สุด ร้อยละ 29.85 ตามมาด้วยกลุ่มรายได้ต่ ากว่า 
10,000 บาท  ร้ อ ย ล ะ  23.13 แ ล ะ  20,001 – 
30,000 บาท ร้ อยละ 19.4 สอดคล้อ งกับผล
การศึกษา15 ที่พบว่า ส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างเป็น
เพศชาย ร้อยละ 56.0 ช่วงอายุ 50 -59 ปี ร้อยละ 
37.6 อายุเฉลี่ย 48.81  ส่วนใหญ่จบการศึกษา
ระดับประถมศึกษา ร้อยละ 56.7  และการศึกษา1 
พบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเพศชาย มีอายุเฉลี่ย 
43.82  ปี จบการศึกษาระดับประถมศึกษา  มี
ประสบการณ์ในการปลูกทุเรียนเฉล่ีย 12.33 ปี 
และมีประสบการณ์ในการใช้สารเคมีป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชในการผลิตทุเรียน 11.58 ปี และการศึกษา
11 ที่พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ อายุระหว่าง 40 
– 49 ปี ร้อยละ 29.7 อายุ เฉลี่ย 42.32 สถานภาพ
สมรสคู่ ร้อยละ 70 และส าเร็จการศึกษาระดับ
ประถมศึกษา ร้อยละ 28.9 แต่ไม่สอดคล้อง เรื่อง
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 51.3 
 ข้อมูลเกี่ยวกับพื้นที่  จากการศึกษากลุ่ม
ตัวอย่างจากพื้นที่ 4 อ าเภอในจังหวัดชุมพร มี
สัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน ได้แก่ อ าเภอเมืองชุมพร ร้อย
ละ 27.61 อ าเภอปะทิว ร้อยละ 27.61 รองลงมา
คือ อ าเภอหลังสวน ร้อยละ 22.39 และอ าเภอ
ละแม ร้อยละ 22.39 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็น

 

 
 

ลูกจ้าง ร้อยละ  74.63 รองลงมาคือ รับจ้างฉีดครั้ง
คราว ร้อยละ 16.42 และมีเพียง ร้อยละ 8.95 ที่
เป็นเจ้าของสวน ข้อมูลนี้มีความส าคัญเพราะบ่งชี้
ว่ากลุ่มเป้าหมายหลักคือผู้ที่ท างานรับจ้างในสวน
ทุเรียน โดยข้อมูลเกี่ยวกับการใช้สารเคมี ได้แก่ 
การมีประสบการณ์การใช้สารเคมี ตามช่วงอายุการ
ใช้สารเคมีในช่วง 1 - 3 ปี ร้อยละ 34.33 และ  4 - 
6 ปี ร้อยละ 27.61 ซึ่งแสดงถึงประสบการณ์ที่
ค่อนข้างหลากหลาย แต่ส่วนใหญ่มีประสบการณ์
การใช้สารเคมีมาแล้วในระดับหนึ่ ง  ประเภท
สารเคมีที่ใช้ ส่วนใหญ่ใช้ยาฆ่าแมลง ร้อยละ 78.36 
, ยาฆ่าหญ้า ร้อยละ 77.61 และยาฆ่าเช้ือรา ร้อย
ละ 75.37  ในอัตราที่สูงและใกล้เคียงกัน ขณะที่
การใช้สารเคมีอื่นๆ มีร้อยละ 32.09 บ่งชี้ว่าสาร
ก าจัดศัตรูพืชหลักๆ ที่ใช้คือกลุ่มยาฆ่าแมลง ฆ่า
หญ้า และฆ่าเชื้อรา กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ไม่เคยมี
ประวัติแพ้สารเคมี ร้อยละ 79.85 ในขณะที่ร้อยละ 
20.15 เคยมีประวัติแพ้ สอดคล้องกับงานวิจัย15 
พบว่า ประสบการณ์การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชอยู่
ระหว่าง 1 – 10 ปี ร้อยละ 81.3  ประเภทสารเคมี
ที่ใช้มากที่สุด ได้แก่ สารป้องกันก าจัดวัชพืช ร้อย
ละ 69.9 รองลงมาคือ สารเคมีก าจัดแมลง ร้อยละ 
36.6  
 ในด้านการรับรู้ข่าวสาร กลุ่มตัวอย่างส่วน
ใหญ่ เคยรับรู้ข่าวสาร เกี่ยวกับสารเคมีและสุขภาพ 
ร้อยละ 64.93  ในขณะที่ ร้อยละ 35.07% ไม่เคย
รับรู้ข่าวสาร   ซึ่งข้อมูลจากผู้ที่เคยรับรู้ข่าวสาร 
แหล่งข่าวสารหลักที่เกษตรกรได้รับข้อมูลมากที่สุด
คือ จากเจ้าหน้าที่ทางเกษตร ร้อยละ 21.64 และ
จากเจ้าหน้าที่สาธารณสุข ร้อยละ 21.64  ซึ่งมี
สัดส่วนเท่ากัน รองลงมาคือ จากส่ืออินเทอร์เน็ต/ 
ยูทูป/ เฟสบุ๊ก ร้อยละ 15.67 จากสิ่งพิมพ์/ฉลาก
ยา/แผ่นพับ ร้อยละ 14.93 และจากอาสาสมัคร
สาธารณสุขร้อยละ 13.43 แสดงให้เห็นว่าข้อมูล
จากบุคลากรภาครัฐยังคงเป็นช่องทางส าคัญในการ
สื่อสารความรู้และข้อมูลด้านสุขภาพกับเกษตรกร 
สอดคล้องกับงานวิจัย15 พบว่า ส่วนใหญ่ได้รับ
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสารเคมีก าจัดศัตรูพืชจาก

อาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน (อสม.) หรือ
ผู้น าชุมชน ร้อยละ 62.4  
 ในด้านความรู้เกี่ยวกับสารเคมีก าจัดศัตรูพืช
และการป้องกันตนเองในเกษตรกร พบว่า ระดับ
ความรู้ความเข้าใจของเกษตรกรเกี่ยวกับสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชและการป้องกันตนเอง โดยคะแนน
เฉลี่ยรวมด้านความรู้ความเข้าใจมีค่าเฉลี่ย  6.86 ± 
1.955 ซึ่งบ่งชี้ว่าเกษตรกรมีความรู้ในระดับปาน
กลางค่อนไปทางดี อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาราย
ข้อค าถาม พบว่า ประเด็นความรู้ท่ีเกษตรกรมี
ความเข้าใจค่อนข้างดี การปฏิบัติตัวเพื่อลดความ
รุนแรงของพิษสารเคมีก าจัดศัตรูพืช กลุ่มตัวอย่าง
ตอบถูก ร้อยละ  79.85 แสดงให้เห็นว่ามีความ
เข้าใจพื้นฐานเกี่ยวกับมาตรการลดอันตรายจาก
การสัมผัสสารเคมี ข้อค าถาม อาการที่เกิดจากการ
แพ้พิษสารเคมีก าจัดศัตรูพืช กลุ่มตัวอย่างตอบถูก 
ร้อยละ 82.84 บ่งชี้ว่ามีความตระหนักถึงสัญญาณ
และอาการที่บ่งบอกถึงการได้รับพิษ ซึ่งเป็นสิ่ง
ส าคัญส าหรับการขอความช่วยเหลือทางการแพทย์ 
ด้านความรู้การปฏิบัติตนในขณะฉีดพ่นสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชที่ถูกต้อง กลุ่มตัวอย่างตอบถูก ร้อย
ละ  70.15 แสดงให้เห็นว่ามีความเข้าใจในระดับ
หนึ่งเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติท่ีเหมาะสมระหว่างการใช้
งานสารเคมี และข้อค าถาม การปฏิบัติภายหลัง
การฉีดพ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืช กลุ่มตัวอย่างตอบ
ถูก ร้อยละ  78.36 ซึ่งเป็นสัญญาณที่ดีว่าเกษตรกร
ตระหนักถึงความส าคัญของการดูแลตนเองหลัง
การท างาน  สอดคล้องกับงานวิจั ย 1  พบว่ า
เกษตรกรมีความรู้เกี่ยวกับการใช้สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชที่ถูกต้องตามหลักวิชาการเฉลี่ย 
25.38 ซึ่งอยู่ในระดับมากที่สุด โดยส่วนใหญ่ร้อย
ละ 57.1 และ  การศึกษา 15พบว่า  ส่วนใหญ่
เกษตรกรมีความรู้ ความเข้าใจในระดับสูง ร้อยละ 
60.6  ด้านการเข้าถึงและบริการสุขภาพ อยู่ใน
ระดับปานกลาง ร้อยละ 50.3   และการศึกษา1 ที่
พบว่าเกษตรกรมีความรู้ในการใช้สารเคมีที่ถูกต้อง
ตามหลักวิชาการเฉลี่ ยอยู่ ในระดับมากที่ สุ ด 
ค่าเฉลี่ย 25.38   
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 ประเด็นความรู้ที่ เกษตรกรยังขาดความ
เข้าใจ ตรงกันข้ามกับประเด็นข้างต้น มีบางข้อ
ค าถามที่เกษตรกรส่วนใหญ่ยังตอบผิด ได้แก่ ข้อ
ค าถาม เกษตรกรท่านใดอาจได้รับสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชเข้าสู่ร่างกายได้ กลุ่มตัวอย่างตอบถูกเพียง 
ร้อยละ 35.82 ซึ่งเป็นเปอร์เซ็นต์ที่ต่ าที่สุดในทุกข้อ
ค าถาม แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ยังขาด
ความเข้าใจที่ลึกซึ้งเกี่ยวกับกลไกและช่องทางการ
รับสัมผัสสารเคมีเข้าสู่ร่างกาย  ข้อค าถามการ
เลือกใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลในการ
ผสมสารเคมีก าจัดศัตรูพืช กลุ่มตัวอย่างตอบถูก
เพียง ร้อยละ 12.69  ซึ่งเป็นเปอร์เซ็นต์ที่ต่ ามาก
และน่ากังวลที่สุด บ่งชี้ว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ยังขาด
ความรู้ความเข้าใจอย่างมากเกี่ยวกับการเลือกใช้
อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล ที่เหมาะสมในขั้นตอน
ส าคัญของการเตรียมสารเคมี ซึ่งเป็นขั้นตอนที่มี
ความเสี่ยงสูงต่อการสัมผัสสารเข้มข้น ข้อค าถาม 
การเลือกใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล
ในขณะฉีดพ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืช กลุ่มตัวอย่าง
ตอบถูกเพียง ร้อยละ  31.34 สอดคล้องกับข้อ
ค าถามที่แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรยังคงมีปัญหาใน
การเลือกใช้  ที่ถูกต้องระหว่างการท างานใน
ภาคสนาม นอกจากนี้ ยังมีประเด็นที่เกษตรกรมี
ความรู้ปานกลาง แต่ก็ยังมีความเข้าใจผิดอยู่มาก 
ได้แก่ ข้อค าถาม การปฏิ บั ติ ตัวในการเฝ้าระวัง
ตนเองที่ถูกต้องของเกษตรกรผู้มีระดับสารเคมีใน
เลือดผิดปกติ กลุ่มตัวอย่างตอบถูก ร้อยละ 55.97 
ซึ่งหมายความว่าเกือบครึ่งหนึ่งยังไม่ทราบถึงวิธี
ปฏิบัติที่ถูกต้องเมื่อพบความผิดปกติของระดับ
สารเคมีในเลือด ข้อค าถาม หากสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชหกรดเสื้อผ้าเกษตรกรควรปฏิบัติตัวอย่างไร 
กลุ่มตัวอย่างตอบถูก ร้อยละ 57.46 แสดงว่ายังมี
ความเข้าใจที่ ไม่สมบูรณ์ เกี่ยวกับการจัดการ
สถานการณ์ฉุกเฉินเฉพาะหน้า และข้อค าถาม ข้อ
ใดเป็นการปฏิบัติตัวก่อนการฉีดพ่นสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชที่ถูกต้อง กลุ่มตัวอย่างตอบถูกเพียง ร้อยละ 
56.72 สะท้อนว่ายังมีเกษตรกรจ านวนมากที่ขาด

ความรู้เกี่ยวกับการเตรียมตัวที่เหมาะสมก่อนการ
ท างาน   
 โดยด้านระดับความรู้เกี่ยวกับสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชและการป้องกันตนเองในเกษตรกรโดยรวม
มี คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 2.61 ± 0.671 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์
ดี เมื่อพิจารณาจากการกระจายของระดับความรู้ 
พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ ร้อยละ 51.49 มีความรู้
ในระดับดี รองลงมาคือระดับพอใช้ ร้อยละ 38.06 
และมีเกษตรกรจ านวนน้อยที่มีความรู้ในระดับดี
มาก ร้อยละ 6.72 และไม่ดี ร้อยละ 3.73 ซึ่งบ่งชี้
ว่า ระดับความรู้โดยรวมอยู่ในเกณฑ์ที่ดี การที่
คะแนนเฉลี่ยสูงและเกษตรกรส่วนใหญ่มีความรู้
ระดับดี แสดงให้เห็นว่าโดยภาพรวมแล้ว เกษตรกร
มีความเข้าใจในประเด็นพื้นฐานเกี่ยวกับการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชและการป้องกันตนเองใน
ระดับหนึ่ง แต่ยังมีช่องว่างที่ต้องพัฒนา แม้ว่าส่วน
ใหญ่จะอยู่ในระดับดี แต่ก็ยังมีเกษตรกรที่มีความรู้
เพียงระดับ พอใช้ ซึ่งเป็นกลุ่มที่ควรได้รับการ
เสริมสร้างความรู้เพิ่มเติม เพื่อให้สามารถป้องกัน
ตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น และลดความ
เสี่ยงจากการสัมผัสสารเคมี กลุ่มเสี่ยง เกษตรกร
กลุ่มที่มีความรู้ระดับไม่ดี ร้อยละ 3.73 แม้จะมี
จ านวนน้อย แต่เป็นกลุ่มที่มีความเสี่ยงสูงที่สุดต่อ
การได้รับอันตรายจากสารเคมี และควรได้รับการ
ดูแลหรือให้ความรู้เป็นพิเศษ  
 ด้านการเข้าถึงข้อมูลและบริการสุขภาพ
เกี่ยวกับสารเคมีก าจัดศัตรูพืชและการป้องกัน
ตนเองในเกษตรกรพบว่า การแสวงหาข้อมูล
สุขภาพและการเข้าถึงบริการสุขภาพเกี่ยวกับการ
ป้องกันสารเคมีก าจัดศัตรูพืช โดยใช้เกณฑ์การให้
คะแนน 3 ระดับ (ปฏิบัติ , ปฏิบัติบางครั้ง , ไม่
ปฏิบัติ)  ซึ่งข้อค าถาม หากมีปัญหาสุขภาพจากการ
ใ ช้ ส า ร เ คมี ฯ  ท่ า น เ ข้ า รั บบริ ก า ร สุ ขภาพที่
โรงพยาบาล หรือโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล 
คะแนนเฉลี่ย 2.70 ± 0.506 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่
ปฏิบัติ ร้อยละ 72.39 ในการเข้ารับบริการสุขภาพ
เมื่อมีปัญหาจากการใช้สารเคมี มีร้อยละ 25.37 ที่
ปฏิบัติบางครั้ง และมีเพียงร้อยละ 2.24 ที่ไม่ปฏิบัติ  
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 ประเด็นความรู้ที่ เกษตรกรยังขาดความ
เข้าใจ ตรงกันข้ามกับประเด็นข้างต้น มีบางข้อ
ค าถามที่เกษตรกรส่วนใหญ่ยังตอบผิด ได้แก่ ข้อ
ค าถาม เกษตรกรท่านใดอาจได้รับสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชเข้าสู่ร่างกายได้ กลุ่มตัวอย่างตอบถูกเพียง 
ร้อยละ 35.82 ซึ่งเป็นเปอร์เซ็นต์ที่ต่ าที่สุดในทุกข้อ
ค าถาม แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ยังขาด
ความเข้าใจที่ลึกซึ้งเกี่ยวกับกลไกและช่องทางการ
รับสัมผัสสารเคมีเข้าสู่ร่างกาย  ข้อค าถามการ
เลือกใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลในการ
ผสมสารเคมีก าจัดศัตรูพืช กลุ่มตัวอย่างตอบถูก
เพียง ร้อยละ 12.69  ซึ่งเป็นเปอร์เซ็นต์ที่ต่ ามาก
และน่ากังวลที่สุด บ่งชี้ว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ยังขาด
ความรู้ความเข้าใจอย่างมากเกี่ยวกับการเลือกใช้
อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล ที่เหมาะสมในขั้นตอน
ส าคัญของการเตรียมสารเคมี ซึ่งเป็นขั้นตอนที่มี
ความเสี่ยงสูงต่อการสัมผัสสารเข้มข้น ข้อค าถาม 
การเลือกใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล
ในขณะฉีดพ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืช กลุ่มตัวอย่าง
ตอบถูกเพียง ร้อยละ  31.34 สอดคล้องกับข้อ
ค าถามที่แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรยังคงมีปัญหาใน
การเลือกใช้  ที่ถูกต้องระหว่างการท างานใน
ภาคสนาม นอกจากนี้ ยังมีประเด็นท่ีเกษตรกรมี
ความรู้ปานกลาง แต่ก็ยังมีความเข้าใจผิดอยู่มาก 
ได้แก่ ข้อค าถาม การปฏิบัติตัวในการเฝ้าระวัง
ตนเองที่ถูกต้องของเกษตรกรผู้มีระดับสารเคมีใน
เลือดผิดปกติ กลุ่มตัวอย่างตอบถูก ร้อยละ 55.97 
ซึ่งหมายความว่าเกือบครึ่งหนึ่งยังไม่ทราบถึงวิธี
ปฏิบัติที่ถูกต้องเมื่อพบความผิดปกติของระดับ
สารเคมีในเลือด ข้อค าถาม หากสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชหกรดเสื้อผ้าเกษตรกรควรปฏิบัติตัวอย่างไร 
กลุ่มตัวอย่างตอบถูก ร้อยละ 57.46 แสดงว่ายังมี
ความเข้าใจที่ ไม่สมบูรณ์ เกี่ยวกับการจัดการ
สถานการณ์ฉุกเฉินเฉพาะหน้า และข้อค าถาม ข้อ
ใดเป็นการปฏิบัติตัวก่อนการฉีดพ่นสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชที่ถูกต้อง กลุ่มตัวอย่างตอบถูกเพียง ร้อยละ 
56.72 สะท้อนว่ายังมีเกษตรกรจ านวนมากที่ขาด

ความรู้เกี่ยวกับการเตรียมตัวที่เหมาะสมก่อนการ
ท างาน   
 โดยด้านระดับความรู้เกี่ยวกับสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชและการป้องกันตนเองในเกษตรกรโดยรวม
มี คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 2.61 ± 0.671 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์
ดี เมื่อพิจารณาจากการกระจายของระดับความรู้ 
พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ ร้อยละ 51.49 มีความรู้
ในระดับดี รองลงมาคือระดับพอใช้ ร้อยละ 38.06 
และมีเกษตรกรจ านวนน้อยที่มีความรู้ในระดับดี
มาก ร้อยละ 6.72 และไม่ดี ร้อยละ 3.73 ซึ่งบ่งชี้
ว่า ระดับความรู้โดยรวมอยู่ในเกณฑ์ที่ดี การที่
คะแนนเฉลี่ยสูงและเกษตรกรส่วนใหญ่มีความรู้
ระดับดี แสดงให้เห็นว่าโดยภาพรวมแล้ว เกษตรกร
มีความเข้าใจในประเด็นพื้นฐานเกี่ยวกับการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชและการป้องกันตนเองใน
ระดับหนึ่ง แต่ยังมีช่องว่างที่ต้องพัฒนา แม้ว่าส่วน
ใหญ่จะอยู่ในระดับดี แต่ก็ยังมีเกษตรกรที่มีความรู้
เพียงระดับ พอใช้ ซึ่งเป็นกลุ่มที่ควรได้รับการ
เสริมสร้างความรู้เพิ่มเติม เพื่อให้สามารถป้องกัน
ตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น และลดความ
เสี่ยงจากการสัมผัสสารเคมี กลุ่มเสี่ยง เกษตรกร
กลุ่มที่มีความรู้ระดับไม่ดี ร้อยละ 3.73 แม้จะมี
จ านวนน้อย แต่เป็นกลุ่มที่มีความเสี่ยงสูงที่สุดต่อ
การได้รับอันตรายจากสารเคมี และควรได้รับการ
ดูแลหรือให้ความรู้เป็นพิเศษ  
 ด้านการเข้าถึงข้อมูลและบริการสุขภาพ
เกี่ยวกับสารเคมีก าจัดศัตรูพืชและการป้องกัน
ตนเองในเกษตรกรพบว่า การแสวงหาข้อมูล
สุขภาพและการเข้าถึงบริการสุขภาพเก่ียวกับการ
ป้องกันสารเคมีก าจัดศัตรูพืช โดยใช้เกณฑ์การให้
คะแนน 3 ระดับ (ปฏิบัติ , ปฏิบัติบางครั้ง , ไม่
ปฏิบัติ)  ซึ่งข้อค าถาม หากมีปัญหาสุขภาพจากการ
ใ ช้ ส า ร เ คมี ฯ  ท่ า น เ ข้ า รั บบริ ก า ร สุ ขภาพที่
โรงพยาบาล หรือโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล 
คะแนนเฉลี่ย 2.70 ± 0.506 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่
ปฏิบัติ ร้อยละ 72.39 ในการเข้ารับบริการสุขภาพ
เมื่อมีปัญหาจากการใช้สารเคมี มีร้อยละ 25.37 ที่
ปฏิบัติบางครั้ง และมีเพียงร้อยละ 2.24 ที่ไม่ปฏิบัติ  

 

 
 

แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความ
ตระหนักถึงความส าคัญของการดูแลสุขภาพ เมื่อ
เกิดอาการผิดปกติจากการสัมผัสสารเคมี และกล้า
ที่จะเข้าถึงระบบบริการสุขภาพ ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่
ไม่ปฏิบัติต่ ามาก บ่งชี้ว่าอุปสรรคในการเข้าถึง
บริการสุขภาพอาจไม่สูงนัก หรือเกษตรกรมีความ
เข้าใจถึงความจ าเป็นในการรักษาพยาบาล  ส่วน
ข้อค าถาม เมื่อต้องการข้อมูลสุขภาพการป้องกัน
สารเคมีฯ ท่านค้นหาข้อมูล หรือสอบถามผู้รู้จนได้
ข้อมูลทันสมัยและเชื่อถือได้ คะแนนเฉลี่ย 2.66 ± 
0.466 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ปฏิบัติ ร้อยละ 68.66 
ในการค้นหาข้อมูลหรือสอบถามผู้รู้เพื่อได้ข้อมูลที่
ทันสมัยและน่าเชื่อถือ มีเพียงร้อยละ 31.34 ท่ี
ปฏิบัติบางครั้ง และไม่มีเกษตรกรที่ไม่ปฏิบัติเลย 
แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรส่วนใหญ่มีความตื่นตัว
และกระตือรือร้นในการแสวงหาข้อมูลสุขภาพ
เกี่ยวกับการป้องกันสารเคมีก าจัดศัตรูพืช พวกเขา
มีความพยายามที่จะเข้าถึงข้อมูลที่ถูกต้องและเป็น
ปัจจุบัน ซึ่งเป็นพฤติกรรมเชิงบวกที่ส าคัญในการ
ดูแลสุขภาพตนเอง และข้อค าถาม ท่านค้นหา
ข้อมูลจากหลากหลายแหล่งข้อมูล เพื่อตรวจสอบ 
ยืนยันความถูกต้องของข้อมูลสุขภาพในการป้องกัน
สารเคมีฯ  คะแนนเฉลี่ย 2.60  ± 0.507 กลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่ ปฏิบัติ ร้อยละ 60.45 ในการ
ค้นหาข้อมูลจากหลากหลายแหล่งเพื่อตรวจสอบ
ความถูกต้อง ร้อยละ 38.81 ที่ปฏิบัติบางครั้ง และ
มี เพียง ร้อยละ 0.74 ที่ ไม่ปฏิบัติ  สะท้อนว่า 
เกษตรกรส่วนใหญ่มีความพยายามในการคัดกรอง 
และยืนยันความถูกต้องของข้อมูลสุขภาพที่ได้รับ 
ซึ่งเป็นทักษะส าคัญในการรู้เท่าทันข้อมูลข่าวสารใน
ยุคปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม การที่มีเกือบร้อยละ 40 
ที่ปฏิบัติบางครั้ง แสดงว่ายังมีเกษตรกรจ านวนหนึ่ง
ที่อาจยังไม่ได้ให้ความส าคัญกับการตรวจสอบ
ข้อมูลอย่างรอบด้าน หรืออาจขาดทักษะในการ
เข้าถึงแหล่งข้อมูลที่หลากหลาย ภาพรวมและการ
เชื่อมโยง โดยรวมแล้ว พฤติกรรมการแสวงหา
ข้อมูลและการเข้าถึงบริการสุขภาพของเกษตรกร
อยู่ในระดับที่ดีและน่าพอใจ เกษตรกรส่วนใหญ่มี

ความกระตือรือร้นในการค้นหาข้อมูลที่เชื่อถือได้ 
แ ล ะ มี ค ว า ม รั บ ผิ ด ช อบ ใ น ก า ร เ ข้ า รั บ ก า ร
รักษาพยาบาลเมื่อเกิดปัญหาสุขภาพ 
การสื่อสารสุขภาพในการป้องกันสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช  พบว่า ข้อค าถาม ท่านอ่านข้อมูลด้าน
สุขภาพในการป้องกันสารเคมีฯจากข้อมูลที่สืบค้น 
และน าความรู้มาใช้ในการประเมินสุขภาพตนเอง 
คะแนนเฉลี่ย 2.67 ± 0.502 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ 
ปฏิบัติร้อยละ 68.66 ในการน าข้อมูลที่สืบค้นได้มา
ใช้ประเมินสุขภาพตนเอง มี  ร้อยละ 29.85 ที่
ปฏิบัติบางครั้ง และมีเพียงร้อยละ 1.49 ที่ไม่ปฏิบัติ  
แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรไม่ได้เพียงแค่ค้นหาข้อมูล
เท่ านั้ น  แต่ยั งสามารถน าข้อมูล เหล่ านั้ นมา
ประยุกต์ใช้กับการดูแลสุขภาพของตนเองได้ด้วย 
บ่งชี้ถึงระดับการรู้เท่าทันด้านสุขภาพที่ค่อนข้างดี
ในเรื่องการน าความรู้สู่การปฏิบัติ ส่วนข้อค าถาม 
ท่านพูดคุย หรือเปิดเผยข้อมูลด้านสุขภาพในการ
ป้องกันสารเคมีฯระหว่างเพื่อน ครอบครัว หรือ
บุคคลทั่วไป จนเข้าใจ คะแนนเฉลี่ย 2.63 ± 0.501 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ปฏิบัติร้อยละ 63.43 ในการ
พูดคุยหรือเปิดเผยข้อมูลด้านสุขภาพกับคนรอบ
ข้างเพ่ือให้เกิดความเข้าใจ ร้อยละ 35.82 ที่ปฏิบัติ
บางครั้ง และมีเพียงร้อยละ 0.75 ที่ไม่ปฏิบัติ แสดง
ให้เห็นถึงการมีส่วนร่วมทางสังคมในการส่งเสริม
สุขภาพ เกษตรกรจ านวนมากไม่ได้เก็บข้อมูลไว้กับ
ตัว แต่เลือกที่จะแบ่งปันและสื่อสารกับเพื่อน 
ครอบครัว หรือบุคคลทั่วไป ซึ่งเป็นกลไกส าคัญใน
การสร้างความตระหนักและขยายผลความรู้ใน
ชุมชน และข้อค าถาม ท่านโต้ตอบ พูดคุยและ
น าเสนอข้อมูลสุขภาพในการป้องกันสารเคมีฯ ให้
คนอื่นเข้าใจ คะแนนเฉลี่ย 2.49 ± 0.531 กลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่ ปฏิบัติร้อยละ  50.00 ในการ
โต้ตอบ พูดคุย และน าเสนอข้อมูลให้คนอื่นเข้าใจ 
ในขณะที่เกือบครึ่งหนึ่ง ปฏิบัติบางครั้ง ร้อยละ 
48.51 และมีเพียงร้อยละ 1.49 ที่ไม่ปฏิบัติ แสดง
ให้เห็นว่าแม้เกษตรกรจะสามารถน าข้อมูลมา
ประเมินตนเองและพูดคุยทั่วไปได้ดี แต่เมื่อเป็น
เร่ืองของการโต้ตอบ พูดคุย และน าเสนอเพ่ือให้
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ผู้อื่นเข้าใจอย่างแท้จริง สัดส่วนของการปฏิบัติจะ
ลดลงเหลือครึ่ งหนึ่ ง  และมีจ านวนผู้ที่ปฏิบัติ
บางครั้งเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งอาจบ่งชี้ถึง
ความท้าทายในการแปลงความรู้ไปสู่ทักษะการ
สื่อสารที่ซับซ้อนขึ้น เช่น การอธิบาย การโน้มน้าว 
หรือการตอบข้อสงสัยของผู้อื่น 
 ด้านการจัดการตนเองในการป้องกันสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช พบว่า ข้อค าถาม ท่านเตรียมอุปกรณ์
ป้องกันส าหรับการฉีดพ่นสารเคมีฯ เช่น หมวกคลุม
ผมหรือหมวกปีกกว้าง แว่นตา หน้ากากอนามัย 
หรือผ้าปิดปากปิดจมูก ถุงมือยาง รองเท้าบู๊ท ผ้า
กันเปื้อนพลาสติก เป็นต้น คะแนนเฉลี่ย 2.85 ± 
0.398 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ปฏิบัติร้อยละ 86.57 
ในการเตรียมอุปกรณ์ป้องกันส าหรับการฉีดพ่น
สารเคมี ร้อยละ 11.94 ที่ปฏิบัติบางครั้ง และมี
เพียงร้อยละ 1.49 ที่ไม่ปฏิบัติ  แสดงให้เห็นถึง
ความตระหนักและความตั้งใจในการป้องกันตนเอง
จากการสัมผัสสารเคมีในขณะปฏิบัติงาน  ส่วนข้อ
ค าถาม ท่านสังเกตอาการเปล่ียนแปลงสุขภาพ
ร่างกายหลังการสัมผัสสารเคมีฯ คะแนนเฉลี่ย 2.84 
± 0.365 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ปฏิบัติร้อยละ 
84.33 ในการสั งเกตอาการเปล่ียนแปลงทาง
สุขภาพหลังการสัมผัสสารเคมี ร้อยละ 15.67 ที่
ปฏิบัติบางครั้ง และไม่มีผู้ที่ไม่ปฏิบัติ สะท้อนถึง
การมีพฤติกรรมการเฝ้าระวังสุขภาพตนเองใน
ระดับสูง การที่เกษตรกรส่วนใหญ่ตระหนักและ
หมั่นสังเกตอาการผิดปกติหลังการท างานกับ
สารเคมี จะช่วยให้พวกเขาสามารถค้นพบปัญหา
สุขภาพได้รวดเร็ว และเข้ารับการรักษาได้ทันท่วงที 
ซึ่งมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการลดความรุนแรงของ
พิษสารเคมี และข้อค าถาม  ท่านวางแผนผสม
สารเคมีฯให้พอดีกับปริมาณการฉีดพ่นทางการ
เกษตร คะแนนเฉล่ีย 2.80 ± 0.403 กลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่ ปฏิบัติร้อยละ 79.85 ในการวางแผนผสม
สารเคมีให้พอดีกับปริมาณการใช้งาน ร้อยละ 
20.15 ที่ปฏิบัติบางครั้งและไม่มีผู้ที่ไม่ปฏิบัติเลย  
แสดงให้เห็นถึงความรับผิดชอบของเกษตรกรใน
การจัดการสารเคมีอย่างมีประสิทธิภาพ การ

วางแผนผสมสารให้พอดีจะช่วยลดปริมาณสารเคมี
เหลือทิ้ง ลดการปนเปื้อนในสิ่งแวดล้อม และลด
ความเสี่ยงจากการสัมผัสสารเคมีโดยไม่จ าเป็น ถือ
เป็นพฤติกรรมที่มีความตระหนักด้านสิ่งแวดล้อม
และความปลอดภัยสูง สอดคล้องกับงานวิจัย15 ที่
พบว่า ส่วนใหญ่ใช้ถุงมือชนิดยางแบบหนา ร้อยละ 
64.2 สวมรองเท้าบูท ร้อยละ 97.6 ใส่หน้ากาก
ชนิดผ้า ร้อยละ 42.2 สวมหมวกฟาง ร้อยละ 38.9 
สวมเสื้อแขนยาว กางเกงขายาว ร้อยละ 92.4 
 ด้านการรู้เท่าทันสื่อเกี่ยวกับสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชและการป้องกันตนเองในเกษตรกร  พบว่า 
ข้อค าถาม  ท่านวิเคราะห์ข้อดีข้อเสียที่เกิดจาก
ความผิดพลาดจากการใช้สารเคมี ที่ส่งผลกระทบ
ต่อร่างกายน ามาปรับปรุงแก้ไขการใช้สารเคมีใหม่ 
 คะแนนเฉลี่ย 2.73 ± 0.462 กลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่ ปฏิบัติร้อยละ 73.88 ในการวิเคราะห์
ข้อผิดพลาดและน ามาปรับปรุงแก้ไข มี ร้อยละ 
25.37 ที่ปฏิบัติบางครั้ง และมีเพียงร้อยละ 0.75 ที่
ไม่ปฏิบัติ  ผลลัพธ์นี้แสดงให้เห็นถึง การเรียนรู้จาก
ประสบการณ์และความสามารถในการปรับตัวของ
เกษตรกรในระดับสูง เกษตรกรจ านวนมากไม่ได้แค่
รับรู้ถึงผลกระทบ แต่ยังสามารถวิเคราะห์สาเหตุ
และปรับปรุงพฤติกรรมการใช้สารเคมีของตนเองได้ 
ซึ่งเป็นทักษะที่ส าคัญในการลดความเสี่ยงในระยะ
ยาว ส่วนข้อค าถาม  เมื่อเห็นโฆษณาอุปกรณ์
ป้องกันสารเคมีก าจัดศัตรูพืชท่านค้นหาข้อมูลเพื่อ
สนับสนุนก่อนเลือกซื้อมาใช้ คะแนนเฉลี่ย 2.72 ± 
0.449 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ปฏิบัติร้อยละ 72.39 
ในการค้นหาข้อมูลสนับสนุนก่อนตัดสินใจซื้อ
อุปกรณ์ป้องกัน มีร้อยละ 27.61 ที่ปฏิบัติบางครั้ง 
และไม่มีผู้ที่ไม่ปฏิบัติเลย บ่งบอกว่าเกษตรกรมี
ความรอบคอบและวิจารณญาณในการเลือกใช้
อุปกรณ์ป้องกันภัยส่วนบุคคล มีการแสวงหาข้อมูล
เพ่ือยืนยันคุณภาพและความเหมาะสม ซึ่งเป็น
สิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งในการเลือกอุปกรณ์ที่จะปกป้อง
สุขภาพของตนเองได้อย่างแท้จริง และข้อค าถาม 
ท่านน าข้อมูลมาวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อดีและ
ข้อเสียของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชถึงผลกระทบต่อ
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ผู้อื่นเข้าใจอย่างแท้จริง สัดส่วนของการปฏิบัติจะ
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หรือการตอบข้อสงสัยของผู้อื่น 
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ป้องกันส าหรับการฉีดพ่นสารเคมีฯ เช่น หมวกคลุม
ผมหรือหมวกปีกกว้าง แว่นตา หน้ากากอนามัย 
หรือผ้าปิดปากปิดจมูก ถุงมือยาง รองเท้าบู๊ท ผ้า
กันเปื้อนพลาสติก เป็นต้น คะแนนเฉลี่ย 2.85 ± 
0.398 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ปฏิบัติร้อยละ 86.57 
ในการเตรียมอุปกรณ์ป้องกันส าหรับการฉีดพ่น
สารเคมี ร้อยละ 11.94 ที่ปฏิบัติบางครั้ง และมี
เพียงร้อยละ 1.49 ที่ไม่ปฏิบัติ  แสดงให้เห็นถึง
ความตระหนักและความตั้งใจในการป้องกันตนเอง
จากการสัมผัสสารเคมีในขณะปฏิบัติงาน  ส่วนข้อ
ค าถาม ท่านสังเกตอาการเปลี่ยนแปลงสุขภาพ
ร่างกายหลังการสัมผัสสารเคมีฯ คะแนนเฉลี่ย 2.84 
± 0.365 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ปฏิบัติร้อยละ 
84.33 ในการสั งเกตอาการเปล่ียนแปลงทาง
สุขภาพหลังการสัมผัสสารเคมี ร้อยละ 15.67 ที่
ปฏิบัติบางครั้ง และไม่มีผู้ที่ไม่ปฏิบัติ สะท้อนถึง
การมีพฤติกรรมการเฝ้าระวังสุขภาพตนเองใน
ระดับสูง การที่เกษตรกรส่วนใหญ่ตระหนักและ
หมั่นสังเกตอาการผิดปกติหลังการท างานกับ
สารเคมี จะช่วยให้พวกเขาสามารถค้นพบปัญหา
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เป็นพฤติกรรมที่มีความตระหนักด้านสิ่งแวดล้อม
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พบว่า ส่วนใหญ่ใช้ถุงมือชนิดยางแบบหนา ร้อยละ 
64.2 สวมรองเท้าบูท ร้อยละ 97.6 ใส่หน้ากาก
ชนิดผ้า ร้อยละ 42.2 สวมหมวกฟาง ร้อยละ 38.9 
สวมเสื้อแขนยาว กางเกงขายาว ร้อยละ 92.4 
 ด้านการรู้เท่าทันสื่อเกี่ยวกับสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชและการป้องกันตนเองในเกษตรกร  พบว่า 
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ข้อผิดพลาดและน ามาปรับปรุงแก้ไข มี ร้อยละ 
25.37 ที่ปฏิบัติบางครั้ง และมีเพียงร้อยละ 0.75 ที่
ไม่ปฏิบัติ  ผลลัพธ์นี้แสดงให้เห็นถึง การเรียนรู้จาก
ประสบการณ์และความสามารถในการปรับตัวของ
เกษตรกรในระดับสูง เกษตรกรจ านวนมากไม่ได้แค่
รับรู้ถึงผลกระทบ แต่ยังสามารถวิเคราะห์สาเหตุ
และปรับปรุงพฤติกรรมการใช้สารเคมีของตนเองได้ 
ซึ่งเป็นทักษะที่ส าคัญในการลดความเสี่ยงในระยะ
ยาว ส่วนข้อค าถาม  เมื่อเห็นโฆษณาอุปกรณ์
ป้องกันสารเคมีก าจัดศัตรูพืชท่านค้นหาข้อมูลเพื่อ
สนับสนุนก่อนเลือกซื้อมาใช้ คะแนนเฉล่ีย 2.72 ± 
0.449 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ปฏิบัติร้อยละ 72.39 
ในการค้นหาข้อมูลสนับสนุนก่อนตัดสินใจซื้อ
อุปกรณ์ป้องกัน มีร้อยละ 27.61 ที่ปฏิบัติบางครั้ง 
และไม่มีผู้ที่ไม่ปฏิบัติเลย บ่งบอกว่าเกษตรกรมี
ความรอบคอบและวิจารณญาณในการเลือกใช้
อุปกรณ์ป้องกันภัยส่วนบุคคล มีการแสวงหาข้อมูล
เพ่ือยืนยันคุณภาพและความเหมาะสม ซึ่งเป็น
สิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งในการเลือกอุปกรณ์ที่จะปกป้อง
สุขภาพของตนเองได้อย่างแท้จริง และข้อค าถาม 
ท่านน าข้อมูลมาวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อดีและ
ข้อเสียของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชถึงผลกระทบต่อ

 

 
 

สุขภาพก่อนเลือกซ้ือมาใช้ คะแนนเฉลี่ย 2.70 ± 
0.491 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ปฏิบัติร้อยละ 71.64 
ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลผลกระทบต่อ
สุขภาพก่อนเลือกซื้อสารเคมี ร้อยละ 26.87 ที่
ปฏิบัติบางครั้ ง และร้อยละ 1.49 ที่ ไม่ปฏิบัติ  
ผลลัพธ์นี้สะท้อนถึงความสามารถในการ คิด
วิเคราะห์เชิงลึกและการตัดสินใจอย่างมีข้อมูลของ
เกษตรกร การที่พวกเขาวิเคราะห์ข้อดีข้อเสียและ
ผลกระทบต่อสุขภาพก่อนซื้อสารเคมี แสดงให้เห็น
ถึงความตระหนักในความส าคัญของสุขภาพและ
แนวโน้มที่จะเลือกใช้สารเคมีที่ปลอดภัยกว่า หรือ
อย่างน้อยก็เข้าใจความเสี่ยงก่อนใช้งาน 
 ด้านการตัดสินใจในการป้องกันการแพ้พิษ
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช พบว่า ข้อค าถาม ท่านน า
ข้อมูลมาวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อดีและข้อเสียของ
สารเคมีฯ ถึงผลกระทบต่อสุขภาพก่อนตัดสินใจ
เลือกซื้อมาใช้ คะแนนเฉลี่ย 2.74 ± 0.441 กลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่ปฏิบัติร้อยละ 73.88 ในการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบข้อดีข้อเสียและผลกระทบต่อ
สุขภาพก่อนเลือกซื้อสารเคมี มีร้อยละ 26.12 ที่
ปฏิบัติบางครั้ง และไม่มีผู้ที่ไม่ปฏิบัติเลย สะท้อนถึง
ความสามารถในการ คิดวิเคราะห์เชิงลึกและการ
ตัดสินใจโดย ค านึ งถึ งสุ ขภาพเป็นหลักของ
เกษตรกร การที่พวกเขาวิเคราะห์ผลกระทบต่อ
สุขภาพก่อนตัดสินใจซื้อสารเคมี แสดงให้เห็นถึง
ความเข้าใจในความเสี่ยงและแนวโน้มที่จะเลือก
ผลิตภัณฑ์ที่มีความปลอดภัยสูงกว่า หรืออย่างน้อย
ก็เข้าใจความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น และข้อค าถาม เมื่อ
ท่านเห็นโฆษณาอุปกรณ์ป้องกันสารเคมีฯ ท่าน
ค้นหาข้อมูลเพื่อสนับสนุนก่อนการตัดสินใจเลือก
ซื้อมาใช้ คะแนนเฉลี่ย 2.71 ± 0.456 กลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่ปฏิบัติร้อยละ 70.90 ในการค้นหาข้อมูล
สนับสนุนก่อนตัดสินใจซื้ออุปกรณ์ป้องกัน ร้อยละ 
29.10 ที่ปฏิบัติบางครั้ง และไม่มีผู้ที่ไม่ปฏิบัติเลย 
แสดงให้เห็นถึงความ รอบคอบของเกษตรกรในการ
เลือกซื้ออุปกรณ์ ในการป้องกันอันตรายจาก
สารเคมี  การที่พวกเขาไม่รีบตัดสินใจซื้อตาม
โฆษณา แต่มีการสืบค้นข้อมูลเพิ่มเติม บ่งชี้ถึงความ

ตระหนักในการเลือกอุปกรณ์ที่ เหมาะสมและ
เชื่อถือได้เพื่อความปลอดภัยของตนเอง และข้อ
ค าถาม ท่านวิเคราะห์ข้อดีและข้อเสียของโฆษณา
ผลิตภัณฑ์สารเคมีก าจัดศัตรูพืชก่อนเลือกตัดสินใจ
ใช้สารเคมีฯ ดังกล่าว คะแนนเฉลี่ย 2.64 ± 0.512 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ปฏิบัติร้อยละ 65.67  ใน
การวิเคราะห์ข้อดีข้อเสียของโฆษณาก่อนตัดสินใจ
ใช้สารเคมี ร้อยละ 32.84 ที่ปฏิบัติบางครั้ง และมี
เพียงร้อยละ 1.49 ที่ไม่ปฏิบัติ  ผลลัพธ์นี้บ่งชี้ว่า
เกษตรกรส่วนใหญ่มีความสามารถในการ คิด
วิเคราะห์เชิงวิจารณญาณต่อข้อมูลที่ได้รับจาก
โฆษณา พวกเขาไม่ได้เชื่อโฆษณาโดยตรง แต่
พยายามพิจารณาถึงข้อดีข้อเสียก่อนตัดสินใจ ซึ่ง
เป็นพฤติกรรมที่ส าคัญในการเลือกใช้สารเคมีอย่าง
ปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ ซึ่ง สอดคล้องกับ
การศึกษา11 ที่พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มี
คะแนนความรอบรู้ด้านสุขภาพเกี่ยวกับการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 
4.01  เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมี
ระดับคะแนนเฉลี่ยความรอบรู้ด้านสุขภาพเกี่ยวกับ 
การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในระดับมากที่สุด 3 
อันดับแรก คือ ด้านการบอกต่อข้อมูลด้านสุขภาพ
มีคะแนนเฉลี่ย 4.03  รองลงมาคือ การโต้ตอบ
ซักถามเพื่อเพิ่มความรู้ความเข้าใจมีคะแนนเฉลี่ย 
4.02  และการตัดสินใจด้านสุขภาพมีคะแนนเฉลี่ย 
4.02  ส่วนด้านที่มีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ ด้าน
การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมสุขภาพตนเองมีคะแนน
เฉลี่ย 3.98 ไม่สอดคล้องกับการศึกษา16 ที่พบว่า 
เกษตรกรมีค่าคะแนนเฉลี่ยความรู้โดยรวมอยู่ใน
ระดับต่ า ค่าเฉลี่ย 2.71 ค่าคะแนนทัศนคติโดยรวม
อยู่ในระดับปานกลาง  
 ด้านพฤติกรรมในการป้องกันอันตรายจาก
การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช สะท้อนให้เห็นถึง
พฤติกรรมการป้องกันตนเองของเกษตรกรใน
ขั้นตอนต่างๆ ของการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
ได้แก่ ขณะผสมสารเคมี ขณะฉีดพ่นสารเคมี และ
ภายหลังการฉีดพ่นสารเคมี ซึ่งเป็นข้อมูลเชิงปฏิบัติ
ที่บ่งชี้ถึงความปลอดภัยในการท างานขณะผสม
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สารเคมีก าจัดศัตรูพืช  โดยในขั้นตอนการผสม
สารเคมี ซึ่งมีความเสี่ยงสูงต่อการสัมผัสสารเคมี
เข้มข้น เกษตรกรแสดงพฤติกรรมป้องกันตนเองใน
ระดับดี ได้แก่ การล้างมือหลังจากผสมสารเคมี
ทันที  แสดงถึ งความตระหนักในการลดการ
ปนเปื้อนและดูดซึมสารเคมีเข้าสู่ร่างกาย กลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่ ร้อยละ 88.06 รองลงมาคือ การ
ปฏิบัติตามค าแนะน าบนฉลากอย่างเคร่งครัด ซึ่ง
เป็นสิ่งส าคัญที่สุดในการใช้สารเคมีอย่างถูกต้อง
และปลอดภัย  และการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกัน 
สวมใส่ถุงมือยาง/หน้ากากป้องกัน/แว่นครอบตา 
ซึ่งเป็นอุปกรณ์พื้นฐานที่จ าเป็นในการป้องกันการ
สัมผัสโดยตรง กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 85.07 
ปฏิบัติเหมือนกัน สรุปภาพรวมพฤติกรรมการ
ป้องกันตนเองขณะผสมสารเคมีอยู่ในระดับดีมาก 
เกษตรกรส่วนใหญ่ตระหนักและปฏิบัติตามหลัก
ความปลอดภัยพื้นฐานได้อย่างสม่ าเสมอซึ่งเป็นจุด
แข็งที่ส าคัญในขั้นตอนขณะฉีดพ่นสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่แสดงพฤติกรรม
ป้องกันตนเอง ได้แก่  
 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีพฤติกรรมการสวม
ใส่เสื้อผ้าป้องกันครบชุด ได้แก่ กางเกงขายาว ร้อย
ละ 91.05,  ผ้ายางกันเปื้อน ร้อยละ 90.30, หมวก
คลุมผม/หมวกปีกกว้าง ร้อยละ 89.55,  ส ว ม
ใส่ถุงมือยาง ร้อยละ 87.31, เสื้อแขนยาวติดกระดุม
แขนและคอให้มิดชิด ร้อยละ 87.31, หน้ากาก/ผ้า
ปิดปากและจมูก ร้อยละ 86.57 การสวมรองเท้า
บูท/หุ้มข้อ ร้อยละ 73.13  ส่วนพฤติกรรมป้องกัน
อื่นๆ ได้แก่ การยืนอยู่เหนือลม ร้อยละ 75.37  การ
งดสูบบุหรี่ ร้อยละ 70.90, งดเว้นการรับประทาน
อาหารและดื่มน้ า ร้อยละ 70.90 ซึ่งเป็นพฤติกรรม
ที่ช่วยลดการได้รับสารเคมีเข้าสู่ร่างกายโดยไม่ตั้งใจ 
โดยภาพรวม พฤติกรรมการป้องกันตนเองขณะฉีด
พ่นสารเคมีอยู่ในระดับ ดีมากถึงดีเยี่ยม เกษตรกร
ส่วนใหญ่มีความใส่ใจในการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกัน
ท่ีจ าเป็นและปฏิบัติตามข้อควรระวังระหว่างการ
ท างาน ซึ่งบ่งชี้ถึงความตระหนักในความเสี่ยงและ
พยายามลดการสัมผัสสารเคมี 

 ภายหลังการฉีดพ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ซึ่ง
เป็นสิ่ งส าคัญในการลดการปนเปื้อนสารเคมี  
เกษตรกรส่วนใหญ่ยังคงแสดงพฤติกรรมที่ดี แต่มี
บางประเด็นท่ีต้องให้ความส าคัญ ได้แก่ การล้าง
เก็บเครื่องมือทุกครั้ง  และท าความสะอาดร่างกาย
ทันที ร้อยละ 79.10 และ 78.36 ซึ่งเป็นพฤติกรรม
ส าคัญในการขจัดสารเคมีตกค้างและลดการ
ปนเป้ือนในสิ่งแวดล้อม และการก าจัดภาชนะบรรจุ
สารเคมี กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ร้อยละ 64.18 ที่
ก าจัดภาชนะบรรจุตามค าแนะน า อย่างไรก็ตาม มี
ถึงร้อยละ 17.91 ที่ ไม่ปฏิบัติในเรื่องนี้  ซึ่งเป็น
ประเด็นที่ควรได้รับการปรับปรุง เนื่องจากอาจ
น าไปสู่การปนเปื้อนสิ่งแวดล้อมและเป็นอันตราย
ต่อผู้อื่น ส่วน การซักชุดแยกจากเสื้อผ้าอื่น ร้อยละ 
60.45 ซักชุดที่ใส่ฉีดพ่นสารเคมีแยกจากเสื้อผ้า
อื่นๆ แต่มีถึงร้อยละ 10.45 ที่ไม่ปฏิบัติ ซึ่งอาจ
น าไปสู่การปนเปื้อนสารเคมีในเสื้อผ้าและสิ่งของใน
ครัวเรือน นอกจากนี้ การติดป้ายค าเตือนสถานท่ี
เก็บอุปกรณ์และสารเคมีฯ ซึ่งเป็นจุดอ่อนที่ชัดเจน
ที่สุดในทุกหัวข้อที่มีเกษตรกรปฏิบัติเพียง ร้อยละ 
16.42 ขณะที่ไม่ปฏิบัติ ร้อยละ 38.80 และปฏิบัติ
บางครั้งร้อยละ 44.78 แสดงว่าเกษตรกรส่วนใหญ่
ยังขาดความตระหนักหรือความเข้าใจ  ในการ
จัดการสถานที่จัดเก็บสารเคมีและอุปกรณ์อย่าง
ปลอดภัย ซึ่งมีความเสี่ยงสูงต่อการเกิดอุบัติเหตุ
และการสัมผัสสารเคมีโดยไม่ตั้งใจ โดยภาพรวม 
พฤติกรรมการปฏิบัติตนภายหลังการฉีดพ่นสารเคมี
อยู่ในระดับดีโดยรวม โดยเฉพาะการล้างเครื่องมือ
และท าความสะอาดร่างกาย แต่มีจุดอ่อนที่ส าคัญ 
ในเรื่องการก าจัดภาชนะบรรจุสารเคมี การซักชุด
แยก และที่ส าคัญที่สุดคือการติดป้ายค าเตือน
สถานที่เก็บสารเคมี ซึ่งเป็นความเสี่ยงที่ต้องเร่ง
แก้ไข ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษา1 ที่พบว่าเกษตรกร
มีการปฏิบัติในการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช
ที่ถูกต้องตามหลักวิชาการเฉลี่ย 20.82 ซึ่งอยู่ใน
ระดับมาก โดยส่วนใหญ่ร้อยละ 49.0 สอดคล้องกับ
เกษตรกรมีพฤติกรรมการใช้และป้องกันตนเอง
ถูกต้องอยู่ในระดับสูง ร้อยละ 50.3 และระดับปาน
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สารเคมีก าจัดศัตรูพืช  โดยในขั้นตอนการผสม
สารเคมี ซึ่งมีความเสี่ยงสูงต่อการสัมผัสสารเคมี
เข้มข้น เกษตรกรแสดงพฤติกรรมป้องกันตนเองใน
ระดับดี ได้แก่ การล้างมือหลังจากผสมสารเคมี
ทันที  แสดงถึงความตระหนักในการลดการ
ปนเปื้อนและดูดซึมสารเคมีเข้าสู่ร่างกาย กลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่ ร้อยละ 88.06 รองลงมาคือ การ
ปฏิบัติตามค าแนะน าบนฉลากอย่างเคร่งครัด ซึ่ง
เป็นสิ่งส าคัญที่สุดในการใช้สารเคมีอย่างถูกต้อง
และปลอดภัย  และการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกัน 
สวมใส่ถุงมือยาง/หน้ากากป้องกัน/แว่นครอบตา 
ซึ่งเป็นอุปกรณ์พื้นฐานที่จ าเป็นในการป้องกันการ
สัมผัสโดยตรง กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 85.07 
ปฏิบัติเหมือนกัน สรุปภาพรวมพฤติกรรมการ
ป้องกันตนเองขณะผสมสารเคมีอยู่ในระดับดีมาก 
เกษตรกรส่วนใหญ่ตระหนักและปฏิบัติตามหลัก
ความปลอดภัยพื้นฐานได้อย่างสม่ าเสมอซึ่งเป็นจุด
แข็งที่ส าคัญในขั้นตอนขณะฉีดพ่นสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่แสดงพฤติกรรม
ป้องกันตนเอง ได้แก่  
 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีพฤติกรรมการสวม
ใส่เสื้อผ้าป้องกันครบชุด ได้แก่ กางเกงขายาว ร้อย
ละ 91.05,  ผ้ายางกันเปื้อน ร้อยละ 90.30, หมวก
คลุมผม/หมวกปีกกว้าง ร้อยละ 89.55,  ส ว ม
ใส่ถุงมือยาง ร้อยละ 87.31, เสื้อแขนยาวติดกระดุม
แขนและคอให้มิดชิด ร้อยละ 87.31, หน้ากาก/ผ้า
ปิดปากและจมูก ร้อยละ 86.57 การสวมรองเท้า
บูท/หุ้มข้อ ร้อยละ 73.13  ส่วนพฤติกรรมป้องกัน
อื่นๆ ได้แก่ การยืนอยู่เหนือลม ร้อยละ 75.37  การ
งดสูบบุหรี่ ร้อยละ 70.90, งดเว้นการรับประทาน
อาหารและดื่มน้ า ร้อยละ 70.90 ซึ่งเป็นพฤติกรรม
ที่ช่วยลดการได้รับสารเคมีเข้าสู่ร่างกายโดยไม่ตั้งใจ 
โดยภาพรวม พฤติกรรมการป้องกันตนเองขณะฉีด
พ่นสารเคมีอยู่ในระดับ ดีมากถึงดีเยี่ยม เกษตรกร
ส่วนใหญ่มีความใส่ใจในการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกัน
ที่จ าเป็นและปฏิบัติตามข้อควรระวังระหว่างการ
ท างาน ซึ่งบ่งชี้ถึงความตระหนักในความเสี่ยงและ
พยายามลดการสัมผัสสารเคมี 

 ภายหลังการฉีดพ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ซึ่ง
เป็นสิ่ งส าคัญในการลดการปนเปื้อนสารเคมี  
เกษตรกรส่วนใหญ่ยังคงแสดงพฤติกรรมที่ดี แต่มี
บางประเด็นที่ต้องให้ความส าคัญ ได้แก่ การล้าง
เก็บเครื่องมือทุกครั้ง  และท าความสะอาดร่างกาย
ทันที ร้อยละ 79.10 และ 78.36 ซึ่งเป็นพฤติกรรม
ส าคัญในการขจัดสารเคมีตกค้างและลดการ
ปนเป้ือนในสิ่งแวดล้อม และการก าจัดภาชนะบรรจุ
สารเคมี กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ร้อยละ 64.18 ที่
ก าจัดภาชนะบรรจุตามค าแนะน า อย่างไรก็ตาม มี
ถึงร้อยละ 17.91 ที่ ไม่ปฏิบัติในเรื่องนี้  ซึ่งเป็น
ประเด็นที่ควรได้รับการปรับปรุง เนื่องจากอาจ
น าไปสู่การปนเปื้อนสิ่งแวดล้อมและเป็นอันตราย
ต่อผู้อื่น ส่วน การซักชุดแยกจากเสื้อผ้าอื่น ร้อยละ 
60.45 ซักชุดที่ใส่ฉีดพ่นสารเคมีแยกจากเสื้อผ้า
อื่นๆ แต่มีถึงร้อยละ 10.45 ที่ไม่ปฏิบัติ ซึ่งอาจ
น าไปสู่การปนเปื้อนสารเคมีในเสื้อผ้าและสิ่งของใน
ครัวเรือน นอกจากนี้ การติดป้ายค าเตือนสถานที่
เก็บอุปกรณ์และสารเคมีฯ ซึ่งเป็นจุดอ่อนที่ชัดเจน
ที่สุดในทุกหัวข้อที่มีเกษตรกรปฏิบัติเพียง ร้อยละ 
16.42 ขณะที่ไม่ปฏิบัติ ร้อยละ 38.80 และปฏิบัติ
บางครั้งร้อยละ 44.78 แสดงว่าเกษตรกรส่วนใหญ่
ยังขาดความตระหนักหรือความเข้าใจ  ในการ
จัดการสถานที่จัดเก็บสารเคมีและอุปกรณ์อย่าง
ปลอดภัย ซึ่งมีความเสี่ยงสูงต่อการเกิดอุบัติเหตุ
และการสัมผัสสารเคมีโดยไม่ต้ังใจ โดยภาพรวม 
พฤติกรรมการปฏิบัติตนภายหลังการฉีดพ่นสารเคมี
อยู่ในระดับดีโดยรวม โดยเฉพาะการล้างเครื่องมือ
และท าความสะอาดร่างกาย แต่มีจุดอ่อนที่ส าคัญ 
ในเรื่องการก าจัดภาชนะบรรจุสารเคมี การซักชุด
แยก และที่ส าคัญที่สุดคือการติดป้ายค าเตือน
สถานที่เก็บสารเคมี ซึ่งเป็นความเสี่ยงที่ต้องเร่ง
แก้ไข ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษา1 ที่พบว่าเกษตรกร
มีการปฏิบัติในการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช
ที่ถูกต้องตามหลักวิชาการเฉลี่ย 20.82 ซึ่งอยู่ใน
ระดับมาก โดยส่วนใหญ่ร้อยละ 49.0 สอดคล้องกับ
เกษตรกรมีพฤติกรรมการใช้และป้องกันตนเอง
ถูกต้องอยู่ในระดับสูง ร้อยละ 50.3 และระดับปาน

 

 
 

กลาง ร้อยละ 49.7 โดยพบว่าพฤติกรรมถูกต้อง แต่
เกษตรกรท าบางคร้ังและไม่ท ามากกว่า คือร้อยละ 
50.0 ได้แก่      การล้างท าความสะอาดด้วยน้ าสบู่
ทันทีเมื่อสารเคมีก าจัดศัตรูพืชหยดหรือหกใส่
ร่างกาย  การเปลี่ยนเสื้อผ้าทันทีเมื่อสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชหยดหรือหกใส่17    ส่วนการศึกษา15 พบว่า
ไม่สอดคล้องกัน คือพฤติกรรมป้องกันตนเองทั้ง
ก่อน ขณะและหลังการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
พบว่า ส่วนใหญ่มีพฤติกรรมในระดับพอใช้ ร้อยละ 
42.7 และ การศึกษา16 พบว่า ค่าคะแนนเฉลี่ย
พฤติกรรมโดยรวมอยู่ในระดับต่ า ค่าเฉลี่ย 2.21 ซึ่ง
สะท้อนว่าพฤติกรรมการใช้สารเคมีต่ า อันเป็นผล
มาจากปัจจัยด้านความรู้อยู่ ในระดับต่ า  ส่วน
การศึกษา11 พบว่า  เกษตรกรมีคะ แนนเฉลี่ย
พฤติกรรมการป้องกันสารเคมีก าจัดศัตรูพืชอยู่ใน
ระดับดี ค่าเฉลี่ย 2.87 โดยด้านที่มีคะแนนเฉลี่ย
สูงสุด คือมีสถานที่ เก็บสารเคมีก าจัดศัตรูพืช
โดยเฉพาะ ค่าเฉลี่ย 2.91 รองลงมาคือการท าความ
สะอาดร่างกายและเสื้อผ้าด้วยสบู่และน้ า หลังการ
พ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ค่าเฉลี่ย 2.89 และที่ไม่
สอดคล้องคือการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันขณะฉีดพ่น
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในสวนทุ เรียนครบชุด 
ค่าเฉล่ีย 1.67  ซึ่งเกษตรกรกลุ่มตัวอย่างที่สวมใส่
อุปกรณ์ป้องกันขณะฉีดพ่น ได้แก่ หน้ากากป้องกัน
สารเคมี ร้อยละ 88.4 รองเท้าบูท ร้อยละ 79.7 ถุง
มือ ร้อยละ 65.0 กระบัง/ แว่นตา ร้อยละ 44.7 
อุปกรณ์ลดเสียง ร้อยละ 29.5 ชุดป้องกันสารเคมี 
ร้อยละ 26.3 และเอี๊ยมยาง ร้อยละ 23.7  
 ด้านการวิ เคราะห์ความสัมพันธ์ พบว่า
ระหว่างความรอบรู้ด้านสุขภาพของเกษตรกรมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
พฤติกรรมการป้องกันการแพ้พิษสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช โดยใช้ค่าสหสัมพันธ์ (r=0.355) และค่า P-
value (p<.001) อธิบายว่าความสัมพันธ์เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน (ยิ่งรอบรู้ พฤติกรรมยิ่งดี) และอยู่
ในระดับปานกลาง ซึ่งหมายความว่าความรอบรู้

ด้านสุขภาพมีส่วนในการอธิบายความหลากหลาย
ของพฤติกรรมการป้องกันตนเองของเกษตรกร ซึ่ง
สอดคล้องกับการศึกษา15 ที่พบว่า ความสัมพันธ์
ระหว่างพฤติกรรมการป้องกันตนเองในการใช้
สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชกับปัจจัยส่วนบุคคล มี
ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการป้องกันตนเอง และ
ปัจจัยด้านความรอบรู้ด้านสุขภาพ พบว่าด้าน
ความรู้ ความเข้าใจ มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรม
การป้องกันตนเองในการใช้สารเคมีป้องกันก าจัด
ศัตรูพืช อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) และ
การศึกษา11 ที่พบความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรม
ความรอบรู้ด้านสุขภาพ เกี่ยวกับการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช กับพฤติกรรมการป้องกันสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร พบว่า มีความสัมพันธ์
ทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  ( r= 0.115, 
p<.01)  โดยด้านการตอบโต้ซักถามเพื่อเพิ่มความรู้
ความเข้าใจ และด้านการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม
สุขภาพตนเอง มี ความสัมพันธ์ทางบวกกับ
พฤติกรรมการป้องกันสารเคมีก าจัดศัตรูพืชอย่างมี
นั ยส าคัญทางสถิติ  ( r= 0 .101  และ 0 .107 
ตามล าดับ  p<.01) ส่วนด้านการเข้าถึงข้อมูลและ
บริการสุขภาพ และด้านการเข้าใจข้อมูลและ
บริการสุขภาพที่ เพียงพอต่อการปฏิบัติ  ไม่มี
ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการป้องกันสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช 
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