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บทคัดย่อ 

 การศึกษานี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง มีเพื่อประเมินผลระบบการด าเนินงานการยศาสตร์ก่อนและหลังของพนักงานบริษัทที่
เกี่ยวกับการผลิตอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ และเพื่อเสนอแนะปรับปรุงท่าทางการท างานให้เหมาะสมตามหลักการยศาสตร์ โดยกลุ่ม
ตัวอย่างจากตารางก าหนดกลุ่มตัวอย่างของ SEG หรือ Similar Exposure Group ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง พนักงานต าแหน่ง 
แผนก HDD 188 คน ดังนี้ Comb: 76 คน (40.42%), Coil: 45 คน (23.94%), Assembly: 67 คน (35.64%) เครื่องมือที่ใช้ใน
การวิจัย คือ แบบประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ เช่น REBA (Rapid Entire Body Assessment) และ RULA (Rapid 
Upper Limb Assessment)  
 ผลการวิจัย พบว่า Comb ความเสี่ยงปานกลาง จ านวน 42 คน ความเสี่ยงต่ า จ านวน 34 คน, Coil ความเสี่ยงปานกลาง 
จ านวน 4 คน ความเสี่ยงต่ า จ านวน 41 คน, Assembly ความเสี่ยงสูง จ านวน 3 คน ความเสี่ยงปานกลาง เท่ากับ 4 คน ความ
เสี่ยงต่ า จ านวน 60 คน รวม ระดับความเสี่ยงปานกลางถึงสูง จ านวน 53 คน หลังจากประเมินเบื้องต้น ได้ด าเนินการ อบรมให้
ความรู้ด้านการยศาสตร์แก่พนักงานกลุ่ม เสี่ยง 53 คน เพื่อส่งเสริมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและท่าทางในการท างานให้
เหมาะสมผลการประเมินซ้ า (Post-test) ผลการประเมินหลังการอบรมแสดงให้เห็นว่า ระดับความเสี่ยงลดลงอย่างมีนัยส าคัญ 
คือ Comb ความเสี่ยงปานกลาง จ านวน 4 คน ความเสี่ยงต่ า จ านวน 38 คน, Coil ความเสี่ยงปานกลาง จ านวน 0 คน ความ
เสี่ยงต่ า จ านวน 4 คน , Assembly ความเสี่ยงปานกลาง จ านวน 3 คน ความเสี่ยงต่ า จ านวน 4 คน 
ค าส าคัญ : ความผิดปกติทางระบบกระดูกโครงร่างและกล้ามเนื้อ , การจัดการทางการยศาสตร์ , พนักงานอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ 
 

Abstact 
 This study was an experimental research to evaluate the before and after ergonomic performance of 
employees of an electronic manufacturing company and to suggest ways to improve ergonomic working 
postures. The sample group obtained from the SEG sample group or the similar risk group was 1 8 8  HDD 
employees as follows: Combing employees 76  people (40.42% ), Coiling employees 45 people (23.94% ), 
Assembly employees 67 people (35.64%). The research instruments were ergonomic risk assessment forms 
such as REBA (Rapid Overall Body Assessment) and RULA (Rapid Upper Extremity Assessment).  
 The results showed that combing employees were 42 people at moderate risk, 34 people at low risk, 
coiling employees were 4 1  people at moderate risk, 3  people at low risk, 4  people at moderate risk, 6 0 
people at low risk, totaling 53 people at moderate to high risk. After the preliminary assessment, ergonomic 
training was provided to 5 3  at-risk employees to promote behavioral changes and appropriate working 
postures. Post-training test results The training evaluation results showed that The risk level was significantly 
reduced for Comb employees (4 )  at moderate risk, Coil employees (0 )  at moderate risk, Assembly 
employees (4) at low risk, and Assembly employees (3) at moderate risk.  
Keywords: Musculoskeletal disorders, Ergonomic management, Electronics industry employees 
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บทน า 
 ประเทศไทยในปัจจุบันก าลังเผชิญกับการ
พัฒนาและขยายตัวทางเศรษฐกิจและสังคม อย่าง
รวดเร็ว โดยเฉพาะในภาคอุตสาหกรรม ซึ่งมีการน า
เทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัย และมีประสิทธิภาพมา
ใช้ส่งผลให้เกิดความต้องการแรงงานจ านวนมาก 
แรงงานจากภาคเกษตรกรรมจึง หลั่งไหลเข้าสู่
ภาคอุตสาหกรรมอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม การ
เปลี่ยนแปลงนี้ได้น ามาซึ่งปัญหา หลายประการ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของสภาพการท างานที่
พนักงานต้องปฏิบัติงานร่วมกับ เครื่องจักรที่มีความ
ซับซ้อน หากขาดความรู้ ความเข้าใจ และความ
ตระหนักด้านความปลอดภัย อาจส่งผลให้ เกิด
อุบัติเหตุร้ายแรง เช่น การสูญเสียอวัยวะ หรือ
แม้กระทั่งการเสียชีวิต1 

 ซึ่งในสถานประกอบกิจการมักเผชิญกับ
อันตรายที่เกิดจากการท างานร่วมกับปัจจัยเสี่ยงต่าง 
ๆ จากสภาพแวดล้อมในการท างานและป้องกันที่
แหล่งก าเนิด หรือต้นเหตุที่ท าให้ เกิดอันตราย 
(Source) การควบคุมและป้องกันที่ผ่านทางของ
อันตราย (Path) และการควบคุมและป้องกันที่ตัว 
ผู้ปฏิบัติงาน (Receiver) ซึ่งมีหลายวิธีด้วยกัน ได้แก่ 
การควบคุมสภาพแวดล้อมการท างานการปรับปรุง
ด้านวิศวกรรมการใช้อุปกรณ์ป้องกันต่าง ๆ หรือการ
เปลี่ยนแปลงวิธีการท างาน ซึ่งใน สถานประกอบ
กิจการ มีความเสี่ยงที่สามารถเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา9  
การท างานลักษณะนี้ส่งผลต่อสุขภาพของแรงงานใน
หลายด้าน โดยเฉพาะระบบกล้ามเนื้อ และกระดูก 
เช่น กล้ามเนื้ออักเสบ หรือบาดเจ็บจากการใช้งาน
ซ้ า (Repetitive Strain Injury - RSI) เกิดจากการ
ใช้กล้ามเนื้อเดิม ๆ ซ้ า ๆ โดยไม่มีการพักหรือยืด
เหยียดที่เพียงพอ เช่น อาการปวด ข้อมือ ข้อศอก 
ไหล่ หรือหลังโรคจากการท างานในท่าทางที่ ไม่
เห ม า ะ ส ม  (Work-Related Musculoskeletal 
Disorders - WMSDs) เช่น โรคหมอนรองกระดูก
สันหลังเสื่อม ปวดหลังเรื้อรัง หรือปัญหาหัวเข่า 
จากการยืนหรือนั่งนานโดยไม่เปลี่ยนท่าความเครียด
สะสมและความเหนื่อยล้า เรื้อรังการท างานที่จ ากัด
การเคลื่อนไหว ท าให้ระบบไหลเวียนเลือดไม่ดี เกิด

อ าก าร เมื่ อ ย ล้ า  ส่ งผ ล  ต่ อ สุ ข ภ าพ จิ ต แล ะ
ประสิทธิภาพในการท างาน6 โดยจากการรวบรวม
ปัจจัยเสี่ยงทั้ง 7 ข้อ ได้น ามาท าการประเมินและ
วิ เคราะห์  เพื่ อจัดล าดับความยากง่ายในการ
ด าเนินการแก้ไข โดยมี เป้ าหมายเพื่ อวางแผน
ปรับปรุงสภาพการ  ท างานให้ เหมาะสมและ
ปลอดภัยมากยิ่งขึ้น 
 ดั งนั้ นการยศาสตร์  (Ergonomics) เป็ น
ศาสตร์ที่ศึกษาการออกแบบสิ่งแวดล้อมการท างาน 
และเครื่ อ งมื อ ให้ เหมาะสมกับผู้ ใช้  เพื่ อ เพิ่ ม
ประสิทธิภาพในการท างานและลดความเสี่ยงต่อ 
การบาดเจ็บหรือความผิดปกติจากการท างานซ้ า ๆ 
ความส าคัญของการยศาสตร์สามารถลด อุบัติเหตุ
และการบาดเจ็บ การออกแบบที่เหมาะสมสามารถ
ลดความเสี่ยงจากการบาดเจ็บจากการ ท างาน เช่น 
อาการปวดหลัง, ปวดข้อมือ หรือกล้ามเนื้อจากการ
ท างานซ้ า ๆ เพิ่มประสิทธิภาพการท างาน เมื่อ
สถานที่ ท างานและเครื่องมื อถูกออกแบบให้
เห ม า ะ ส ม  ผู้ ท า ง าน จ ะ ท า ง าน ได้ อ ย่ า งมี 
ประสิทธิภาพมากขึ้น ไม่เหนื่อยง่าย หรือท างานช้า
ลง เพิ่มความสะดวกสบาย ช่วยให้ผู้ท างานรู้สึก 
สะดวกสบาย และลดความเครียดจากการท างานใน
สภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสม ยืดอายุการท างาน 
การป้องกันการบาดเจ็บช่วยให้คนท างานสามารถ
ท างานได้อย่ างยาวนาน และลดการขาดงาน 
ส่งเสริมสุขภาพจิตและร่างกาย สภาพแวดล้อมการ
ท างานที่ดีช่วยให้ผู้ท างานมีสุขภาพจิตและ ร่างกาย
ที่ดีขึ้น การยศาสตร์จึงมีความส าคัญมากในการ
พัฒนาและรักษาคุณภาพชีวิตในการท างาน2 

 
วัตถุประสงค์  
 1. เพื่ อประเมินผลระบบการด าเนินงาน 
การยศาสตร์ของพนักงานบริษัทที่เกี่ยวกับการผลิต
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
 2. เพื่อเสนอแนะปรับปรุงท่าทางการท างาน
ให้เหมาะสมตามหลักการยศาสตร์ 
 
วิธีการด าเนินการ 
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บทน า 
 ประเทศไทยในปัจจุบันก าลังเผชิญกับการ
พัฒนาและขยายตัวทางเศรษฐกิจและสังคม อย่าง
รวดเร็ว โดยเฉพาะในภาคอุตสาหกรรม ซึ่งมีการน า
เทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัย และมีประสิทธิภาพมา
ใช้ส่งผลให้เกิดความต้องการแรงงานจ านวนมาก 
แรงงานจากภาคเกษตรกรรมจึง หลั่งไหลเข้าสู่
ภาคอุตสาหกรรมอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม การ
เปลี่ยนแปลงนี้ได้น ามาซึ่งปัญหา หลายประการ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของสภาพการท างานที่
พนักงานต้องปฏิบัติงานร่วมกับ เครื่องจักรที่มีความ
ซับซ้อน หากขาดความรู้ ความเข้าใจ และความ
ตระหนักด้านความปลอดภัย อาจส่งผลให้ เกิด
อุบัติเหตุร้ายแรง เช่น การสูญเสียอวัยวะ หรือ
แม้กระทั่งการเสียชีวิต1 

 ซึ่งในสถานประกอบกิจการมักเผชิญกับ
อันตรายที่เกิดจากการท างานร่วมกับปัจจัยเสี่ยงต่าง 
ๆ จากสภาพแวดล้อมในการท างานและป้องกันที่
แหล่งก าเนิด หรือต้นเหตุที่ท าให้ เกิดอันตราย 
(Source) การควบคุมและป้องกันที่ผ่านทางของ
อันตราย (Path) และการควบคุมและป้องกันที่ตัว 
ผู้ปฏิบัติงาน (Receiver) ซึ่งมีหลายวิธีด้วยกัน ได้แก่ 
การควบคุมสภาพแวดล้อมการท างานการปรับปรุง
ด้านวิศวกรรมการใช้อุปกรณ์ป้องกันต่าง ๆ หรือการ
เปลี่ยนแปลงวิธีการท างาน ซึ่งใน สถานประกอบ
กิจการ มีความเสี่ยงที่สามารถเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา9  
การท างานลักษณะนี้ส่งผลต่อสุขภาพของแรงงานใน
หลายด้าน โดยเฉพาะระบบกล้ามเนื้อ และกระดูก 
เช่น กล้ามเนื้ออักเสบ หรือบาดเจ็บจากการใช้งาน
ซ้ า (Repetitive Strain Injury - RSI) เกิดจากการ
ใช้กล้ามเนื้อเดิม ๆ ซ้ า ๆ โดยไม่มีการพักหรือยืด
เหยียดที่เพียงพอ เช่น อาการปวด ข้อมือ ข้อศอก 
ไหล่ หรือหลังโรคจากการท างานในท่าทางที่ ไม่
เห ม า ะ ส ม  (Work-Related Musculoskeletal 
Disorders - WMSDs) เช่น โรคหมอนรองกระดูก
สันหลังเสื่อม ปวดหลังเรื้อรัง หรือปัญหาหัวเข่า 
จากการยืนหรือนั่งนานโดยไม่เปลี่ยนท่าความเครียด
สะสมและความเหนื่อยล้า เรื้อรังการท างานที่จ ากัด
การเคลื่อนไหว ท าให้ระบบไหลเวียนเลือดไม่ดี เกิด

อ าก าร เมื่ อ ย ล้ า  ส่ งผ ล  ต่ อ สุ ข ภ าพ จิ ต แล ะ
ประสิทธิภาพในการท างาน6 โดยจากการรวบรวม
ปัจจัยเสี่ยงทั้ง 7 ข้อ ได้น ามาท าการประเมินและ
วิ เคราะห์  เพื่ อจัดล าดับความยากง่ายในการ
ด าเนินการแก้ไข โดยมี เป้ าหมายเพื่ อวางแผน
ปรับปรุงสภาพการ  ท างานให้ เหมาะสมและ
ปลอดภัยมากยิ่งขึ้น 
 ดั งนั้ นการยศาสตร์  (Ergonomics) เป็ น
ศาสตร์ที่ศึกษาการออกแบบสิ่งแวดล้อมการท างาน 
และเครื่ อ งมื อ ให้ เหมาะสมกับผู้ ใช้  เพื่ อ เพิ่ ม
ประสิทธิภาพในการท างานและลดความเสี่ยงต่อ 
การบาดเจ็บหรือความผิดปกติจากการท างานซ้ า ๆ 
ความส าคัญของการยศาสตร์สามารถลด อุบัติเหตุ
และการบาดเจ็บ การออกแบบที่เหมาะสมสามารถ
ลดความเสี่ยงจากการบาดเจ็บจากการ ท างาน เช่น 
อาการปวดหลัง, ปวดข้อมือ หรือกล้ามเนื้อจากการ
ท างานซ้ า ๆ เพิ่มประสิทธิภาพการท างาน เมื่อ
สถานที่ ท างานและเครื่องมื อถูกออกแบบให้
เห ม า ะ ส ม  ผู้ ท า ง าน จ ะ ท า ง าน ได้ อ ย่ า งมี 
ประสิทธิภาพมากขึ้น ไม่เหนื่อยง่าย หรือท างานช้า
ลง เพิ่มความสะดวกสบาย ช่วยให้ผู้ท างานรู้สึก 
สะดวกสบาย และลดความเครียดจากการท างานใน
สภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสม ยืดอายุการท างาน 
การป้องกันการบาดเจ็บช่วยให้คนท างานสามารถ
ท างานได้อย่างยาวนาน และลดการขาดงาน 
ส่งเสริมสุขภาพจิตและร่างกาย สภาพแวดล้อมการ
ท างานที่ดีช่วยให้ผู้ท างานมีสุขภาพจิตและ ร่างกาย
ที่ดีขึ้น การยศาสตร์จึงมีความส าคัญมากในการ
พัฒนาและรักษาคุณภาพชีวิตในการท างาน2 

 
วัตถุประสงค์  
 1. เพื่ อประเมินผลระบบการด าเนินงาน 
การยศาสตร์ของพนักงานบริษัทที่เกี่ยวกับการผลิต
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
 2. เพื่อเสนอแนะปรับปรุงท่าทางการท างาน
ให้เหมาะสมตามหลักการยศาสตร์ 
 
วิธีการด าเนินการ 

 งานวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบกึ่งทดลอง 
(Quasi-experimental design) ท าการศึกษาเพียง
กลุ่มเดียวโดยวัดผลก่อนและหลัง เพื่อปรับปรุง
สภาพงานโดยใช้หลักการยศาสตร์มาออกแบบ
ท่าทาง เพื่อลดความเสี่ยงของอาการผิดปกติใน
ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อในกลุ่มพนักงาน 
ต าแหน่ง แผนก HDD ของบริษัทที่เกี่ยวกับการผลิต
อุปกรณ์อเิล็กทรอนิกส์ 
 ประชากร  ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้
คือ กลุ่มพนักงานในแผนก HDD ของบริษัทที่
เกี่ยวกับการผลิตอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
 กลุ่มตัวอย่าง  ก า ห น ด ข น า ด ก ลุ่ ม
ตัวอย่างจากตารางก าหนดกลุ่มตัวอย่างของ SEG 
ห รื อ  Similar Exposure Group ได้ ขน าดกลุ่ ม
ตัวอย่าง พนักงานต าแหน่ง แผนก HDD 188 คน 
จากนั้นค านวณ ขนาดของกลุ่มตัวอย่างในแต่ละ
อ าเภอตามสัดส่วน (proportional sampling) ได้
กลุ่มตัวอย่างที่มี คุณสมบัติครบตามเกณฑ์ที่ก าหนด 
 เครื่องมือในการวิจัย  
 1. แบบประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ 
เช่ น  REBA (Rapid Entire Body Assessment) 
และ RULA (Rapid Upper Limb Assessment) 
 จริยธรรมการวิจัย 

 งานวิจัยนี้ผ่านการรับรองจากคณะกรรมการ
วิจัยเกี่ยวกับมนุษย์ของวิทยาลัยนอร์ทเทิร์น จังหวัด
ตาก ใบรับรองเลขที่ NTC888-0099 ออกใบรับรอง 1 
มิถุนายน 2568 
 

 
ภาพที่ 1 แบบประเมินท่าปฏิบัติงานทั้งร่างกาย 

 

 
ภาพที่ 2 แบบประเมินท่าปฏิบัติงานส่วนบน 

 
เกณฑ์การแปลผล  
 การแปลผลระดับความเสี่ยงจากการประเมิน REBA หรือ RULA แบ่งเป็นระดับ เช่น REBA (Rapid 
Entire Body Assessment) 
 
ตารางที่ 1 เกณฑ์การแปลผล REBA (Rapid Entire Body Assessment) 
คะแนน ระดับความเสี่ยงต่อความผิดปกติของระบบกล้ามเนื้อและกระดูก 

1 ความเสี่ยงเล็กน้อย: ยอมรับท่าทางในการท างานได้ไม่จ าเป็นต้องปรับปรุงแก้ไข  
2-3 ความเสี่ยงต่ า : อาจจะด าเนินการวิเคราะห์ 
4-7 ความเสี่ยงปานกลาง: ท่ายืนปฏิบัติงานไม่เหมาะสม ควรด าเนินการปรับปรุงในเร็ว ๆ นี้  
8-10 ความเสี่ยงสูง : ต้องมีการด าเนินการวิเคราะห์ และปรับปรุงทันที  
11+ ความเสี่ยงสงูมาก: ต้องปรับปรุงอย่างเร่งด่วน และด าเนินการโดยทันที 

 
ตารางท่ี 2 เกณฑ์การแปลผล RULA (Rapid Upper Limb Assessment) 
คะแนน ระดับความเสี่ยงต่อความผิดปกติของระบบกล้ามเนื้อและกระดูก 

1-2 ความเสี่ยงเล็กน้อย: ยอมรับท่าทางในการท างานได้ ไม่จ าเป็นต้องปรับปรุงแก้ไข  
3-4 ความเสี่ยงต่ า : ควรวิเคราะห ์สอบสวนเพิ่มเติม และอาจจะต้องปรับปรุงแก้ไข 
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5-6 ความเส่ียงปานกลาง: ควรวิเคราะห์ สอบสวน และการปรับปรุงในเร็ว ๆ นี้ 
7 ความเสี่ยงสูง : ควรวิเคราะห์สอบสวน และการปรับปรุงอย่างเร่งด่วน 

 
ผลการวิจัย 
 หลังจากการประเมินผลเบื้องต้น (Pre-test) พบว่า พนักงานในแผนก HDD ที่มีระดับ ความเสี่ยงปาน
กลางถึงสูง มีจ านวนทั้งสิ้น 53 คน โดยผลการประเมินสะท้อนให้เห็นถึงความ จ าเป็นในการด าเนินการแก้ไขหรือ
ปรับปรุงสภาพการท างาน และพฤติกรรมในการท างาน เพื่อลดความเสี่ยงต่อสุขภาพของพนักงานในกลุ่มดังกล่าว  
 
ตารางท่ี 3 ผลลัพธ์กอ่นการประเมินท่าทางการท างาน (Pre-test) 

Process ลักษณะการ
ท างาน 

เครื่องมือ ความเสี่ยงสูง ความเสี่ยง 
ปานกลาง 

ความเสี่ยงต่ า 

HDD Comb 
Machine center Operation ยืน REBA 0 (0.00%) 11 (100.00%) 0 (0.00%) 
Drill & Tap Operation ยืน REBA 0 (0.00%) 10 (55.56%) 8 (44.44%) 
Secondary Deburring ยืน REBA 0 (0.00%) 8 (66.67%) 4 (33.33%) 
ECD Operation & Cleaning ยืน REBA 0 (0.00%) 6 (50.00%) 6 (50.00%) 
Pin inset & Appearance นั่ง RULA 0 (0.00%) 7 (36.84) 12 (63.16) 
Ni-Plating ยืน REBA 0 (0.00%) 0 (0.00%) 4 (100.00%) 
HDD Coil 
Winding  นั่ง RULA 0 (0.00%) 3 (11.11) 24 (88.89%) 
Lead wire  นั่ง RULA 0 (0.00%) 0 (0.00%) 5 (100.00%) 
Tube insert + lead wire setting  นั่ง RULA 0 (0.00%) 1 (5.26%) 18 (94.74%) 
ADH potting  นั่ง RULA 0 (0.00%) 0 (0.00%) 11 (100.00%) 
Coil baking นั่ง RULA 0 (0.00%) 0 (0.00%) 2 (100.00%) 
HDD Assembly 
Damper Process นั่ง RULA 0 (0.00%) 0 (0.00%) 50 (100.00%) 
bonding นั่ง RULA 0 (0.00%) 0 (0.00%) 23 (100.00%) 
Carriage DIM inspection & 
Resonance 

นั่ง RULA 0 (0.00%) 0 (0.00%) 1 (100.00%) 

Electrical and ATW Slit gauge นั่ง RULA 0 (0.00%) 0 (0.00%) 1 (100.00%) 
DI Cleaning ยืน REBA 3 (100.00%) 0 (0.00%) 0 (0.00%) 
Carriage Appearance and Fiber 
inspection 

นั่ง RULA 0 (0.00%) 0 (0.00%) 0 (0.00%) 

Out going inspeation นั่ง RULA 0 (0.00%) 0 (0.00%) 0 (0.00%) 
Packing and Shipping ยืน REBA 0 (0.00%) 4 (100.00%) 0 (0.00%) 

 
 จากผลการประเมินเบื้ องต้น (Pre-test) 
พบว่า พนักงานในแผนก HDD จ านวน 53 คน มี
ระดับความเสี่ยงอยู่ในระดับปานกลางถึงสูง จากนั้น
ได้ด าเนินการจัดอบรมให้ความรู้แก่พนักงานกลุ่ม
ดังกล่าว เพื่อส่งเสริมความเข้าใจและปรับเปลี่ยน

พฤติกรรมในการท างานให้  เหมาะสมตามหลัก 
การยศาสตร์  
 โดยมีหัวข้ออบรมหลักการยศาสตร์ ดังนี้ 
 1. ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการยศาสตร์  
 2. ปัจจัยเสี่ยงทางการยศาสตร์  
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5-6 ความเสี่ยงปานกลาง: ควรวิเคราะห์ สอบสวน และการปรับปรุงในเร็ว ๆ นี้ 
7 ความเสี่ยงสูง : ควรวิเคราะห์สอบสวน และการปรับปรุงอย่างเร่งด่วน 

 
ผลการวิจัย 
 หลังจากการประเมินผลเบื้องต้น (Pre-test) พบว่า พนักงานในแผนก HDD ที่มีระดับ ความเสี่ยงปาน
กลางถึงสูง มีจ านวนทั้งสิ้น 53 คน โดยผลการประเมินสะท้อนให้เห็นถึงความ จ าเป็นในการด าเนินการแก้ไขหรือ
ปรับปรุงสภาพการท างาน และพฤติกรรมในการท างาน เพื่อลดความเสี่ยงต่อสุขภาพของพนักงานในกลุ่มดังกล่าว  
 
ตารางที่ 3 ผลลัพธ์กอ่นการประเมินท่าทางการท างาน (Pre-test) 

Process ลักษณะการ
ท างาน 

เครื่องมือ ความเสี่ยงสูง ความเสี่ยง 
ปานกลาง 

ความเสี่ยงต่ า 

HDD Comb 
Machine center Operation ยืน REBA 0 (0.00%) 11 (100.00%) 0 (0.00%) 
Drill & Tap Operation ยืน REBA 0 (0.00%) 10 (55.56%) 8 (44.44%) 
Secondary Deburring ยืน REBA 0 (0.00%) 8 (66.67%) 4 (33.33%) 
ECD Operation & Cleaning ยืน REBA 0 (0.00%) 6 (50.00%) 6 (50.00%) 
Pin inset & Appearance นั่ง RULA 0 (0.00%) 7 (36.84) 12 (63.16) 
Ni-Plating ยืน REBA 0 (0.00%) 0 (0.00%) 4 (100.00%) 
HDD Coil 
Winding  นั่ง RULA 0 (0.00%) 3 (11.11) 24 (88.89%) 
Lead wire  นั่ง RULA 0 (0.00%) 0 (0.00%) 5 (100.00%) 
Tube insert + lead wire setting  นั่ง RULA 0 (0.00%) 1 (5.26%) 18 (94.74%) 
ADH potting  นั่ง RULA 0 (0.00%) 0 (0.00%) 11 (100.00%) 
Coil baking นั่ง RULA 0 (0.00%) 0 (0.00%) 2 (100.00%) 
HDD Assembly 
Damper Process นั่ง RULA 0 (0.00%) 0 (0.00%) 50 (100.00%) 
bonding นั่ง RULA 0 (0.00%) 0 (0.00%) 23 (100.00%) 
Carriage DIM inspection & 
Resonance 

นั่ง RULA 0 (0.00%) 0 (0.00%) 1 (100.00%) 

Electrical and ATW Slit gauge นั่ง RULA 0 (0.00%) 0 (0.00%) 1 (100.00%) 
DI Cleaning ยืน REBA 3 (100.00%) 0 (0.00%) 0 (0.00%) 
Carriage Appearance and Fiber 
inspection 

นั่ง RULA 0 (0.00%) 0 (0.00%) 0 (0.00%) 

Out going inspeation นั่ง RULA 0 (0.00%) 0 (0.00%) 0 (0.00%) 
Packing and Shipping ยืน REBA 0 (0.00%) 4 (100.00%) 0 (0.00%) 

 
 จากผลการประเมินเบื้ องต้น (Pre-test) 
พบว่า พนักงานในแผนก HDD จ านวน 53 คน มี
ระดับความเสี่ยงอยู่ในระดับปานกลางถึงสูง จากนั้น
ได้ด าเนินการจัดอบรมให้ความรู้แก่พนักงานกลุ่ม
ดังกล่าว เพื่อส่งเสริมความเข้าใจและปรับเปลี่ยน

พฤติกรรมในการท างานให้  เหมาะสมตามหลัก 
การยศาสตร์  
 โดยมีหัวข้ออบรมหลักการยศาสตร์ ดังนี้ 
 1. ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการยศาสตร์  
 2. ปัจจัยเสี่ยงทางการยศาสตร์  

 3. โรคหรืออาการจากการท างานผิดหลัก 
การยศาสตร ์ 
 4. การออกก าลังกายง่าย ๆ ที่ช่วยลดอาการ
ปวดเมื่อย 
 วัตถุประสงค์การอบรม 
 1. เพื่อให้ผู้เข้ารับการอบรมเข้าใจหลักการ
พื้นฐานของการยศาสตร ์ 
 2. เพื่ อ เรียนรู้ วิ ธีประเมินและปรับปรุ ง
สภาพแวดล้อมการท างานให้เหมาะสม  
 3. เพื่อป้องกันการบาดเจ็บจากการท างานซ้ า 
ๆ และท่าทางที่ไม่เหมาะสม  

 4. เพื่อส่งเสริมสุขภาพและเพิ่มประสิทธิภาพ
การท างานของพนักงาน ภายหลังการอบรม ได้ท า 
 การประเมินซ้ า (Post-test) เพื่อวัดผลการ
เปลี่ยนแปลงหรือ พัฒนาหลังการได้รับความรู้ 
หลังจากประเมินเบื้องต้น ได้ด าเนินการ อบรมให้
ความรู้ด้านการยศาสตร์แก่พนักงานกลุ่ม เสี่ยง 53 
คน เพื่อส่งเสริมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและ
ท่าทางในการท างานให้เหมาะสม ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้มี
ร า ย ล ะ เ อี ย ด  ดั ง นี้

 
ตารางท่ี 4 ผลลัพธ์ก่อนการประเมินท่าทางการท างาน (Post-test) 

Process ลักษณะการ
ท างาน 

เครื่องมือ ความเสี่ยงสูง ความเสี่ยง 
ปานกลาง 

ความเสี่ยงต่ า 

HDD Comb 
Machine center Operation ยืน 11 REBA 0 (0.00%) 0 (0.00%) 11 (100.00%) 
Drill & Tap Operation ยืน 10 REBA 0 (0.00%) 0 (0.00%) 18 (100.00%) 
Secondary Deburring ยืน 8 REBA 0 (0.00%) 0 (0.00%) 12 (100.00%) 
ECD Operation & Cleaning ยืน 6 REBA 0 (0.00%) 0 (0.00%) 12 (100.00%) 
Pin inset & Appearance นั่ง 3 RULA 0 (0.00%) 0 (0.00%) 19 (100.00%) 
Ni-Plating ยืน 4 REBA 0 (0.00%) 4 (100.00%)  
HDD Coil 
Winding  นั่ง 3 RULA 0 (0.00%) 0 (0.00%) 0 (0.00%) 
Tube insert + lead wire setting  นั่ง 1 RULA 0 (0.00%) 0 (0.00%) 0 (0.00%) 
HDD Assembly 
DI Cleaning ยืน 3 REBA 0 (0.00%) 3 (100.00%) 0 (0.00%) 
Packing and Shipping ยืน 4 REBA 0 (0.00%) 0 (0.00%) 4 (100.00%) 

 
 ผลการประเมินซ้ า (หลังการอบรม – Post-
test) ผลการประเมินหลังการอบรมแสดงให้เห็นว่า 
ระดับความเสี่ยงลดลงอย่างมีนัยส าคัญ คือ  
 • Comb ความเสี่ยงปานกลาง จ านวน 4 คน 
ความเสี่ยงต่ า จ านวน 38 คน  
 • Coil ความเสี่ยงปานกลาง จ านวน 0 คน 
ความเสี่ยงต่ า จ านวน 4 คน  
 • Assembly ความเสี่ยงปานกลาง จ านวน 3 
คน ความเสี่ยงต่ า จ านวน 4 คน 
 
สรุปและอภิปรายผล  

 งานวิจัยนี้ เป็นการวิจัยแบบ กึ่ งทดลอง 
(Quasi-experimental design) ซึ่ ง ด า เนิ น ก า ร
ศึกษา เฉพาะกลุ่มเดียว โดยท าการวัดผลก่อน และ
หลังการแทรกแซง (One-group pretest-posttest 
design) เพื่ อประเมินและปรับปรุงท่ าทางการ
ท างาน ของพนักงานในต าแหน่ง แผนก HDD ของ 
บริษัทที่เกี่ยวกับการผลิดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
โดยใช้หลักการยศาสตร์  (Ergonomics) เพื่อลด
ความเสี่ยงต่อการเกิดโรคระบบกล้ามเนื้อและ
ก ร ะ ดู ก  (Musculoskeletal Disorders: MSDs) 
โดยประชากร คือ พนักงานในแผนก HDD ของ
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บริษัท กลุ่มตัวอย่าง คือ ก าหนดตามเกณฑ์ของ 
Similar Exposure Group (SEG) จ านวน 188 คน 
แบ่งตามกระบวนการผลิตดังนี้ คือ Comb: 76 คน 
(40.42%), Coil: 45 ค น  (23.94%), Assembly: 
67 คน (35.64%) 
 ใช้ วิ ธี ก า ร สุ่ ม ตั ว อ ย่ า ง แ บ บ สั ด ส่ ว น 
( Proportional Sampling) ต า ม ลั ก ษ ณ ะ
กระบวนการท างาน การประเมินสภาพอันตรายจาก
ท่าทางในการท างาน  
 ใช้เครื่องมือประเมินความเสี่ยงจากท่าทางใน
การท างาน 2 ชนิด ได้แก่ RULA (Rapid Upper 
Limb Assessment) แ ล ะ  REBA (Rapid Entire 
Body Assessment) ซึ่งเน้นการประเมินความเสี่ยง
ที่เกิดจาก ท่าทางที่ไม่เหมาะสม ซ้ าซาก หรือท า
ต่อเนื่องนาน เกินไป อันเป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิด
โรค MSDs ผลการประเมิน (ก่อนการปรับปรุง – 
Pre-test) พบว่ามีพนักงานในระดับความเสี่ยง ปาน
กลางถึงสูง รวม 53 คน แบ่งตามกระบวนการดังนี ้ 
 • Comb ความเสี่ยงปานกลาง จ านวน 42 
คน ความเสี่ยงต่ า จ านวน 34 คน  
 • Coil ความเสี่ยงปานกลาง จ านวน 4 คน 
ความเสี่ยงต่ า จ านวน 41 คน  
 • Assembly ความเสี่ยงสูง จ านวน 3 คน 
ความเสี่ยงปานกลาง เท่ากับ 4 คน ความเสี่ยงต่ า 
จ านวน 60 คน รวม ระดับความเสี่ยงปานกลางถึง
สูง จ านวน 53 คน หลังจากประเมินเบื้องต้น ได้
ด าเนินการ อบรมให้ความรู้ด้านการยศาสตร์แก่
พนั กงานกลุ่ ม  เสี่ ยง 53 คน เพื่ อส่ งเสริมการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและท่าทางในการท างานให้
เหมาะสม 
 ผลการประเมินซ้ า (หลังการอบรม – Post-
test) ผลการประเมินหลังการอบรมแสดงให้เห็นว่า 
ระดับความเสี่ยงลดลงอย่างมีนัยส าคัญ คือ  
 • Comb ความเสี่ยงปานกลาง จ านวน 4 คน 
ความเสี่ยงต่ า จ านวน 38 คน  
 • Coil ความเสี่ยงปานกลาง จ านวน 0 คน 
ความเสี่ยงต่ า จ านวน 4 คน  
 • Assembly ความเสี่ยงปานกลาง จ านวน 3 
คน ความเสี่ยงต่ า จ านวน 4 คน 

 ดังนั้น การใช้แนวทางการยศาสตร์ร่วมกับ
การอบรม มีผลในการลดความเสี่ยงด้านสุขภาพ 
จากท่าทางการท างาน ในกลุ่มพนักงาน แผนก 
HDD อย่างชัดเจน โดยเฉพาะในกลุ่มที่มีความเสี่ยง 
ปานกลางถึงสูง ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการให้ความรู้และ
การออกแบบท่าทางที่ เหมาะสมสามารถช่วยลด 
โอกาสการเกิดโรคระบบกล้ามเนื้อและกระดูกได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ  
วรพล สงชุม และคณะฯ ได้ศึกษาการประเมินความ
เสี่ยงทางการยศาสตร์ พบว่า พนักงานที่ปฏิบัติงาน
ในกลุ่ มงาน  แผนกฉีดขึ้ นรูป  และพนักงานที่
ปฏิบัติงานในกลุ่มงานแผนกบรรจุชิ้นงาน พบระดับ
ความเสี่ยงอยู่ที่ระดับ 4 เป็นส่วนใหญ่ โดยคิดเป็น
ร้อยละ 63.33และร้อยละ 66.67 ซึ่งลักษณะของ
การท างานส่วนใหญ่เป็นงานที่มีการคัดแยกชิ้นงาน 
ตรวจสอบชิ้นงาน และบรรจุชิ้นงาน เป็นการท างาน
ซ้ า ๆ ในท่าทางเดิม ๆ ซึ่งลักษณะงานส่วนใหญ่เป็น
การท างานในลักษณะท่าทางการยืนท างานและการ
เคลื่อนไหว2 

 
ข้อเสนอแนะ  
 1. ส่งเสริมการอบรมด้านยศาสตร์เป็นประจ า 
เพื่ อ ให้ พ นั ก งาน มี ค วาม รู้ แ ล ะต ระห นั ก ถึ ง 
ความส าคัญของท่าทางที่เหมาะสมในการท างาน  
 2. ปรับปรุงพื้ นที่ท างานและอุปกรณ์ ให้
เหมาะสมตามหลักการยศาสตร์ เช่น ปรับความสูง 
โต๊ะ เก้าอี้ แสงสว่าง หรืออุปกรณ์ช่วยยก เพื่อลด
การใช้แรงงานผิดวิธี  
 3. ควรจัดให้มี การประเมินความเสี่ยงด้าน
ท่าทางการท างานเป็นประจ า และจัดท าแผนการ
แก้ไข ปรับปรุงให้ครอบคลุมทุกกลุ่มที่มีความเสี่ยง  
 4. เสนอให้มีการศึกษาท่าทางการท างาน
แ บ บ เฉ พ าะ เจ าะ จ งใน แ ต่ ล ะ ขั้ น ต อ น ข อ ง 
กระบวนการผลิตเพื่ อออกแบบแนวทางการ
ปรับปรุงที่ตรงจุดและมีประสิทธิภาพมากขึ้น  
 5. เนื่องจากการอบรมหลักการยศาสตร์ ให้
ลูกจ้างเข้าใจอาจคาดเคลื่อน จึงอยากให้ ฝ่ายความ
ปลอดภัยเป็นบุคคล อบรมด้วยฝ่ายความปลอดภัย
เอง 
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บริษัท กลุ่มตัวอย่าง คือ ก าหนดตามเกณฑ์ของ 
Similar Exposure Group (SEG) จ านวน 188 คน 
แบ่งตามกระบวนการผลิตดังนี้ คือ Comb: 76 คน 
(40.42%), Coil: 45 ค น  (23.94%), Assembly: 
67 คน (35.64%) 
 ใช้ วิ ธี ก า ร สุ่ ม ตั ว อ ย่ า ง แ บ บ สั ด ส่ ว น 
( Proportional Sampling) ต า ม ลั ก ษ ณ ะ
กระบวนการท างาน การประเมินสภาพอันตรายจาก
ท่าทางในการท างาน  
 ใช้เครื่องมือประเมินความเสี่ยงจากท่าทางใน
การท างาน 2 ชนิด ได้แก่ RULA (Rapid Upper 
Limb Assessment) แ ล ะ  REBA (Rapid Entire 
Body Assessment) ซึ่งเน้นการประเมินความเสี่ยง
ที่เกิดจาก ท่าทางที่ไม่เหมาะสม ซ้ าซาก หรือท า
ต่อเนื่องนาน เกินไป อันเป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิด
โรค MSDs ผลการประเมิน (ก่อนการปรับปรุง – 
Pre-test) พบว่ามีพนักงานในระดับความเสี่ยง ปาน
กลางถึงสูง รวม 53 คน แบ่งตามกระบวนการดังนี ้ 
 • Comb ความเสี่ยงปานกลาง จ านวน 42 
คน ความเสี่ยงต่ า จ านวน 34 คน  
 • Coil ความเสี่ยงปานกลาง จ านวน 4 คน 
ความเสี่ยงต่ า จ านวน 41 คน  
 • Assembly ความเสี่ยงสูง จ านวน 3 คน 
ความเสี่ยงปานกลาง เท่ากับ 4 คน ความเสี่ยงต่ า 
จ านวน 60 คน รวม ระดับความเสี่ยงปานกลางถึง
สูง จ านวน 53 คน หลังจากประเมินเบื้องต้น ได้
ด าเนินการ อบรมให้ความรู้ด้านการยศาสตร์แก่
พนั กงานกลุ่ ม  เสี่ ยง 53 คน เพื่ อส่ งเสริมการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและท่าทางในการท างานให้
เหมาะสม 
 ผลการประเมินซ้ า (หลังการอบรม – Post-
test) ผลการประเมินหลังการอบรมแสดงให้เห็นว่า 
ระดับความเสี่ยงลดลงอย่างมีนัยส าคัญ คือ  
 • Comb ความเสี่ยงปานกลาง จ านวน 4 คน 
ความเสี่ยงต่ า จ านวน 38 คน  
 • Coil ความเสี่ยงปานกลาง จ านวน 0 คน 
ความเสี่ยงต่ า จ านวน 4 คน  
 • Assembly ความเสี่ยงปานกลาง จ านวน 3 
คน ความเสี่ยงต่ า จ านวน 4 คน 

 ดังนั้น การใช้แนวทางการยศาสตร์ร่วมกับ
การอบรม มีผลในการลดความเสี่ยงด้านสุขภาพ 
จากท่าทางการท างาน ในกลุ่มพนักงาน แผนก 
HDD อย่างชัดเจน โดยเฉพาะในกลุ่มที่มีความเสี่ยง 
ปานกลางถึงสูง ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการให้ความรู้และ
การออกแบบท่าทางที่ เหมาะสมสามารถช่วยลด 
โอกาสการเกิดโรคระบบกล้ามเนื้อและกระดูกได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ  
วรพล สงชุม และคณะฯ ได้ศึกษาการประเมินความ
เสี่ยงทางการยศาสตร์ พบว่า พนักงานที่ปฏิบัติงาน
ในกลุ่ มงาน  แผนกฉีดขึ้ นรูป  และพนักงานที่
ปฏิบัติงานในกลุ่มงานแผนกบรรจุชิ้นงาน พบระดับ
ความเสี่ยงอยู่ที่ระดับ 4 เป็นส่วนใหญ่ โดยคิดเป็น
ร้อยละ 63.33และร้อยละ 66.67 ซึ่งลักษณะของ
การท างานส่วนใหญ่เป็นงานที่มีการคัดแยกชิ้นงาน 
ตรวจสอบชิ้นงาน และบรรจุชิ้นงาน เป็นการท างาน
ซ้ า ๆ ในท่าทางเดิม ๆ ซึ่งลักษณะงานส่วนใหญ่เป็น
การท างานในลักษณะท่าทางการยืนท างานและการ
เคลื่อนไหว2 

 
ข้อเสนอแนะ  
 1. ส่งเสริมการอบรมด้านยศาสตร์เป็นประจ า 
เพื่ อ ให้ พ นั ก งาน มี ค วาม รู้ แ ล ะต ระห นั ก ถึ ง 
ความส าคัญของท่าทางที่เหมาะสมในการท างาน  
 2. ปรับปรุงพื้ นที่ท างานและอุปกรณ์ ให้
เหมาะสมตามหลักการยศาสตร์ เช่น ปรับความสูง 
โต๊ะ เก้าอี้ แสงสว่าง หรืออุปกรณ์ช่วยยก เพื่อลด
การใช้แรงงานผิดวิธี  
 3. ควรจัดให้มี การประเมินความเสี่ยงด้าน
ท่าทางการท างานเป็นประจ า และจัดท าแผนการ
แก้ไข ปรับปรุงให้ครอบคลุมทุกกลุ่มที่มีความเสี่ยง  
 4. เสนอให้มีการศึกษาท่าทางการท างาน
แ บ บ เฉ พ าะ เจ าะ จ งใน แ ต่ ล ะ ขั้ น ต อ น ข อ ง 
กระบวนการผลิตเพื่ อออกแบบแนวทางการ
ปรับปรุงที่ตรงจุดและมีประสิทธิภาพมากขึ้น  
 5. เนื่องจากการอบรมหลักการยศาสตร์ ให้
ลูกจ้างเข้าใจอาจคาดเคลื่อน จึงอยากให้ ฝ่ายความ
ปลอดภัยเป็นบุคคล อบรมด้วยฝ่ายความปลอดภัย
เอง 
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