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บทคัดย่อ 
 การวิจัยเชิงส ารวจ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสุข คุณภาพชีวิต ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับความสุข 
ปัจจัยส่วนบุคคลกับคุณภาพชีวิต และความสุขกับคุณภาพชีวิต ของนักศึกษาปริญญาตรี สาขาการสาธารณสุขชุมชน คณะ
วิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม เก็บข้อมูลโดยใช้แบบประเมินคุณภาพชีวิตขององค์การอนามัยโลกฉบับย่อภาษาไทย 
(WHOQOL-BREF-THAI) ค่าความเชื่อมั่น Cronbach’s alpha coefficient เท่ากับ 0.84 และแบบสอบถามดัชนีช้ีวัดความสุข
คนไทย Thai Happiness Indicators (THI – 66) ผู้ให้ข้อมูลทั้งหมดจ านวน 83 คน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา 
และ สถิติค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ไคสแควร์ 
 ผลการวิจัย พบว่า ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่มีสุขภาพจิตดีกว่าคนทั่วไป ร้อยละ 57.83 มีคุณภาพชีวิตที่ดีทุกด้าน คือ ด้าน
ร่างกาย ร้อยละ 72.30 ด้านจิตใจ ร้อยละ 72.30 ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม ร้อยละ 48.20 ด้านสิ่งแวดล้อม ร้อยละ 66.30 
และคุณภาพชีวิตโดยรวม ร้อยละ 71.10 เกรดเฉลี่ย มีความสัมพันธ์กับความสุขอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ p<0.001 และมี
ความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตด้านร่างกาย ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม และคุณภาพชีวิตโดยรวม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ p 
เท่ากับ 0.04, 0.02 และ 0.03 ตามล าดับ ส่วนรายได้มีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตโดยรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ p เท่ากับ 
0.01  ความสุขมีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตด้านร่างกาย ด้านจิตใจ และด้านสิ่งแวดล้อม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ p เท่ากับ 
0.006, 0.02 และ 0.05 ตามล าดับ   
ค าส าคัญ: ความสุข คุณภาพชีวิต นักศึกษาปริญญาตรี การสาธารณสุขชุมชน มหาวิทยาลัยนครพนม 

Abstract 
 This survey research investigated levels of happiness and quality of life, as well as the relationships 
between personal factors and happiness, personal factors and quality of life, and happiness and quality of 
life among undergraduate students enrolled in the community public health program, Faculty of Science, 
Nakhon Phanom University. Data were collected using the World Health Organization Quality of Life 
Assessment Questionnaire (WHOQOL-BREF-THAI). A total of 83 students participated in the study. Data 
analysis was conducted using descriptive statistics and chi-square correlation tests. 
 The findings showed that more than half of the participants (57.83%) reported better mental health 
compared with the general population. Participants also demonstrated favorable quality of life across all 
domains, including physical health (72.30%), psychological health (72.30%), social relationships (48.20%), 
environmental conditions (66.30%), and overall quality of life (71.10%). Grade point average (GPA) was 
significantly associated with happiness (p < 0.001) and with physical quality of life, social relationships, and 
overall quality of life (p = 0.04, 0.02, and 0.03, respectively). Monthly income was significantly related to 
overall quality of life (p = 0.01). In addition, happiness was significantly correlated with physical quality of 
life, psychological quality of life, and environmental quality of life (p = 0.006, 0.02, and 0.05, respectively). 
Key words:  Happiness, quality of life, undergraduate students, community public health, Nakhon Phanom 
University 
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บทน า 
 สุ ขภาพจิ ต เป็ นองค์ ป ระกอบ หนึ่ ง ที่ มี
ความส าคัญในการก าหนดความสุขและคุณภาพ
ชีวิต ความผิดปกติด้านสุขภาพจิตจึงเป็นปัญหา
สาธารณสุขที่ส าคัญระดับต้น ๆ ของประชากรทั่ว
โลก โดยเฉพาะโรควิตกกังวล พบว่ามีผู้ป่วย
ประมาณ 284 ล้านคน1 ปัจจุบันประชากรใน
ประเทศไทยเผชิญกับปัญหาการเมือง สงคราม น้ า
ท่วม แผ่นดินไหว ซึ่งมีแนวโน้มเป็นสาเหตุสะสมที่
ส่งผลเสียต่อสุขภาพจิตอย่างมาก จากการรายงาน
ผลการศึกษา ของสถาบันวิจัยประชากรและสังคม 
มหาวิทยาลัยมหิดล ในปี พ.ศ. 2568 พบว่า คนไทย 
13.4 ล้านคน อย่างน้อยหนึ่งครั้งในชีวิตเคยประสบ
ปัญหาด้านสุขภาพจิตที่ ไม่ดี ในกลุ่มวัยรุ่นอายุ
ระหว่าง 18-24 ปี พบว่าสัดส่วนการมีปัญหาด้าน
สุขภาพจิตและโรคจิตเวชสูงที่สุดเมื่อเทียบกับกลุ่ม
ผู้สูงอายุ อัตราการฆ่าตัวตายส าเร็จเท่ากับ 7.94 
ต่อแสนประชากร2 การวิจัยต่อเนื่องพบว่านักศึกษา
มีความเครียดอยู่ในระดับสูงหรือระดับรุนแรง3,4 
ปัจจัยที่มีสัมพันธ์กับความเครียดและภาวะซึมเศร้า
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  ได้แก่  รายได้  กลุ่ม
สาขาวิชา การนอนหลับพักผ่อนไม่เพียงพอ การไม่
ออกก าลังกาย และปัจจัยสิ่งแวดล้อม เป็นต้น5 
ความเครียดในระดับที่สูงหรือระดับที่รุนแรงมากๆ 
ต่อเนื่อง และเรื้อรังเป็นระยะเวลานาน ส่งผลต่อ
การด าเนินชีวิตทุกด้าน และเสี่ยงต่อการท าร้าย
ตัวเองหรือผู้อื่นให้ถึงแก่ความตายได้3,4 

 คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม 
เป็นสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา มีนักศึกษา
อายุระหว่าง 15 – 22 ปี ซึ่งเป็นกลุ่มเสี่ยงต่อการมี
ความเครียดสูง ผลการศึกษาในนักศึกษาพยาบาล 
วิ ท ย าลั ยพย าบ าล บรม ร า ชช นนี น ค ร พน ม 
มหาวิทยาลัยนครพนม พบว่า ความเครียด ความ
แข็งแกร่งในชีวิต อายุ และการสนับสนุนทางสังคม
เป็นปัจจัยท านายภาวะซึมเศร้าได้ ร้อยละ 63 มี
นัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.00) และความเครียดยัง
มีความสัมพันธ์ทางบวกกับภาวะซึมเศร้า ( r = 
0.75, p = 0.00)6 การศึกษาเพ่ือเตรียมความพร้อม

ในการป้องกันปัญหาสุขภาพจิตในนักศึกษาจึงเป็น
เรื่องที่ส าคัญอย่างมาก เมื่อสาขาวิชาสาธารณสุข
ศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม 
ได้พัฒนาหลักสูตรใหม่ปี พ.ศ. 2568 คือ หลักสูตร
สาธารณสุขศาสตรบัณฑิต สาขาการสาธารณสุข
ชุมชน รับนักศึกษารุ่นแรก ในภาคเรียนที่ 1 ปี
การศึกษา 2568 จ านวนทั้งสิ้น 83 คน ในการวาง
แผนการจัดการเรียนการสอน กิจกรรมพัฒนา
ทักษะ ส่งเสริมสมรรถนะแก่นักศึกษา ต้องมีข้อมูล
พ้ืนฐานที่มาจากปัญหาและความต้องการของ
นักศึกษาเอง จึงจะมีโอกาสส าเร็จได้เมื่อน าไปสู่การ
ปฏิบัติจริง7 

 นักศึกษาสาขาการสาธารณสุขชุมชน ปี
การศึกษา 2568 เป็นรุ่นที่ 1 ปัจจุบันผ่านการเรียน
มาแล้ว 1 ภาคการศึกษา และก าลังศึกษาอยู่ในภาค
เรียนที่  2 ผู้วิจัยเป็นผู้สอนรายวิชาความสุขใน
ศตวรรษที่  21 และเป็นผู้ รับผิดชอบหลักสูตร
สาธารณสุขศาสตรบัณฑิต จึงต้องการทราบว่า
นักศึกษามีระดับความสุขและระดับคุณภาพชีวิต
เป็นอย่างไรหลังจากได้เข้ามาศึกษาต่อในสาขาการ
สาธารณสุขชุมชน มหาวิทยาลัยนครพนม ซึ่งยังไม่
มีการศึกษาในกลุ่มนักศึกษาดังกล่าวมาก่อน ผู้วิจัย
จึงได้ท าวิจัยเรื่องปัจจัยสัมพันธ์ระหว่างความสุขกับ
คุณภาพชีวิตของนักศึกษาปริญญาตรี สาขาการ
สาธารณสุขชุมชน คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
นครพนม เ พ่ือศึกษาความสุข  คุณภาพชี วิ ต 
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับความสุข 
ปัจจัยส่วนบุคคลกับคุณภาพชีวิต และความสุขกับ
คุณภาพชีวิต โดยใช้แบบสอบถามมาตรฐาน 2 ชิ้น
คือ 1) แบบประเมินคุณภาพชีวิตขององค์การ
อนามัยโลกฉบับย่อภาษาไทย (WHOQOL-BREF-
THAI)8 และแบบสอบถามดัชนีชี้วัดความสุขคนไทย 
Thai Happiness Indicators (THI – 66) ของกรม
สุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข9 ผู้ ให้ข้อมูล
ทั้งหมดจ านวน 83 คน ผลประโยชน์ที่ได้รับคือ 
ท ร า บ ร ะดั บ ค ว า ม สุ ข  ร ะ ดั บ คุ ณ ภ า พ ชี วิ ต 
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับความสุข 
ปัจจัยส่วนบุคคลกับคุณภาพชีวิต ความสุขกับ
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คุณภาพชีวิต สามารถน าไปใช้ในการวางแผนการ
จัดการเรียนการสอน หรือกิจกรรมต่างๆ ให้
สอดคล้องกับความต้องการนักศึกษาและผลลัพธ์
การเรียนรู้ของหลักสูตรได้ในอนาคต  
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาความสุขและคุณภาพชีวิตของ
นักศึกษาปริญญาตรี สาขาการสาธารณสุขชุมชน 
คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม 
 2. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย
ส่วนบุคคลกับความสุข ปัจจัยส่ วนบุคคลกับ
คุณภาพชีวิต และความสุขกับคุณภาพชีวิต ของ
นักศึกษาปริญญาตรี สาขาการสาธารณสุขชุมชน 
คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม 
 
วิธีการวิจัย 
 รูปแบบการวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิง
ส ารวจ (Survey Research) รวบรวมข้อมูลโดยใช้
เครื่องมือมาตรฐานคือแบบประเมินคุณภาพชีวิต
ขององค์การอนามัยโลกฉบับย่อ ฉบับภาษาไทย 
(WHOQOL-BREF-THAI)8 และแบบสอบถามดัชนี
ชี้วัดความสุขคนไทย Thai Happiness Indicators 
(THI – 66 )  ขอ งก รม สุ ขภ าพ จิ ต  ก ระทร ว ง
สาธารณสุข9 

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากร คือนักศึกษาที่ก าลังศึกษาอยู่
ระดับปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1  ปีการศึกษา 2568 
หลักสูตรสาธารณสุขศาสตรบัณฑิต สาขาการ
สาธารณสุขชุมชน คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
นครพนม และลงทะเบียนเรียนรายวิชา 30012102 
ความสุขในศตวรรษที่ 21 รวมประชากรทั้งสิ้น 83 
คน  
       กลุ่มตัวอย่าง คือ ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ใช้
ผู้ให้ข้อมูล จ านวน 83 คน โดยมีคุณสมบัติดังนี้ 1) 
ทุกเพศ 2) อายุ 18 ปีบริบูรณ์ขึ้นไป 3) ก าลังศึกษา
อยู่ระดับปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1 ปีการศึกษา 2568 
4) เป็นนักศึกษาหลักสูตรสาธารณสุขศาสตรบัณฑิต 
สาขาการสาธารณสุขชุมชน คณะวิทยาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยนครพนม 5) ลงทะเบียนเรียนรายวิชา 
30012102 ความสุขในศตวรรษที่ 21 6) ยิมยอม
เข้าร่วมโครงการวิจัย 
 การก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง คือ การ
ศึกษาวิจัยในครั้งนี้ไม่มีการค านวณกลุ่มตัวอย่าง
เนื่องจากศึกษาทุกหน่วยประชากร จ านวนทั้งสิ้น 
83 คน  
 การสุ่มตัวอย่าง คือ การศึกษาวิจัยในครั้งนี้
ไม่มีการสุ่มตัวอย่างเนื่องจากศึกษาทุกหน่วย
ประชากร จ านวนทั้งสิ้น 83 คน 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ใช้เครื่องมือ 2 ชิ้น 
ได้แก่  แบบประเมินคุณภาพชีวิตขององค์การ
อนามัยโลก ฉบับย่อภาษาไทย (WHOQOL-BREF-
THAI)8 และแบบสอบถามดัชนีชี้วัดความสุขคนไทย 
Thai Happiness Indicators (THI – 66) ของกรม
สุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข9 ในแบบเก็บ
ข้อมูล แบ่งออกเป็น 3 ส่วนดังนี้ 
 1) แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปของนักศึกษา
ระดับปริญยาตรี สาขาการสาธารณสุขชุมชน คณะ
วิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม ประกอบด้วย 
เพศ อายุ สถานภาพ เกรดเฉลี่ยรวม และรายได้ที่
ได้รับเฉลี่ยต่อเดือน 
 2) แบบประเมินคุณภาพชีวิตขององค์การ
อนามัยโลก ฉบับย่อภาษาไทย (WHOQOL-BREF-
THAI)8 เป็นเครื่องมือวัดคุณภาพชีวิตที่พัฒนามา
จากกรอบแนวคิดของค าว่าคุณภาพชีวิต หมายถึง
การประเมินค่าที่เป็น จิตนิสัย (Subjective) ที่ฝัง
แน่นอยู่กับบริบททางวัฒนธรรม สังคม และ
สภาพแวดล้อม มีข้อค าถามทั้งหมด 26 ข้อ เป็นข้อ
ค าถามที่มีความหมายเชิงบวก 23 ข้อ และข้อ
ค าถามที่มีความหมายเชิงลบ 3 ข้อ แต่ละข้อเป็น
มาตราส่ วนประมาณค่ า  5  ระดับ  ให้ ผู้ ตอบ
เลือกตอบ  
 2.1) กลุ่มที่ 1 ข้อความเชิงลบ 3 ข้อ คือ ข้อ 
2 , 9 และ 11 โดยในแต่ละข้อมี เกณฑ์การให้
คะแนนดังนี้  ผู้ ให้ข้อมูลตอบ ไม่เลย เท่ากับ 5 
คะแนน, เล็กน้อย เท่ากับ 4 คะแนน , ปานกลาง 
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คุณภาพชีวิต สามารถน าไปใช้ในการวางแผนการ
จัดการเรียนการสอน หรือกิจกรรมต่างๆ ให้
สอดคล้องกับความต้องการนักศึกษาและผลลัพธ์
การเรียนรู้ของหลักสูตรได้ในอนาคต  
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาความสุขและคุณภาพชีวิตของ
นักศึกษาปริญญาตรี สาขาการสาธารณสุขชุมชน 
คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม 
 2. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย
ส่วนบุคคลกับความสุข ปัจจัยส่ วนบุคคลกับ
คุณภาพชีวิต และความสุขกับคุณภาพชีวิต ของ
นักศึกษาปริญญาตรี สาขาการสาธารณสุขชุมชน 
คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม 
 
วิธีการวิจัย 
 รูปแบบการวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิง
ส ารวจ (Survey Research) รวบรวมข้อมูลโดยใช้
เครื่องมือมาตรฐานคือแบบประเมินคุณภาพชีวิต
ขององค์การอนามัยโลกฉบับย่อ ฉบับภาษาไทย 
(WHOQOL-BREF-THAI)8 และแบบสอบถามดัชนี
ชี้วัดความสุขคนไทย Thai Happiness Indicators 
(THI – 66 )  ขอ งก รม สุ ขภ าพ จิ ต  ก ระทร ว ง
สาธารณสุข9 

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากร คือนักศึกษาที่ก าลังศึกษาอยู่
ระดับปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1  ปีการศึกษา 2568 
หลักสูตรสาธารณสุขศาสตรบัณฑิต สาขาการ
สาธารณสุขชุมชน คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
นครพนม และลงทะเบียนเรียนรายวิชา 30012102 
ความสุขในศตวรรษที่ 21 รวมประชากรทั้งสิ้น 83 
คน  
       กลุ่มตัวอย่าง คือ ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ใช้
ผู้ให้ข้อมูล จ านวน 83 คน โดยมีคุณสมบัติดังนี้ 1) 
ทุกเพศ 2) อายุ 18 ปีบริบูรณ์ขึ้นไป 3) ก าลังศึกษา
อยู่ระดับปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1 ปีการศึกษา 2568 
4) เป็นนักศึกษาหลักสูตรสาธารณสุขศาสตรบัณฑิต 
สาขาการสาธารณสุขชุมชน คณะวิทยาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยนครพนม 5) ลงทะเบียนเรียนรายวิชา 
30012102 ความสุขในศตวรรษที่ 21 6) ยิมยอม
เข้าร่วมโครงการวิจัย 
 การก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง คือ การ
ศึกษาวิจัยในครั้งนี้ไม่มีการค านวณกลุ่มตัวอย่าง
เนื่องจากศึกษาทุกหน่วยประชากร จ านวนทั้งสิ้น 
83 คน  
 การสุ่มตัวอย่าง คือ การศึกษาวิจัยในครั้งนี้
ไม่มีการสุ่มตัวอย่างเนื่องจากศึกษาทุกหน่วย
ประชากร จ านวนทั้งสิ้น 83 คน 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ใช้เครื่องมือ 2 ชิ้น 
ได้แก่  แบบประเมินคุณภาพชีวิตขององค์การ
อนามัยโลก ฉบับย่อภาษาไทย (WHOQOL-BREF-
THAI)8 และแบบสอบถามดัชนีชี้วัดความสุขคนไทย 
Thai Happiness Indicators (THI – 66) ของกรม
สุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข9 ในแบบเก็บ
ข้อมูล แบ่งออกเป็น 3 ส่วนดังนี้ 
 1) แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปของนักศึกษา
ระดับปริญยาตรี สาขาการสาธารณสุขชุมชน คณะ
วิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม ประกอบด้วย 
เพศ อายุ สถานภาพ เกรดเฉลี่ยรวม และรายได้ที่
ได้รับเฉลี่ยต่อเดือน 
 2) แบบประเมินคุณภาพชีวิตขององค์การ
อนามัยโลก ฉบับย่อภาษาไทย (WHOQOL-BREF-
THAI)8 เป็นเครื่องมือวัดคุณภาพชีวิตที่พัฒนามา
จากกรอบแนวคิดของค าว่าคุณภาพชีวิต หมายถึง
การประเมินค่าที่เป็น จิตนิสัย (Subjective) ที่ฝัง
แน่นอยู่กับบริบททางวัฒนธรรม สังคม และ
สภาพแวดล้อม มีข้อค าถามทั้งหมด 26 ข้อ เป็นข้อ
ค าถามที่มีความหมายเชิงบวก 23 ข้อ และข้อ
ค าถามที่มีความหมายเชิงลบ 3 ข้อ แต่ละข้อเป็น
มาตราส่ วนประมาณค่ า  5  ระดับ  ให้ ผู้ ตอบ
เลือกตอบ  
 2.1) กลุ่มที่ 1 ข้อความเชิงลบ 3 ข้อ คือ ข้อ 
2 , 9 และ 11 โดยในแต่ละข้อมี เกณฑ์การให้
คะแนนดังนี้  ผู้ ให้ข้อมูลตอบ ไม่เลย เท่ากับ 5 
คะแนน, เล็กน้อย เท่ากับ 4 คะแนน , ปานกลาง 

เท่ากับ 3 คะแนน, มาก เท่ากับ 2 คะแนน และ 
มากที่สุด เท่ากับ 1 คะแนน  
 2.2) กลุ่มที่ 2 ข้อความเชิงบวก 23 ข้อ คือ
ข้อ 1, 3 - 8, 10 และ 12 - 26 โดยในแต่ละข้อมี
เกณฑ์การให้คะแนนดังนี้ ผู้ให้ข้อมูลตอบ ไม่เลย 
เท่ากับ 1 คะแนน, เล็กน้อย เท่ากับ 2 คะแนน, 
ปานกลาง เท่ากับ 3 คะแนน , มาก เท่ากับ 4 
คะแนน และ มากที่สุด เท่ากับ 5 คะแนน 
 แบบประเมินฉบับนี้แยกองค์ประกอบของ
คุณภาพชีวิตออกเป็น 4 ด้าน คือ 1) ด้านสุขภาพ

กาย ได้แก่ ข้อ 2, 3, 4, 10, 11, 12, 24 2) ด้าน
จิ ต ใ จ  ไ ด้ แ ก่  ข้ อ  5, 6, 7, 8, 9, 23 3) ด้ า น
สัมพันธภาพทางสังคม ได้แก่ ข้อ 13, 14, 25 4) 
ด้านสิ่งแวดล้อม ได้แก่ ข้อ 15, 16, 17, 18, 19, 
20, 21, 22 ส่วนข้อ 1 ข้อ 26 เป็นตัวชี้วัดที่อยู่ใน
หมวดคุณภาพชีวิตและสุขภาพโดยรวม จะไม่
รวมอยู่ ในองค์ประกอบทั้ง 4 ด้าน แบ่งระดับ
คะแนนคุณภาพชีวิต แยกออกเป็นองค์ประกอบ
ต่าง ๆ ได้ดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 ระดับคะแนนคุณภาพชีวิต แยกออกเป็นองค์ประกอบต่าง ๆ 
องค์ประกอบ การมีคณุภาพชีวิตที่ไม่ด ี คุณภาพชีวิตกลาง ๆ คุณภาพชีวิตที่ด ี

 1) ด้านสุขภาพกาย 7 – 16 17 – 26 27 - 35 
 2) ด้านจิตใจ 6 – 14 15 – 22 23 - 30 
 3) ด้านสมัพันธภาพทางสังคม 3 – 7 8 – 11 12 - 15 
 4) ด้านสิ่งแวดล้อม 8 – 18 19 – 29 30 – 40 
 5) คุณภาพชีวิตโดยรวม 26 – 60 61 – 95 96 - 130 

 การแปลผล คะแนนคุณภาพชีวิตทั้งฉบับมี
คะแนน ตั้งแต่ 26 – 130 คะแนน โดยเมื่อผู้ตอบ
รวมคะแนนทุกข้อได้คะแนนเท่าไร จึงสามารถ
เปรียบเทียบกับเกณฑ์ดังนี้  คะแนน 26 – 60 
คะแนน หมายถึง มีคุณภาพชีวิตที่ไม่ดี, คะแนน 61 
– 95 คะแนน หมายถึง มีคุณภาพชีวิตกลาง ๆ และ 
คะแนน 96 – 130 คะแนน หมายถึง มีคุณภาพ
ชีวิตที่ดี8 

 3) แบบสอบถามดัชนีชี้วัดความสุขคนไทย 
Thai Happiness Indicators (THI – 66 ) 9  เ ป็ น
แบบประเมินสุขภาพจิตด้วยตนเอง ซึ่งสร้างขึ้น
ภายใต้กรอบแนวคิดค าจ ากัดความของสุขภาพจิต 
หมายถึง สภาพชีวิตที่เป็นสุข มีข้อค าถามทั้งหมด 
66 ข้อ การให้คะแนนดัชนีชี้วัดสุขภาพจิตคนไทย 
(THI – 66) มีการให้คะแนนแบบประเมิน โดย
แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 
 3.1) กลุ่มที่ 1 คือ ข้อ 1 - 3, 11 - 25, 32 - 
36 และ 41 - 64 โดยในแต่ละข้อมีเกณฑ์การให้
คะแนนดังนี้  ผู้ ให้ข้อมูลตอบ ไม่เลย เท่ากับ 0 
คะแนน, เล็กน้อย เท่ากับ 1 คะแนน, มาก เท่ากับ 
2 คะแนน และ มากที่สุดเท่ากับ 3 คะแนน  

 3.2) กลุ่มที่ 2 คือ ข้อ 4 - 10, 26 - 31, 37 
– 39 และ 65 - 66 โดยในแต่ละข้อมีเกณฑ์การให้
คะแนนดังนี้  ผู้ ให้ข้อมูลตอบ ไม่เลย เท่ากับ 3 
คะแนน, เล็กน้อย เท่ากับ 2 คะแนน, มาก เท่ากับ 
1 คะแนน และ มากที่สุดเท่ากับ 0 คะแนน 
 การแปลผล คะแนนเต็มทั้ งหมด 198 
คะแนน เมื่อผู้ให้ข้อมูลได้ประเมินความสุขของ
ตนเองแล้ว รวมคะแนนทุกข้อได้เท่าไร จึงสามารถ
น ามาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ดังนี้ 143-198 คะแนน 
หมายถึง มีความสุขมากกว่าคนทั่วไป (Good), 
122-142 คะแนน หมายถึง มีความสุขเท่ากับคน
ทั่ว ไป (Fair) และ 121 คะแนนหรือน้อยกว่า 
หมายถึง มีความสุขน้อยกว่าคนทั่วไป (Poor)9 

 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 1) แบบประเมินคุณภาพชีวิตขององค์การ
อนามัยโลก ฉบับย่อภาษาไทย (WHOQOL-BREF-
THAI) เป็นเครื่องมือมาตรฐานโดย สุวัฒน์ มหัตนิ
รันดร์กุล และคณะ ได้ทบทวนและปรับปรุงภาษา
ในเครื่องมือ WHOQOL-BREF โดยผู้เชี่ยวชาญทาง
ภาษา น าไปทดสอบความเข้าใจภาษากับคนที่มี
พ้ืนฐานแตกต่างกัน น ามาปรับปรุงข้อที่เป็นปัญหา 
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แล้วทดสอบซ้ า 3 รอบ การศึกษาค่าความเชื่อมั่น
ขอ ง เ ค รื่ อ ง มื อ โ ด ย มี ค่ า  Cronbach’s alpha 
coefficient เท่ากับ 0.84 ค่าความเท่ียงตรง เท่ากับ 
0.65 เทียบกับแบบวัด WHOQOL – 100 ฉบับ
ภาษาไทยที่ World Health Organization (WHO) 
ยอมรับอย่างเป็นทางการ8 

 2) แบบสอบถามดัชนีชี้วัดความสุขคนไทย 
Thai Happiness Indicators (THI – 66 )  เ ป็ น
เคร่ืองมือมาตรฐานโดย อภิชัย มงคล และคณะ ได้
ท าการศึกษาความตรงร่วมสมัยโดยใช้ ดัชนีชี้วัด
สุขภาพจิตของอัมพร โอตระกูล และคณะ จ านวน 
12 ข้อ ท าการศึกษาควบคู่กันไปในช่วงเวลา
เดียวกัน ผลการศึกษาพบว่า ดัชนีชี้วัดสุขภาพจิต
คนไทย 66 ข้อ กับดัชนีชี้วัดสุขภาพจิตของอัมพร 
โอตระกูล และคณะมีความสัมพันธ์กันในระดับปาน
กลาง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมี
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อันดับของสเปียร์แมน 
(Spearman’s correlation coefficient) เท่ากับ 
0.58 การศึกษาค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมือ 
( reliability) โ ด ย มี ค่ า  Cronbach’s alpha 
coefficient จ าแนกตามองค์ประกอบหลักดังนี้  
สภาพจิตใจ 0.86 , สมรรถภาพของจิตใจ 0.83, 
คุณภาพของจิตใจ 0.77 และปัจจัยสนับสนุน 0.809 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ขั้นก่อนการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้ท า
การขอรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์  จาก
คณะกรรมการจริ ยธรรมการวิ จั ย ในมนุษย์  
มหาวิทยาลัยนครพนม เมื่อได้รับการรับรองแล้วจึง
ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นขั้นตอนต่อไป 
 ขั้นการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้ท าบันทึก
ข้อความถึงคณบดีคณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
นครพนม เพ่ือขออนุญาตเก็บข้อมูล หลังจากได้รับ
อนุญาต ผู้วิจัยได้ส่งส าเนาบันทึกข้อความที่ลงนาม
อนุญาตแล้ว ไปยังหัวหน้าสาขาวิชาสาธารณสุข
ศาสตร์ เพ่ือทราบ จากนั้นผู้วิจัยได้แนะน าตัวสร้าง
สั ม พันธภาพ  อธิ บ ายวั ต ถุประส งค์  วิ ธี ก า ร
ด าเนินการวิจัย และระยะเวลาในการท าวิจัย 
พร้อมชี้แจงให้ทราบถึงสิทธิของผู้ให้ข้อมูล เสร็จสิ้น

แล้วจึงส่งลิงก์แบบสอบถามเข้าไปในกลุ่มไลน์ของ
นักศึกษาสาขาวิชาสาธารณสุขศาสตร์ และให้ผู้ให้
ข้อมูลได้กรอกข้อมูลโดยอิสระ เมื่อผู้ให้ข้อมูลคลิ๊ก
ส่งแบบสอบถามออนไลน์ ถือว่าเป็นการแสดงความ
ยินยอมโดยการกระท า เป็นอันเสร็จสิ้นขั้นตอนนี้ 
 ขั้นหลังการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้ท า
การตรวจสอบความถูกต้องและจ านวนค าตอบที่
ได้รับมา มีการจัดการข้อมูล โดยดึงข้อมูลจาก 
Google form มาอยู่ ใน Excel และท าการแปล
ข้อมูลจากข้อความเป็นตัวเลขตามเกณฑ์ปกติที่
ก าหนด น าข้อมูลที่แปลงค่าส า เร็จแล้ว เข้าสู่
โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS Statistics v.29 เพ่ือท า
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1) วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา 
ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 
 2) วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงอนุมาน
ส าหรับวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ ได้แก่ สถิติค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ไคสแควร์ 
 จริยธรรมวิจัย 
 การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ผ่านการรับรองจาก
คณะกรรมการจริ ยธรรมการวิ จั ย ในมนุษย์  
มหาวิทยาลัยนครพนม ล าดับที่ 275/2568 เลขที่ 
HE27568 รับรองเมื่อวันที่ 22 ตุลาคม พ.ศ. 2568 
และได้รับอนุญาตจากคณบดีคณะวิทยาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยนครพนม ตามหนังสือเลขที่  อว 
0609.15(1)/3808 ลงวันที่ 28 ตุลาคม 2568 ให้
ด าเนินการเก็บข้อมูลการวิจัย 
 
ผลการวิจัย 
 1. ลักษณะทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล 
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้พบว่าผู้ให้ข้อมูลส่วน
ใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 91.60 อายุระหว่าง 18 
- 21 ปี (Mean, S.D.; 18.89, 0.64) สถานภาพโสด 
ร้อยละ 98.80 เกรดเฉลี่ยสะสมระหว่าง 2.65 - 
4.00 (Mean, S.D.; 3.50, 0.30) รายได้เฉลี่ยต่อ
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แล้วทดสอบซ้ า 3 รอบ การศึกษาค่าความเชื่อมั่น
ขอ ง เ ค รื่ อ ง มื อ โ ด ย มี ค่ า  Cronbach’s alpha 
coefficient เท่ากับ 0.84 ค่าความเท่ียงตรง เท่ากับ 
0.65 เทียบกับแบบวัด WHOQOL – 100 ฉบับ
ภาษาไทยที่ World Health Organization (WHO) 
ยอมรับอย่างเป็นทางการ8 

 2) แบบสอบถามดัชนีชี้วัดความสุขคนไทย 
Thai Happiness Indicators (THI – 66 )  เ ป็ น
เครื่องมือมาตรฐานโดย อภิชัย มงคล และคณะ ได้
ท าการศึกษาความตรงร่วมสมัยโดยใช้ ดัชนีชี้วัด
สุขภาพจิตของอัมพร โอตระกูล และคณะ จ านวน 
12 ข้อ ท าการศึกษาควบคู่กันไปในช่วงเวลา
เดียวกัน ผลการศึกษาพบว่า ดัชนีชี้วัดสุขภาพจิต
คนไทย 66 ข้อ กับดัชนีชี้วัดสุขภาพจิตของอัมพร 
โอตระกูล และคณะมีความสัมพันธ์กันในระดับปาน
กลาง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมี
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อันดับของสเปียร์แมน 
(Spearman’s correlation coefficient) เท่ากับ 
0.58 การศึกษาค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมือ 
( reliability) โ ด ย มี ค่ า  Cronbach’s alpha 
coefficient จ าแนกตามองค์ประกอบหลักดังนี้  
สภาพจิตใจ 0.86 , สมรรถภาพของจิตใจ 0.83, 
คุณภาพของจิตใจ 0.77 และปัจจัยสนับสนุน 0.809 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ขั้นก่อนการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้ท า
การขอรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์  จาก
คณะกรรมการจริ ยธรรมการวิ จั ย ในมนุษย์  
มหาวิทยาลัยนครพนม เมื่อได้รับการรับรองแล้วจึง
ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นขั้นตอนต่อไป 
 ขั้นการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้ท าบันทึก
ข้อความถึงคณบดีคณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
นครพนม เพ่ือขออนุญาตเก็บข้อมูล หลังจากได้รับ
อนุญาต ผู้วิจัยได้ส่งส าเนาบันทึกข้อความที่ลงนาม
อนุญาตแล้ว ไปยังหัวหน้าสาขาวิชาสาธารณสุข
ศาสตร์ เพ่ือทราบ จากนั้นผู้วิจัยได้แนะน าตัวสร้าง
สั ม พันธภาพ  อธิ บ ายวั ตถุ ป ระส งค์  วิ ธี ก า ร
ด าเนินการวิจัย และระยะเวลาในการท าวิจัย 
พร้อมชี้แจงให้ทราบถึงสิทธิของผู้ให้ข้อมูล เสร็จสิ้น

แล้วจึงส่งลิงก์แบบสอบถามเข้าไปในกลุ่มไลน์ของ
นักศึกษาสาขาวิชาสาธารณสุขศาสตร์ และให้ผู้ให้
ข้อมูลได้กรอกข้อมูลโดยอิสระ เมื่อผู้ให้ข้อมูลคลิ๊ก
ส่งแบบสอบถามออนไลน์ ถือว่าเป็นการแสดงความ
ยินยอมโดยการกระท า เป็นอันเสร็จสิ้นขั้นตอนนี้ 
 ขั้นหลังการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้ท า
การตรวจสอบความถูกต้องและจ านวนค าตอบที่
ได้รับมา มีการจัดการข้อมูล โดยดึงข้อมูลจาก 
Google form มาอยู่ ใน Excel และท าการแปล
ข้อมูลจากข้อความเป็นตัวเลขตามเกณฑ์ปกติที่
ก าหนด น าข้อมูลที่แปลงค่าส า เร็จแล้ว เข้าสู่
โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS Statistics v.29 เพ่ือท า
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1) วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา 
ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 
 2) วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงอนุมาน
ส าหรับวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ ได้แก่ สถิติค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ไคสแควร์ 
 จริยธรรมวิจัย 
 การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ผ่านการรับรองจาก
คณะกรรมการจริ ยธรรมการวิ จั ย ในมนุษย์  
มหาวิทยาลัยนครพนม ล าดับที่ 275/2568 เลขที่ 
HE27568 รับรองเมื่อวันที่ 22 ตุลาคม พ.ศ. 2568 
และได้รับอนุญาตจากคณบดีคณะวิทยาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยนครพนม ตามหนังสือเลขที่  อว 
0609.15(1)/3808 ลงวันที่ 28 ตุลาคม 2568 ให้
ด าเนินการเก็บข้อมูลการวิจัย 
 
ผลการวิจัย 
 1. ลักษณะทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล 
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้พบว่าผู้ให้ข้อมูลส่วน
ใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 91.60 อายุระหว่าง 18 
- 21 ปี (Mean, S.D.; 18.89, 0.64) สถานภาพโสด 
ร้อยละ 98.80 เกรดเฉล่ียสะสมระหว่าง 2.65 - 
4.00 (Mean, S.D.; 3.50, 0.30) รายได้เฉลี่ยต่อ

เดือน 5,000-10,000 บาท ร้อยละ 50.60 และ ต่ า
กว่า 5,000 บาท ร้อยละ 45.80 
 นักศึกษาปริญญาตรี สาขาการสาธารณสุข
ชุมชน คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม 
ส่วนใหญ่มีสุขภาพจิตดีกว่าคนทั่วไป (Good) ร้อย
ละ 57.83 ดังตารางที่ 2  
 นักศึกษาปริญญาตรี สาขาการสาธารณสุข
ชุมชน คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม 
ส่วนใหญ่มีคุณภาพชีวิตที่ดี ด้านร่างกาย ร้อยละ 
72.30 ด้านจิตใจ ร้อยละ 72.30 ด้านความสัมพันธ์
ทางสังคม ร้อยละ 48.20 ด้านสิ่งแวดล้อม ร้อยละ 
66.30 และคุณภาพชีวิตโดยรวม ร้อยละ 71.10 ดัง
ตารางที่ 3  
 ปัจจัยส่ วนบุคคล ได้แก่  เกรดเฉลี่ ย  มี
ความสัมพันธ์กับความสุขของนักศึกษาปริญญาตรี 

สาขาการสาธารณสุขชุมชน คณะวิทยาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยนครพนม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
p-value <0.001 ดังตารางที่ 4  
 ปัจจัยส่ วนบุคคล ได้แก่  เกรดเฉลี่ ย  มี
ความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตด้านร่างกาย ด้าน
ความสัมพันธ์ทางสังคม และคุณภาพชีวิตโดยรวม 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ p-value เท่ากับ 0.04, 
0.02 และ 0.03 ตามล าดับ นอกจากนั้นปัจจัยส่วน
บุคคล ได้แก่รายได้ ก็มีความสัมพันธ์กับคุณภาพ
ชีวิตโดยรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ p-value 
เท่ากับ 0.01 ดังตารางที่ 5  
 ความสุขมีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตด้าน
ร่างกาย ด้านจิตใจ และด้านสิ่งแวดล้อม อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ p-value เท่ากับ 0.006, 0.02 
และ 0.05 ตามล าดับ ดังตารางที่ 6 

 

ตารางที่ 2 ความสุขของนักศึกษาปริญญาตรี สาขาการสาธารณสุขชุมชน คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
 นครพนม (n = 83) 

ระดับความสุข เกณฑ์คะแนนปกติที่ก าหนด จ านวน ร้อยละ 
สุขภาพจิตดีกว่าคนท่ัวไป (Good) 143-198 คะแนน 48 57.83 
สุขภาพจิตเท่ากับคนทั่วไป (Fair) 122-142 คะแนน 26 31.33 
สุขภาพจิตต่ ากว่าคนท่ัวไป (Poor) 121 คะแนนหรือน้อยกว่า 9 10.84 

 
ตารางที่ 3 คุณภาพชีวิตของนักศึกษาปริญญาตรี สาขาการสาธารณสุขชุมชน คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
 นครพนม (n = 83) 

องค์ประกอบคุณภาพชีวิต เกณฑ์คะแนน ระดับคณุภาพชีวิต จ านวน ร้อยละ 
1) ด้านร่างกาย 27-35 มีคุณภาพชีวิตที่ดี 60 72.30 

17-26 มีคุณภาพชีวิตปานกลาง 23 27.70 
7-16 มีคุณภาพชีวิตที่ไม่ดี 0 0.00 

2) ด้านจิตใจ 23-30 มีคุณภาพชีวิตที่ดี 60 72.30 
15-22 มีคุณภาพชีวิตปานกลาง 21 25.30 
6-14 มีคุณภาพชีวิตที่ไม่ดี 2 2.40 

3) ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม 12-15 มีคุณภาพชีวิตที่ดี 40 48.20 
8-11 มีคุณภาพชีวิตปานกลาง 40 48.20 
3-7 มีคุณภาพชีวิตที่ไม่ดี 3 3.60 

4) ด้านสิ่งแวดล้อม 30-40 มีคุณภาพชีวิตที่ดี 55 66.30 
19-29 มีคุณภาพชีวิตปานกลาง 28 33.70 
8-18 มีคุณภาพชีวิตที่ไม่ดี 0 0.00 

5) คุณภาพชีวิตโดยรวม 96-130 มีคุณภาพชีวิตที่ดี 59 71.10 
61-95 มีคุณภาพชีวิตปานกลาง 24 28.90 
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ตารางที่ 3 คุณภาพชีวิตของนักศึกษาปริญญาตรี สาขาการสาธารณสุขชุมชน คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
 นครพนม (n = 83) 

องค์ประกอบคุณภาพชีวิต เกณฑ์คะแนน ระดับคณุภาพชีวิต จ านวน ร้อยละ 
26-60 มีคุณภาพชีวิตที่ไม่ดี 0 0.00    

ตารางที่ 4 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับความสุขของนักศึกษาปริญญาตรี สาขาการสาธารณสุข 
 ชุมชน คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม (n = 83) 

ปัจจัยส่วนบุคคล 𝜒𝜒2 
 

df p-value 

1) เพศ 54.94 51 0.32 
2) อาย ุ 163.79 153 0.26 
3) สถานภาพ 40.99 51 0.84 
4) เกรดเฉลีย่ 1990.96 1785 <0.001* 

5) รายได ้ 177.58 200 0.87 
หมายเหตุ Chi-square test, *มีนัยส าคัญทางสถิติ p < 0.05 
 

 
ตารางที่ 5 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับคุณภาพชีวิตของนักศึกษาปริญญาตรี สาขาการ 
 สาธารณสุขชุมชน คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม (n = 83) 

ปัจจัยส่วนบุคคล คุณภาพชีวิต 𝝌𝝌𝟐𝟐 df p-value 
1) เพศ ด้านร่างกาย 7.65 15 0.93 

ด้านจิตใจ 21.98 15 0.10 
ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม 5.25 9 0.81 
ด้านสิ่งแวดล้อม  23.32 20 0.27 
คุณภาพชีวิตโดยรวม 54.94 42 0.08 

2) อาย ุ ด้านร่างกาย 44.26 45 0.50 
ด้านจิตใจ 52.08 45 0.21 
ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม 18.07 27 0.90 
ด้านสิ่งแวดล้อม  71.88 60 0.14 
คุณภาพชีวิตโดยรวม 113.41 126 0.78 

3) สถานภาพ ด้านร่างกาย 19.99 15 0.17 
ด้านจิตใจ 15.79 15 0.39 
ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม 3.65 9 0.93 
ด้านสิ่งแวดล้อม  12.99 20 0.87 
คุณภาพชีวิตโดยรวม 26.99 42 0.96 

4) เกรดเฉลีย่ ด้านร่างกาย 580.58 525 0.04* 

ด้านจิตใจ 542.20 525 0.29 
ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม 366.43 315 0.02* 

ด้านสิ่งแวดล้อม  726.45 700 0.23 
คุณภาพชีวิตโดยรวม 1573.46 1470 0.03* 

5) รายได ้ ด้านร่างกาย 56.94 60 0.58 
ด้านจิตใจ 54.41 60 0.67 
ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม 22.71 36 0.95 
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ตารางที่ 3 คุณภาพชีวิตของนักศึกษาปริญญาตรี สาขาการสาธารณสุขชุมชน คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
 นครพนม (n = 83) 

องค์ประกอบคุณภาพชีวิต เกณฑ์คะแนน ระดับคณุภาพชีวิต จ านวน ร้อยละ 
26-60 มีคุณภาพชีวิตที่ไม่ดี 0 0.00    

ตารางที่ 4 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับความสุขของนักศึกษาปริญญาตรี สาขาการสาธารณสุข 
 ชุมชน คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม (n = 83) 

ปัจจัยส่วนบุคคล 𝜒𝜒2 
 

df p-value 

1) เพศ 54.94 51 0.32 
2) อาย ุ 163.79 153 0.26 
3) สถานภาพ 40.99 51 0.84 
4) เกรดเฉลีย่ 1990.96 1785 <0.001* 

5) รายได ้ 177.58 200 0.87 
หมายเหตุ Chi-square test, *มีนัยส าคัญทางสถิติ p < 0.05 
 

 
ตารางที่ 5 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับคุณภาพชีวิตของนักศึกษาปริญญาตรี สาขาการ 
 สาธารณสุขชุมชน คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม (n = 83) 

ปัจจัยส่วนบุคคล คุณภาพชีวิต 𝝌𝝌𝟐𝟐 df p-value 
1) เพศ ด้านร่างกาย 7.65 15 0.93 

ด้านจิตใจ 21.98 15 0.10 
ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม 5.25 9 0.81 
ด้านสิ่งแวดล้อม  23.32 20 0.27 
คุณภาพชีวิตโดยรวม 54.94 42 0.08 

2) อาย ุ ด้านร่างกาย 44.26 45 0.50 
ด้านจิตใจ 52.08 45 0.21 
ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม 18.07 27 0.90 
ด้านสิ่งแวดล้อม  71.88 60 0.14 
คุณภาพชีวิตโดยรวม 113.41 126 0.78 

3) สถานภาพ ด้านร่างกาย 19.99 15 0.17 
ด้านจิตใจ 15.79 15 0.39 
ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม 3.65 9 0.93 
ด้านสิ่งแวดล้อม  12.99 20 0.87 
คุณภาพชีวิตโดยรวม 26.99 42 0.96 

4) เกรดเฉลีย่ ด้านร่างกาย 580.58 525 0.04* 

ด้านจิตใจ 542.20 525 0.29 
ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม 366.43 315 0.02* 

ด้านสิ่งแวดล้อม  726.45 700 0.23 
คุณภาพชีวิตโดยรวม 1573.46 1470 0.03* 

5) รายได ้ ด้านร่างกาย 56.94 60 0.58 
ด้านจิตใจ 54.41 60 0.67 
ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม 22.71 36 0.95 

ตารางที่ 5 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับคุณภาพชีวิตของนักศึกษาปริญญาตรี สาขาการ 
 สาธารณสุขชุมชน คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม (n = 83) 

ปัจจัยส่วนบุคคล คุณภาพชีวิต 𝝌𝝌𝟐𝟐 df p-value 
ด้านสิ่งแวดล้อม  74.35 80 0.65 
คุณภาพชีวิตโดยรวม 213.19 168 0.01* 

หมายเหตุ Chi-square test, *มีนัยส าคัญทางสถิติ p < 0.05  
 

ตารางที่ 6 ความสัมพันธ์ระหว่างความสุขกับคุณภาพชีวิตของนักศึกษาปริญญาตรี สาขาการสาธารณสุขชุมชน  
 คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม (n = 83) 

ความสุข คุณภาพชีวิต 𝜒𝜒2 df p 
ความสุขโดยรวม ด้านร่างกาย 866.33 765 0.006* 

ด้านจิตใจ 842.44 765 0.02* 

ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม 469.06 459 0.36 
ด้านสิ่งแวดล้อม  1138.68 1020 0.05* 

คุณภาพชีวิตโดยรวม 2232.35 2142 0.08 

หมายเหตุ Chi-square test, *มีนัยส าคัญทางสถิติ p < 0.05  
 
สรุปและอภิปรายผล 
 1) ระดับของความสุข การวิจัยในครั้งนี้  
พบว่า นักศึกษาสาขาการสาธารณสุขชุมชนส่วน
ใหญ่มีสุขภาพจิตดีกว่าคนทั่วไป ร้อยละ 57.83 
สอดคล้องกับการศึกษาของเทียนทอง หาระบุตร ที่
พบว่า นักศึกษาพยาบาลศาสตร์มีความสุข ร้อยละ 
82.3010 การศึกษาของกาญจนา วันนา พบว่า 
ความสุขในภาพรวมของนักศึกษาพยาบาล อยู่ใน
ร ะดั บ สู ง  (Mean = 180.39, S.D. = 15.58) 1 1 
การศึกษาของณัฐศริยา จั กรสมศักดิ์  พบว่ า 
ความสุขของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา อยู่ใน
ระดับมาก (Mean = 3.01, S.D. = 0.48)12 และ
การศึกษาของ ณัฐพล อาบสีนาค พบว่า ระดับ
ความสุขของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี 
อยู่ในระดับมาก (Mean = 3.52, S.D.= 0.96)13 

 2) ระดับคุณภาพชีวิต การวิจัยในครั้งนี้  
พบว่า นักศึกษาสาขาการสาธารณสุขชุมชน ส่วน
ใหญ่มีคุณภาพชีวิตที่ดีในทุกด้านดังนี้ ด้านร่างกาย 
ร้อยละ 72.30 ด้านจิตใจ ร้อยละ 72.30 ด้าน
ความสัมพันธ์ทางสังคม ร้อยละ 48.20 ด้าน
สิ่งแวดล้อม ร้อยละ 66.30 และคุณภาพชีวิต
โดยรวม ร้อยละ 71.10 สอดคล้องกับการศึกษา
ของสัจจวรรณฑ์ พวงศรีเคน ที่พบว่า นักศึกษา

พยาบาลมีคุณภาพชีวิตด้านสุขภาพจิต ด้ าน
สัมพันธภาพทางสังคม อยู่ในเกณฑ์คุณภาพชีวิต
ระดับด1ี4 การศึกษาของปานวาด ปรียานนท์ พบว่า 
นักศึกษาปริญญาตรี มหาวิทยาลัยมหิดล วิทยาเขต
ศาลายา มีคุณภาพชีวิตโดยรวมอยู่ในระดับดี 15 
และการศึกษาของสุพัฒนา ศักดิษฐานนท์ พบว่า 
นักศึกษาพยาบาล มีคุณภาพชีวิตดีที่สุด (Mean=
102.75, S.D.=14.11)16 

 3) ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล
กับความสุข ในการวิจัยครั้งนี้ พบว่า เกรดเฉลี่ย มี
ความสัมพันธ์กับความสุขของนักศึกษาสาขาการ
สาธารณสุขชุมชน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
p<0.001 ซึ่ งสอดคล้องกับการศึกษาของสม
ประสงค์ เสนารัตน์ ที่พบว่า ตัวแปรที่มีน้ าหนัก
ความส าคัญต่อเกรดเฉลี่ยสะสมของนักศึกษาครู 
คือ ความฉลาดทางอารมณ์ ปัจจัยนี้สามารถอธิบาย
ความแปรปรวนเกรดเฉลี่ยสะสมของนักศึกษาครูได้ 
ร้อยละ 77.2517 การศึกษาของศิครินทร์ โกสัลล์
วัฒนา พบว่า ความสุขและผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนรู้ (GPA) ของนักศึกษาระดับมหาวิทยาลัย ณ 
ชุมชนการเรียนรู้ เซเวียร์  จังหวัดเชียงราย มี
ความสัมพันธ์กันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  
(r=0.022, p= 0.85)18 และการศึกษาของ Jiang 
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พบว่า นักศึกษาที่มีผลการเรียนดี มีแนวโน้มที่จะมี
ความสุขมากกว่านักศึกษาที่มีผลการเรียนไม่ดี (OR 
= 1.87, 95% CI = 1.51–2.32)19 

 4) ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล
กับคุณภาพชีวิต ในการวิจัยครั้งนี้ พบว่า เกรดเฉลี่ย 
มีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตด้านร่างกาย ด้าน
ความสัมพันธ์ทางสังคม และคุณภาพชีวิตโดยรวม 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ p-value เท่ากับ 0.04, 
0.02 และ 0.03 ตามล าดับ ซึ่ งสอดคล้องกับ
การศึกษาของสุนันท์  มี เทศ พบว่า  ปัจจัยที่
เกี่ยวข้องทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาแพทย์ชั้นปีที่ 
6 คือ การได้รับการสนับสนุนจากผู้ปกครอง (r = 
0.126, p < 0.01)20 ส่วนรายได้ก็มีความสัมพันธ์
กับคุณภาพชีวิตโดยรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
p เท่ากับ 0.01 สอดคล้องกับการศึกษาของชลวิภา 
สุลักขณานุรักษ์ พบว่า ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อ
คุณภาพชีวิตของนักศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
คือ ความเพียงพอของรายได้ต่อเดือน (p < 0.001, 
OR = 2.52, 95% CI = 1.49 - 4.25)21 แ ล ะ
การศึกษาของชัชฎาภร พิศมร พบว่า ปัจจัยที่มี
ความสัม พันธ์กับคุณภาพชี วิ ตของนักศึกษา
สาธารณสุขชุมชน คือความเพียงพอของค่าใช้จ่าย 
นักศึกษาที่มีค่าใช้จ่ายที่เพียงพอ มีโอกาสมีคุณภาพ
ชีวิตดีกว่าเป็น 5.15 เท่าของนักศึกษาที่ค่าใช้จ่ายไม่
เพียงพอ22 

 5)  ความสัม พันธ์ ระหว่ างความสุขกับ
คุณภาพชีวิต ในการวิจัยครั้งนี้ พบว่า ความสุขมี
ความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตด้านร่างกาย ด้าน
จิตใจ และด้านสิ่งแวดล้อม อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ p-value เท่ากับ 0.006 , 0.02 และ 0.05 
ตามล าดับ ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษาของศรัณภัสร์ 
แวกโกเนอร์ ที่พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิต
ขอ ง นั กศึ กษ ามหา วิ ท ย า ลั ย ร าชภั ฏ ใน เ ขต
กรุงเทพมหานคร คือ ปัจจัยด้านสุขภาพจิตใจ23 
และการศึกษาของ Jiang ที่พบว่า ความสุขมี
ความสัมพันธ์กับสุขภาพ (OR = 3.41, 95%CI = 
2.01-5.79) ปัจจัยทางครอบครัว การติดต่อกับ

ครอบครัวบ่อยครั้งและความสัมพันธ์ที่ดีกับพ่อแม่
ช่วยเพ่ิมความสุขอย่างมีนัยส าคัญ (OR = 1.42, 
95% CI = 1.17–1.71) และ (OR = 2.32, 95% CI 
= 1.83-2.95) ตามล าดับ19 

 ดังนั้นสรุปได้ว่า ความสุขมีความสัมพันธ์เชิง
บวกกับคุณภาพชีวิต ระดับความสุขที่เพ่ิมขึ้นส่งผล
ให้คุณภาพชีวิตสูงขึ้น ความสุขเกิดขึ้นได้จากหลาย
ปัจจัย ทั้งปัจจัยภายในตนเองและปัจจัยภายนอก 
อาทิเช่น ความเป็นคนดีมีความสัมพันธ์ความสุข
ของนักศึกษามหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.000)24 การรู้จักปรับตัว 
ความสามารถในการจัดการอารมณ์ของตนเอง 
และการได้รับการยอมรับจากเพ่ือน มีอิทธิพลต่อ
ความสุขของนักศึกษามหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
วิทยาเขตตรัง25 ปัจจัยดังกล่าวยังส่งผลต่อความสุข
ในการเรียนรู้ของนักศึกษาพยาบาล มหาวิทยาลัย
ราชภัฏนครราชสีมา26 ฉะนั้นสาขาวิชา คณะ และ
หรือมหาวิทยาลัย ซึ่งมีบทบาทหน้าที่ในการจัดการ
เ รี ยนการสอน ในระดั บ อุดมศึ กษา  คว ร ให้
ความส าคัญกับความสุขและคุณภาพชีวิตของ
นักศึ กษา  ผ่ านการ เรี ยนการสอน กิจกรรม
เสริมสร้างหลักสูตรต่าง ๆ รวมทั้งสิ่งแวดล้อมใน
มหาวิทยาลัย เพราะเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผลอยู่ใน
ระดับมากต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ27 

 
การน าผลการวิจัยไปใช้ 
 1) อาจารย์ผู้สอน สามารถน าผลการวิจัย
ครั้งนี้ไปใช้ในการออกแบบการจัดการเรียนการ
สอน Active learning ในรายวิชาของหลักสูตร
สาธารณสุขศาสตร์หรือหลักสูตรอ่ืนๆ ตามความ
เหมาะสมเพ่ือส่งเสริมความสุขและกระตุ้นให้เกิด
การเรียนรู้ที่ดี พัฒนาไปสู่ความส าเร็จในการศึกษา
และคุณภาพท่ีดีต่อไปได ้
 2) ผู้บริหารทุกระดับตั้งแต่หลักสูตรจนถึง
มหาวิทยาลัย สามารถน าผลการวิจัยครั้งนี้ไปใช้ใน
การวางแผนเกี่ยวกับนโยบายในการบริหารที่
เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอน กิจกรรม
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับนักศึกษา รวมทั้งสิ่งแวดล้อม 
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พบว่า นักศึกษาที่มีผลการเรียนดี มีแนวโน้มที่จะมี
ความสุขมากกว่านักศึกษาที่มีผลการเรียนไม่ดี (OR 
= 1.87, 95% CI = 1.51–2.32)19 

 4) ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล
กับคุณภาพชีวิต ในการวิจัยครั้งนี้ พบว่า เกรดเฉลี่ย 
มีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตด้านร่างกาย ด้าน
ความสัมพันธ์ทางสังคม และคุณภาพชีวิตโดยรวม 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ p-value เท่ากับ 0.04, 
0.02 และ 0.03 ตามล าดับ ซึ่ งสอดคล้องกับ
การศึกษาของสุนันท์  มี เทศ พบว่า  ปัจจัยที่
เกี่ยวข้องทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาแพทย์ชั้นปีที่ 
6 คือ การได้รับการสนับสนุนจากผู้ปกครอง (r = 
0.126, p < 0.01)20 ส่วนรายได้ก็มีความสัมพันธ์
กับคุณภาพชีวิตโดยรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
p เท่ากับ 0.01 สอดคล้องกับการศึกษาของชลวิภา 
สุลักขณานุรักษ์ พบว่า ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อ
คุณภาพชีวิตของนักศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
คือ ความเพียงพอของรายได้ต่อเดือน (p < 0.001, 
OR = 2.52, 95% CI = 1.49 - 4.25)21 แ ล ะ
การศึกษาของชัชฎาภร พิศมร พบว่า ปัจจัยที่มี
ความสัม พันธ์กับคุณภาพชี วิ ตของนักศึกษา
สาธารณสุขชุมชน คือความเพียงพอของค่าใช้จ่าย 
นักศึกษาที่มีค่าใช้จ่ายที่เพียงพอ มีโอกาสมีคุณภาพ
ชีวิตดีกว่าเป็น 5.15 เท่าของนักศึกษาที่ค่าใช้จ่ายไม่
เพียงพอ22 

 5)  ความสัม พันธ์ ระหว่ างความสุขกับ
คุณภาพชีวิต ในการวิจัยครั้งนี้ พบว่า ความสุขมี
ความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตด้านร่างกาย ด้าน
จิตใจ และด้านสิ่งแวดล้อม อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ p-value เท่ากับ 0.006 , 0.02 และ 0.05 
ตามล าดับ ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษาของศรัณภัสร์ 
แวกโกเนอร์ ที่พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิต
ขอ งนั ก ศึ กษ ามหา วิ ท ย า ลั ย ร าชภั ฏ ใน เ ขต
กรุงเทพมหานคร คือ ปัจจัยด้านสุขภาพจิตใจ23 
และการศึกษาของ Jiang ที่พบว่า ความสุขมี
ความสัมพันธ์กับสุขภาพ (OR = 3.41, 95%CI = 
2.01-5.79) ปัจจัยทางครอบครัว การติดต่อกับ

ครอบครัวบ่อยครั้งและความสัมพันธ์ที่ดีกับพ่อแม่
ช่วยเพ่ิมความสุขอย่างมีนัยส าคัญ (OR = 1.42, 
95% CI = 1.17–1.71) และ (OR = 2.32, 95% CI 
= 1.83-2.95) ตามล าดับ19 

 ดังนั้นสรุปได้ว่า ความสุขมีความสัมพันธ์เชิง
บวกกับคุณภาพชีวิต ระดับความสุขที่เพ่ิมขึ้นส่งผล
ให้คุณภาพชีวิตสูงขึ้น ความสุขเกิดขึ้นได้จากหลาย
ปัจจัย ทั้งปัจจัยภายในตนเองและปัจจัยภายนอก 
อาทิเช่น ความเป็นคนดีมีความสัมพันธ์ความสุข
ของนักศึกษามหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.000)24 การรู้จักปรับตัว 
ความสามารถในการจัดการอารมณ์ของตนเอง 
และการได้รับการยอมรับจากเพ่ือน มีอิทธิพลต่อ
ความสุขของนักศึกษามหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
วิทยาเขตตรัง25 ปัจจัยดังกล่าวยังส่งผลต่อความสุข
ในการเรียนรู้ของนักศึกษาพยาบาล มหาวิทยาลัย
ราชภัฏนครราชสีมา26 ฉะนั้นสาขาวิชา คณะ และ
หรือมหาวิทยาลัย ซึ่งมีบทบาทหน้าที่ในการจัดการ
เ รี ยนการสอน ในระดั บ อุดมศึ กษา  คว ร ให้
ความส าคัญกับความสุขและคุณภาพชีวิตของ
นักศึ กษา  ผ่ านการ เรี ยนการสอน กิจกรรม
เสริมสร้างหลักสูตรต่าง ๆ รวมทั้งสิ่งแวดล้อมใน
มหาวิทยาลัย เพราะเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผลอยู่ใน
ระดับมากต่อการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อ27 

 
การน าผลการวิจัยไปใช้ 
 1) อาจารย์ผู้สอน สามารถน าผลการวิจัย
ครั้งนี้ไปใช้ในการออกแบบการจัดการเรียนการ
สอน Active learning ในรายวิชาของหลักสูตร
สาธารณสุขศาสตร์หรือหลักสูตรอ่ืนๆ ตามความ
เหมาะสมเพ่ือส่งเสริมความสุขและกระตุ้นให้เกิด
การเรียนรู้ที่ดี พัฒนาไปสู่ความส าเร็จในการศึกษา
และคุณภาพท่ีดีต่อไปได ้
 2) ผู้บริหารทุกระดับตั้งแต่หลักสูตรจนถึง
มหาวิทยาลัย สามารถน าผลการวิจัยครั้งนี้ไปใช้ใน
การวางแผนเกี่ยวกับนโยบายในการบริหารท่ี
เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอน กิจกรรม
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับนักศึกษา รวมทั้งสิ่งแวดล้อม 

สิ่ ง สนับสนุน ในการ ใช้ชี วิ ตของนักศึ กษา ใน
มหาวิทยาลัย ที่ส่งเสริมให้เกิดความสุข ความรัก 
ความผูกพันธ์ต่อสถานศึกษา ของนักศึกษา 
 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 1) ควรมีการศึกษาระดับความสุขและ
คุณภาพชีวิตของนักศึกษาอย่างต่อเนื่อง ในมิติ
ต่างๆ ทั้งด้านร่างกาย ด้านจิตใจ ด้านสังคม หรือ
ด้านสิ่งแวดล้อม เพ่ือเป็นแนวทางในการจัดการ
เรียนการสอน กิจการนักศึกษา ของมหาวิทยาลัย 

คุณภาพชีวิตดีและมีความสุข ลดความเสี่ยงในการ
ลาออกระหว่างการศึกษา  
 2) ควรมีการศึกษารูปแบบ โปรแกรม หรือ
กิจกรรมต่าง ๆ ที่มีความสัมพันธ์กับความสุขและ
คุณภาพชีวิตที่เพ่ิมขึ้นมาทดสอบในกลุ่มนักศึกษา 
และวัดประเมินผลก่อนการเข้าร่วมโปรแกรม และ
หลังการเข้าร่วมโปรแกรม 
 3) ควรมีการศึกษาโดยวิธีการสัมภาษณ์เชิง
ลึก หรือสัมภาษณ์แบบกลุ่ม เพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิง
คุณภาพที่เป็นความจริงมากขึ้นจากประสบการณ์
ของนักศึกษา  
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