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บทคัดย่อ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความคาดหวังและประสบการณ์ที่ได้รับของอาจารย์และนักศึกษาต่อ
กระบวนการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความคาดหวังกับประสบการณ์ท่ีได้รับจริง 
โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณด้วยการส ารวจตามกรอบแนวคิด Gap Model of Service Quality กลุ่มตัวอย่างคือ อาจารย์
จ านวน 12 คน และนักศึกษาจ านวน 293 คน ของคณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
คือแบบสอบถามท่ีมีค่าความเช่ือมั่น วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนาและสถิติเชิงอนุมาน  
 ผลการวิจัยพบว่า 1) อาจารย์มีความคาดหวังและประสบการณ์ท่ีได้รับในระดับมากที่สุด (M = 4.60 และ 4.46 
ตามล าดับ) เช่นเดียวกับนักศึกษาที่มีความคาดหวังและประสบการณ์ในระดับมากถึงมากที่สุด (M = 4.30 และ 4.35 
ตามล าดับ) โดยด้านหลักสูตรและการเรียนการสอนมีค่าเฉลี่ยสูงที่ สุดในทั้งสองกลุ่ม อย่างไรก็ตาม พบว่าค่าเฉลี่ยของ
ประสบการณ์ที่ได้รับโดยรวมต่ ากว่าความคาดหวังเพียงเล็กน้อย 2) ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ความคาดหวังของอาจารย์
และนักศึกษาไม่แตกต่างกันทางสถิติ (p = .077) แต่ประสบการณ์ที่ได้รับจริงมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p = 
.050) 3) ความคาดหวังและประสบการณ์ที่ได้รับมีความสัมพันธ์กันในระดับสูงมากอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (r = .92, p < .01) 
โดยด้านท่ีมีความสัมพันธ์โดดเด่นที่สุดคือ ด้านการบริหารจัดการ (r = .91) และด้านการมีส่วนร่วม (r = .89) 
ค าส าคัญ : การประกันคุณภาพการศึกษาภายใน, ความคาดหวัง, ประสบการณ์ที่ไดร้ับจริง 

 
Abstract 

 The objective of this research was to investigate the expectations and perceived experiences of 
faculty members and students regarding the Internal Quality Assurance (IQA) process and to analyze the 
relationship between expectations and actual experiences. Utilizing a quantitative survey research design 
based on the Gap Model of Service Quality, the sample consisted of 12 faculty members and 293 
students from the Faculty of Nursing, North Bangkok University. The research instrument was a 
questionnaire with high reliability. Data were analyzed using descriptive and inferential statistics.  
 The research findings were as follows:1) Faculty members’ expectations and experiences were at the 
highest level (M = 4.60 and 4.46, respectively), while students’ expectations and experiences ranged from 
high to the highest level (M = 4.30 and 4.35, respectively). The curriculum and instruction aspect yielded 
the highest mean scores for both groups; however, the overall mean of perceived experiences was slightly 
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lower than expectations. 2) Hypothesis testing revealed no statistically significant difference in expectations 
between faculty and students (p = .077). However, their perceived experiences differed significantly at a 
statistical level (p = .050). 3 ) Expectations and perceived experiences showed a very high and statistically 
significant correlation (r = .92, p < .01). The aspects with the most prominent correlations were management 
(r = .91) and participation (r = .89). 
Keywords: Internal Quality Assurance, Expectation, Perceived Experience, Actual Experience, Realized 
Experience, Real Experience. 
 
บทน า 
 ก า ร ป ร ะ กั น คุ ณ ภ า พ ก า ร ศึ ก ษ า ใ น
ระดับอุดมศึกษาเป็นกลไกส าคัญในการส่งเสริม
มาตรฐานทางวิชาการและการจัดการเรียนการ
สอนให้สอดคล้องกับนโยบายของประเทศ และ
ยกระดับการศึกษาสู่ความเป็นเลิศในระดับสากล 
โดยแบ่งเป็นการประกันคุณภาพภายใน ( IQA) ที่
ด าเนินการโดยสถาบัน และการประกันคุณภาพ
ภายนอก (EQA) โดยหน่วยงานภายนอก1 องค์กร
วิชาชีพมีบทบาทส าคัญในการก ากับดูแลมาตรฐาน
เฉพาะทาง เช่น สภาการพยาบาล ท าหน้าที่ควบคุม
มาตรฐานการศึกษาพยาบาลทั่วประเทศ  โดย
ก าหนดกรอบมาตรฐานคุณวุฒิและมาตรฐาน
หลักสูตร เ พ่ือรับรองว่าผู้ ส า เร็ จการศึกษามี
สมรรถนะ  (Competency) เหมาะสมต่อการ
ปฏิบั ติวิชาชีพอย่างปลอดภัย 2 โดยเฉพาะใน
หลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต พ.ศ. 2566 ที่เน้น
การบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ 5 ด้าน (PLOs) และ
การปฏิบัติจริงในบริบทการพยาบาลยุคดิจิทัล การ
ที่หลักสูตรผ่านการรับรองโดยสภาการพยาบาล
ช่วยส่งเสริมความเชื่อมั่นในมาตรฐานของบัณฑิต
ทั่วโลก3 หลักสูตรพยาบาลศาสตร์ได้น าแนวคิด 
Outcome-Based Education (OBE) แ ล ะ 
Competency-Based Curriculum มาใช้ ควบคู่
กับการประกันคุณภาพ เพ่ือผลิตบัณฑิตพยาบาลที่
สามารถดูแลผู้ป่วยแบบองค์รวมและตอบสนองต่อ
การเปลี่ยนแปลงทางสุขภาพที่ รวดเร็ว 4 การ
ประเมินคุณภาพหลักสูตรจึงเป็นทั้งเครื่องมือใน
การ ก ากับมาตรฐาน และสะท้อนคุณภาพของการ
จัดการศึกษาที่แท้จริง และความเชื่อมโยงระหว่าง
การประกันคุณภาพภายใน การประกันคุณภาพ

ภายนอก และการประกันจากองค์กรวิชาชีพเป็น
ปัจจัยร่วมส าคัญต่อการพัฒนาคุณภาพอย่างยั่งยืน5 
 มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพมีนโยบายและ
แนวทางการประกันคุณภาพที่ครอบคลุมทุกระดับ
ตั้งแต่ระดับมหาวิทยาลัย คณะ จนถึงหลักสูตร 
สอดคล้องกับกรอบมาตรฐานของ สกอ. และ สมศ
1,6,.7 โดยเน้นกระบวนการการประกันคุณภาพ
ภายในผ่านการจัดท ารายงานประเมินตนเอง (SAR) 
ซึ่งคณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุง
เทพ ได้ขับเคลื่อนระบบการประกันคุณภาพภายใน
อย่างต่อเนื่อง สอดคล้องกับมาตรฐานวิชาชีพ
พยาบาล โดยบุคลากรมีบทบาทส าคัญในการน าผล
ประเมินมาใช้ในการพัฒนาหลักสูตรอย่างเป็น
รูปธรรม อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติยังคงพบ
ช่องว่างระหว่างความคาดหวังของบุคลากรกับ
ผลลัพธ์ที่ ได้รับจริงจากกระบวนการประเมิน 
โดยเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความเข้าใจใน
บทบาท ความรู้สึกถึง ภาระจากการจัดท าเอกสาร 
และการรับรู้ถึ งประโยชน์ที่แท้จริงของระบบ
ประกันคุณภาพ อาจส่งผลกระทบต่อเจตคติและ
การมีส่วนร่วมในระยะยาว ดังนั้น การวิจัยนี้จึงมุ่ง
ส ารวจและวิเคราะห์ความคาดหวังเปรียบเทียบกับ
ประสบการณ์ที่ ได้รับจริงของบุคลากรในคณะ
พยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพ เพ่ือ
ระบุปัจจัยที่สอดคล้อง และไม่สอดคล้อง และ
น าไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ในการพัฒนาแนว
ทางการด าเนินงานการประกันคุณภาพภายในให้
เหมาะสมกับบริบทการท างาน เสริมสร้างความ
เข้าใจและการมีส่วนร่วมของผู้ปฏิบัติงานอย่าง
ยั่งยืนและมีความหมาย ซึ่งจะน าไปสู่ความส าเร็จ
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ช่วยส่งเสริมความเชื่อมั่นในมาตรฐานของบัณฑิต
ทั่วโลก3 หลักสูตรพยาบาลศาสตร์ได้น าแนวคิด 
Outcome-Based Education (OBE) แ ล ะ 
Competency-Based Curriculum มาใช้ ควบคู่
กับการประกันคุณภาพ เพ่ือผลิตบัณฑิตพยาบาลที่
สามารถดูแลผู้ป่วยแบบองค์รวมและตอบสนองต่อ
การเปลี่ยนแปลงทางสุขภาพที่ รวดเร็ว 4 การ
ประเมินคุณภาพหลักสูตรจึงเป็นทั้งเครื่องมือใน
การ ก ากับมาตรฐาน และสะท้อนคุณภาพของการ
จัดการศึกษาที่แท้จริง และความเชื่อมโยงระหว่าง
การประกันคุณภาพภายใน การประกันคุณภาพ

ภายนอก และการประกันจากองค์กรวิชาชีพเป็น
ปัจจัยร่วมส าคัญต่อการพัฒนาคุณภาพอย่างยั่งยืน5 
 มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพมีนโยบายและ
แนวทางการประกันคุณภาพที่ครอบคลุมทุกระดับ
ตั้งแต่ระดับมหาวิทยาลัย คณะ จนถึงหลักสูตร 
สอดคล้องกับกรอบมาตรฐานของ สกอ. และ สมศ
1,6,.7 โดยเน้นกระบวนการการประกันคุณภาพ
ภายในผ่านการจัดท ารายงานประเมินตนเอง (SAR) 
ซึ่งคณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุง
เทพ ได้ขับเคลื่อนระบบการประกันคุณภาพภายใน
อย่างต่อเนื่อง สอดคล้องกับมาตรฐานวิชาชีพ
พยาบาล โดยบุคลากรมีบทบาทส าคัญในการน าผล
ประเมินมาใช้ในการพัฒนาหลักสูตรอย่างเป็น
รูปธรรม อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติยังคงพบ
ช่องว่างระหว่างความคาดหวังของบุคลากรกับ
ผลลัพธ์ที่ ได้รับจริงจากกระบวนการประเมิน 
โดยเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความเข้าใจใน
บทบาท ความรู้สึกถึง ภาระจากการจัดท าเอกสาร 
และการรับรู้ถึ งประโยชน์ที่แท้จริงของระบบ
ประกันคุณภาพ อาจส่งผลกระทบต่อเจตคติและ
การมีส่วนร่วมในระยะยาว ดังนั้น การวิจัยนี้จึงมุ่ง
ส ารวจและวิเคราะห์ความคาดหวังเปรียบเทียบกับ
ประสบการณ์ที่ ได้รับจริงของบุคลากรในคณะ
พยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพ เพ่ือ
ระบุปัจจัยที่สอดคล้อง และไม่สอดคล้อง และ
น าไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ในการพัฒนาแนว
ทางการด าเนินงานการประกันคุณภาพภายในให้
เหมาะสมกับบริบทการท างาน เสริมสร้างความ
เข้าใจและการมีส่วนร่วมของผู้ปฏิบัติงานอย่าง
ยั่งยืนและมีความหมาย ซึ่งจะน าไปสู่ความส าเร็จ

ของการพัฒนาระบบประกันคุณภาพการศึกษา
ภายในในที่สุด 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. ศึกษาบริบท วิเคราะห์ความคาดหวัง 
และประสบการณ์ที่ได้รับของอาจารย์และนักศึกษา
ที่มีต่อกระบวนการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายในของคณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยนอร์
ทกรุงเทพ 
 2. ศึกษาความสั ม พันธ์ ร ะหว่ า งคว าม
คาดหวัง และประสบการณ์ที่ได้รับของอาจารย์และ
นักศึกษาที่มีต่อกระบวนการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในของคณะพยาบาลศาสตร์  
มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพ 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey 
Research) โดยใช้กรอบแนวคิด Gap Model of 
Service Quality8 เป็นหลักในการประเมินคุณภาพ
ของระบบประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ( IQA) 
ของคณะพยาบาลศาสตร์  ผ่านการวิ เคราะห์
ค ว ามสั ม พัน ธ์ ร ะห ว่ า ง ค ว า มคาดห วั ง แล ะ
ประสบการณ์ท่ีได้รับจริงของอาจารย์และนักศึกษา 
ในการประเมินจะพิจารณาจากค่าความสัมพันธ์ 
(Correlation) โดยหากค่าเข้าใกล้ 1 จะแสดงถึง
ประสิทธิภาพของระบบที่ตอบสนองต่อความ
ต้องการของผู้ใช้ แต่หากค่าเข้าใกล้ 0 จะสะท้อนถึง
ปัญหาเชิงคุณภาพที่ส่งผลกระทบต่อทัศนคติและ
การมีส่วนร่วมของบุคลากร ทั้งนี้ เพ่ือให้สอดคล้อง
กับบริบทการผลิตบัณฑิตพยาบาล การวิจัยจึง
เชื่อมโยงการประเมิน IQA เข้ากับแนวคิดการ
จัดการเรียนการสอนแบบเน้นผลลัพธ์ (Outcome-
Based Education: OBE)9  และหลั ก สู ต ร ฐ าน
สมรรถนะ (Competency-Based Curriculum) 
ควบคู่ไปกับการใช้หลักการบริหารคุณภาพทั่วทั้ง
องค์กร (Total Quality Management: TQM)10 
ที่มุ่งเน้นการสร้างการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนใน
การรักษามาตรฐานและพัฒนาหลักสูตรอย่างยั่งยืน 

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ อาจารย์
ผู้ สอน  และนักศึกษา  คณะพยาบาลศาสต ร์  
ม ห า วิ ท ย า ลั ย น อ ร์ ท ก รุ ง เ ท พ  ซึ่ ง ถื อ เ ป็ น
กลุ่มเป้าหมายที่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับ
ประเด็นที่ศึกษา และมีคุณลักษณะที่สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของการวิจัย ส่วนการคัดเลือกกลุ่ม
ตัวอย่าง ผู้วิจัยได้ด าเนินการคัดเลือกโดยใช้วิธีการ
สุ่ ม แบบมี หลั ก เ กณฑ์  ( purposive sampling) 
เพ่ือให้ได้กลุ่มตัวอย่างที่สามารถให้ข้อมูลเชิงลึก 
และสะท้อนมุมมองที่หลากหลาย โดยกลุ่มตัวอย่าง
ประกอบด้ วย  (1 )  อาจารย์ จ านวน  12  คน 
ครอบคลุมทั้ง 5 สาขาวิชา และมีประสบการณ์ใน
การสอนมากกว่า 1 ปี และ (2) นักศึกษาคณะ
พยาบาลศาสตร์ ในปีการศึกษา 2568 จ านวน
ทั้งสิ้น 293 คน โดยเป็นนักศึกษาชั้นปีที่ 1 - 4 
เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมทุกระดับชั้นปี และ
ส า ม า ร ถ เ ป รี ย บ เ ที ย บ ค ว า ม คิ ด เ ห็ น  ห รื อ
ประสบการณ์ที่อาจแตกต่างกันไปตามช่วงชั้นของ
การศึกษา 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
ในครั้งนี้ คือ แบบสอบถาม “ความคาดหวังกับ
สิ ่งที ่ได ้ร ับ ในการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายใน” ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นเพื่อใช้ในการส ารวจ
ความคิดเห็นของอาจารย์ และนักศึกษาคณะ
พยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพ 
โดยยึดกรอบแนวคิดหลักจาก Gap Model of 
Service Quality ที ่พ ัฒ น า โ ด ย 
Parasuraman, Zeithaml และ Berry8 เป็น
โมเดลที่มุ่งเน้นการเปรียบเทียบระหว่างความ
คาดหวัง (Expectation) กับประสบการณ์ที่
ไ ด ้ร ับ จ ร ิง  ( Perception) เ พื ่อ ใ ห ้ส า ม า ร ถ
ประเมินช่องว่างของคุณภาพบริการในมิติที่
เกี่ยวข้องได้อย่างเป็นระบบ แบบสอบถามที่ใช้
ใ น ก า ร วิ จั ย แ บ่ ง อ อ ก เ ป็ น  2 ฉ บั บ  ไ ด้ แ ก่  
แบบสอบถามส าหรับอาจารย์ และแบบสอบถาม
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ส าหรับนักศึกษาโดยทั้งสองฉบับมีโครงสร้าง
เหมือนกัน ประกอบด้วย 3 ส่วนหลัก ดังนี้ 
 ( 1)  แ บ บ ส อ บ ถ า ม ส า ห รั บ อ า จ า ร ย์  
ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 6 ข้อ ได้แก่ เพศ อายุ 
ต าแหน่งงานปัจจุบัน ระดับการศึกษา จ านวนปีที่
ป ฏิ บั ติ ง า น ใ น ค ณ ะ พย า บ า ล ศ า ส ต ร์  แ ล ะ
ประสบการณ์ในการมีส่วนร่วมในกระบวนการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ส่วนที่ 2 ความ
คาดหวั งที่ มีต่อกระบวนการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายใน และส่วนที่ 3 ประสบการณ์ที่
ได้รับจริงจากการมีส่วนร่วมในกระบวนการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายใน 
 ( 2)  แ บ บ ส อ บ ถ า ม ส า ห รั บ นั ก ศึ ก ษ า 
ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 5 ข้อ ได้แก่ เพศ ชั้นปี 
ผลการเรียนเฉลี่ยสะสม ประสบการณ์ในการเข้า
ร่วมกิจกรรม อบรม หรือรับฟังข้อมูลเกี่ยวกับการ
ประกันคุณภาพการศึกษา และความถี่ในการได้ยิน
ค าว่า การประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ส่วนที่ 
2 ความคาดหวั งที่ มี ต่อกระบวนการประกัน
คุ ณ ภ า พ ก า ร ศึ ก ษ า ภ า ย ใ น  แ ล ะ ส่ ว น ที่  3 
ประสบการณ์ที่ได้รับจริงจากการมีส่วนร่วมใน
กระบวนการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 
 รูปแบบการให้คะแนนของค าถามในส่วนที่ 
2 และ 3 ใช้ระดับการประเมินแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า 5 ระดับ (Likert Scale) ตั้งแต่ มาก
ที่สุด ถึง น้อยที่สุด โดยมี การแปลผลคะแนนเป็น 
5 ระดับ คือ 1.00 – 1.50 = พึงพอใจน้อยที่สุด, 
1.51 – 2.50 = พึงพอใจน้อย, 2.51 – 3.50 = พึง
พอใจปานกลาง และ 3.51 – 4.50 = พึงพอใจมาก 
และ 4.51 -5.00 = พึงพอใจมากที่สุด11,12 
 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ ผู้วิจัย
ได้ด าเนินการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือใน 2 
ด้าน คือความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 
น าแบบสอบถามฉบับร่างเสนอผู้ทรงคุณวุฒิ 5 ท่าน 
เพ่ือตรวจสอบความครบถ้วน ความเหมาะสมของ
ถ้อยค า และความชัดเจนของค าถาม ทุกข้อมีค่า

มากกว่า .66 - 1.00 ทั้ง 2 ฉบับ ความเชื่อมั่นของ
เครื่องมือ (Reliability Testing) ทดลองใช้ (Try-
out) แบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่างน าร่อง 30 คน 
ที่ไม่ได้เป็นกลุ่มตัวอย่างหลัก และค านวณค่าความ
เชื่อมั่นด้วยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
( Cronbach's Alpha Coefficient) ผ ล ก า ร
วิเคราะห์พบว่าค่าความเที่ยงของเคร่ืองมือเท่ากับ 
0.96 ซึ่งอยู่ในระดับสูงมาก 
 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลภายในเดือน 
สิงหาคม พ.ศ. 2568 ณ คณะพยาบาลศาสตร์  
มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพ โดยด าเนินขั้นตอน
ดังนี้ 
 ขั้นที่ 1 ผู้วิจัยด าเนินการขออนุญาตจาก
ผู้บริหารคณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยนอร์
ทกรุงเทพ เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ขั้นที่ 2 ใช้แบบสอบถามในรูปแบบออนไลน์
ผ่าน Google Forms โดยมีการออกแบบให้มีการ
สุ่มตอบ (randomized distribution) เพ่ือให้เกิด
ความเป็นกลาง 
 ขั้ น ที่  3  ผู้ วิ จั ย ด า เ นิ น ก า ร แ จ ก จ่ า ย
แบบสอบถามผ่านช่องทางการสื่อสารของคณะ
พยาบาลศาสตร์ และติดตามการกรอกข้อมูลให้
ครบถ้วนตามจ านวนกลุ่ มตั วอย่ า งที่ ก าหนด 
(อาจารย์ 12 คน และนักศึกษา 293 คน) 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ภายหลังการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัย
ตรวจสอบความสมบูรณ์ ลงรหัสข้อมูล และน าเข้าสู่
ระบบคอมพิวเตอร์เพ่ือประมวลผลด้วยโปรแกรม
วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
 1. การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคล โดยใช้
สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เช่น 
ความถี่ (Frequency) ร้อยละ (Percentage) และ
วิเคราะห์ความคาดหวังและประสบการณ์ โดยใช้
การค านวณค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation) 
 2. การวิเคราะห์เชิงอนุมาน ( Inferential 
Statistics) ใช้ t-test (Independent Samples t-



390 391
วารสารสิ่งแวดล้อมศึกษาการแพทย์และสุขภาพ
ปีที่ 11 ฉบับที่ 1 มกราคม – มีนาคม 2569

ส าหรับนักศึกษาโดยทั้งสองฉบับมีโครงสร้าง
เหมือนกัน ประกอบด้วย 3 ส่วนหลัก ดังนี้ 
 ( 1)  แ บ บ ส อ บ ถ า ม ส า ห รั บ อ า จ า ร ย์  
ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 6 ข้อ ได้แก่ เพศ อายุ 
ต าแหน่งงานปัจจุบัน ระดับการศึกษา จ านวนปีที่
ป ฏิ บั ติ ง า น ใ น ค ณ ะ พย า บ า ล ศ า ส ต ร์  แ ล ะ
ประสบการณ์ในการมีส่วนร่วมในกระบวนการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ส่วนที่ 2 ความ
คาดหวั งที่ มีต่อกระบวนการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายใน และส่วนที่ 3 ประสบการณ์ที่
ได้รับจริงจากการมีส่วนร่วมในกระบวนการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายใน 
 ( 2)  แ บ บ ส อ บ ถ า ม ส า ห รั บ นั ก ศึ ก ษ า 
ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 5 ข้อ ได้แก่ เพศ ชั้นปี 
ผลการเรียนเฉลี่ยสะสม ประสบการณ์ในการเข้า
ร่วมกิจกรรม อบรม หรือรับฟังข้อมูลเกี่ยวกับการ
ประกันคุณภาพการศึกษา และความถี่ในการได้ยิน
ค าว่า การประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ส่วนที่ 
2 ความคาดหวั งที่ มี ต่อกระบวนการประกัน
คุ ณ ภ า พ ก า ร ศึ ก ษ า ภ า ย ใ น  แ ล ะ ส่ ว น ที่  3 
ประสบการณ์ที่ได้รับจริงจากการมีส่วนร่วมใน
กระบวนการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 
 รูปแบบการให้คะแนนของค าถามในส่วนที่ 
2 และ 3 ใช้ระดับการประเมินแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า 5 ระดับ (Likert Scale) ตั้งแต่ มาก
ที่สุด ถึง น้อยที่สุด โดยมี การแปลผลคะแนนเป็น 
5 ระดับ คือ 1.00 – 1.50 = พึงพอใจน้อยที่สุด, 
1.51 – 2.50 = พึงพอใจน้อย, 2.51 – 3.50 = พึง
พอใจปานกลาง และ 3.51 – 4.50 = พึงพอใจมาก 
และ 4.51 -5.00 = พึงพอใจมากที่สุด11,12 
 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ ผู้วิจัย
ได้ด าเนินการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือใน 2 
ด้าน คือความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 
น าแบบสอบถามฉบับร่างเสนอผู้ทรงคุณวุฒิ 5 ท่าน 
เพ่ือตรวจสอบความครบถ้วน ความเหมาะสมของ
ถ้อยค า และความชัดเจนของค าถาม ทุกข้อมีค่า

มากกว่า .66 - 1.00 ทั้ง 2 ฉบับ ความเชื่อมั่นของ
เครื่องมือ (Reliability Testing) ทดลองใช้ (Try-
out) แบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่างน าร่อง 30 คน 
ที่ไม่ได้เป็นกลุ่มตัวอย่างหลัก และค านวณค่าความ
เชื่อมั่นด้วยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
( Cronbach's Alpha Coefficient) ผ ล ก า ร
วิเคราะห์พบว่าค่าความเที่ยงของเคร่ืองมือเท่ากับ 
0.96 ซึ่งอยู่ในระดับสูงมาก 
 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลภายในเดือน 
สิงหาคม พ.ศ. 2568 ณ คณะพยาบาลศาสตร์  
มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพ โดยด าเนินขั้นตอน
ดังนี้ 
 ขั้นที่ 1 ผู้วิจัยด าเนินการขออนุญาตจาก
ผู้บริหารคณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยนอร์
ทกรุงเทพ เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ขั้นที่ 2 ใช้แบบสอบถามในรูปแบบออนไลน์
ผ่าน Google Forms โดยมีการออกแบบให้มีการ
สุ่มตอบ (randomized distribution) เพ่ือให้เกิด
ความเป็นกลาง 
 ขั้ น ที่  3  ผู้ วิ จั ย ด า เ นิ น ก า ร แ จ ก จ่ า ย
แบบสอบถามผ่านช่องทางการสื่อสารของคณะ
พยาบาลศาสตร์ และติดตามการกรอกข้อมูลให้
ครบถ้วนตามจ านวนกลุ่ มตั วอย่ า งที่ ก าหนด 
(อาจารย์ 12 คน และนักศึกษา 293 คน) 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ภายหลังการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัย
ตรวจสอบความสมบูรณ์ ลงรหัสข้อมูล และน าเข้าสู่
ระบบคอมพิวเตอร์เพ่ือประมวลผลด้วยโปรแกรม
วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
 1. การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคล โดยใช้
สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เช่น 
ความถี่ (Frequency) ร้อยละ (Percentage) และ
วิเคราะห์ความคาดหวังและประสบการณ์ โดยใช้
การค านวณค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation) 
 2. การวิเคราะห์เชิงอนุมาน ( Inferential 
Statistics) ใช้ t-test (Independent Samples t-

test) เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย  และวิเคราะห์
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ แบบเพียร์สัน (Pearson 
product moment correlation coefficient) 
 จริยธรรมการวิจัย 
 การวิ จั ย ครั้ งนี้ ผ่ า นการ พิจ ารณาจาก
คณะกรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยนอร์ทก
รุงเทพ ตามเอกสารรับรองเลขที่ NS18/2568 วันที่
รับรอง 28 สิงหาคม 2568 ผู้วิจัยเข้าแนะน าตัว 
ชี้แจงวัตถุประสงค์ วิธีด าเนินการ ประโยชน์ที่ได้รับ 
ในแต่ละชั้นเรียน โดยการเข้าร่วมวิจัยเป็นด้วย
ความสมัครใจ มีสิทธิ์ถอนตัวได้ตลอดเวลาโดยไม่มี
ผลต่อการปฏิบัติงานหรือการจัดการเรียนการสอน 
น าเสนอข้อมูลเป็นภาพรวมที่ไม่กระทบกระเทือน
หรือก่อให้เกิดความเสียหายใดๆ กับกลุ่มตัวอย่าง
หรือผู้เกี่ยวข้อง 
 
ผลการวิจัย 
 ลักษณะทั่ ว ไปของอาจารย์ที่ เป็นกลุ่ ม
ตัวอย่างจ านวนทั้งสิ้น 12 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศ
หญิง (ร้อยละ 91.70) อายุมากกว่า 50 ปีขึ้นไป 
(ร้อยละ 75.00) และมีต าแหน่งเป็นอาจารย์ประจ า 
(ร้อยละ 58.30) ส่วนใหญ่ส าเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาโท (ร้อยละ 83.30) โดยมากกว่าครึ่งหนึ่งมี
ประสบการณ์ด้านการประกันคุณภาพการศึกษาไม่
เกิน 5 ป ี(ร้อยละ 58.30) และส่วนใหญ่เคยเข้าร่วม
กิจกรรมด้านการประกันคุณภาพ (ร้อยละ 75.00) 
ในขณะที่นักศึกษาที่เข้าร่วมการวิจัยส่วนใหญ่เป็น
นักศึกษาชั้นปีที่ 1 (ร้อยละ 29.96) และมีผลการ
เรียนเฉลี่ยสะสม (GPAX) ตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป (ร้อย
ละ 41.60) สะท้อนถึงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดี
ของกลุ่มตัวอย่าง นักศึกษาส่วนใหญ่มีประสบการณ์
การเข้าร่วมกิจกรรม (ร้อยละ 57.10) และใช้สื่อ
สังคมออนไลน์ในระดับมากที่สุดถึงบ่อย (ร้อยละ 
68.50) แสดงให้เห็นว่าสื่อสังคมออนไลน์มีบทบาท
ในชีวิตประจ าวันของพวกเขา 
 การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานความคาดหวังและประสบการณ์ท่ีได้รับ
ในการประกันคุณภาพการศึกษาภายในจ าแนกราย

ด้าน พบว่า ในส่วนของความคาดหวังด้านการ
ประกันคุณภาพการศึกษา พบว่า อาจารย์มีความ
คาดหวังในทุกด้านอยู่ในระดับมากที่สุด โดยด้าน
หลักสูตรและการเรียนการสอนมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด 
(4.71, SD = .36) ส่วนนักศึกษามีความคาดหวังใน
ทุกด้านอยู่ในระดับมาก โดยด้านหลักสูตรและการ
เรียนการสอนมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด (4.37, SD = .57) 
โดยรวมแล้วอาจารย์ มีความคาดหวั งสู งกว่ า
นักศึกษา ในทุกด้านของการประกันคุณภาพภายใน 
และในส่วนของประสบการณ์ที่ ได้รับจากการ
ประกันคุณภาพการศึกษา พบว่า อาจารย์มี
ประสบการณ์ที่ได้รับในด้านหลักสูตรและการเรียน
การสอนอยู่ในระดับมากที่สุด  (4.55, SD = .45) 
ส่วนด้านอ่ืนๆ อยู่ในระดับมาก ส่วนนักศึกษา มี
ประสบการณ์ที่ได้รับในทุกด้านอยู่ในระดับมาก 
โดยด้านหลักสูตรและการเรียนการสอนมีค่าเฉลี่ย
สูงที่สุด (4.39, SD = .60) เมื่อเปรียบเทียบกับ
ความคาดหวังจะพบว่า ค่าเฉลี่ยของประสบการณ์
ที่ได้รับโดยทั่วไปต่ ากว่าความคาดหวังเล็กน้อยทั้ง
ในกลุ่มอาจารย์และนักศึกษา 
 จากผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่าง
ความคาดหวังและประสบการณ์ที่ได้รับในการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายในของอาจารย์ และ
นักศึกษา พบว่า อาจารย์และนักศึกษาต่างมีความ
คาดหวังและประสบการณ์ในระดับที่ค่อนข้างสูง 
โดยอาจารย์มีความคาดหวังและประสบการณ์ท่ี
ได้รับในการประกันคุณภาพการศึกษาภายในสูง
กว่านักศึกษา ซึ่งผลการทดสอบค่าเฉลี่ยระหว่าง
ความคาดหวังและประสบการณ์ที่ได้รับในการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายในระหว่างอาจารย์
และนักศึกษาแสดงว่าความคาดหวังฯ ของทั้งสอง
กลุ่มไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่ประสบการณ์ที่
ได้รับฯ แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับนัยส าคัญ .05 
 จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
ความคาดหวังของนักศึกษา และอาจารย์กับ
ป ร ะส บก า ร ณ ์ที ่ไ ด ้ร ับ จ ร ิง ใ นก า ร ปร ะ เ ม ิน
ค ุณภ าพกา รศ ึกษ า ในด ้า นต ่า ง  ๆ  ด ้า นที ่มี
ความสัมพันธ์สูงที ่ส ุดคือ ความคาดหวังด้าน
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การบริหารจัดการกับประสบการณ์ด้านการ
บริหารจัดการ โดยมีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 
. 91 ที ่ร ะ ด ับ น ัย ส า ค ัญ  .0 5  ด ้า น ที ่มี
ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ส ูง ร อ ง ล ง ม า  ไ ด ้แ ก ่ ค ว า ม
คาดหวังด้านการมีส่วนร่วมกับประสบการณ์
ด ้านการม ีส ่วนร ่วม  โ ดยม ีค ่าคว ามส ัมพัน ธ์
เ ท ่า ก ับ  . 89 ที ่ร ะ ด ับ น ัย ส า ค ัญ  . 0 1 แ ล ะ
ประสบการณ์ด้านหลักสูตรการเรียนการสอน 
กับประสบการณ์ด้านการจัดการบริหาร โดยมี
ค่าความสัมพันธ์เท่ากับ  .88 ที่ระดับนัยส าคัญ 
.05  

 ส ร ุป ไ ด ้ว ่า  ค ว า ม ค า ด ห ว ัง  แ ล ะ
ประสบการณ์ที่ได้รับในการประเมินคุณภาพ
การศึกษาในแต่ละด้านมีความสัมพันธ์กันใน
ระดับสูง และมีนัยส าคัญทางสถิติทุกตัวแปร
โดยเฉพาะในด้านการบริหารจัดการ และการ
มีส่วนร่วมที่สอดคล้องกันมากที่สุด แสดงถึง
คุณภาพของการจัดการศึกษาในภาพรวมว่า
ส าม า รถตอบสนองต ่อค ว ามคาดหว ัง ขอ ง
นักศึกษา และอาจารย์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ซึ ่ง เ มื ่อ ว ิเ ค ร าะห ์ความสัมพันธ์ระหว่างความ
คาดหวังกับประสบการณ์ที่ได้รับในการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายในพบว่า  ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์มีค่าเท่ากับ .92 ที่ระดับนัยส าคัญ .05 
บ่งชี้ถึงความสัมพันธ์ในทิศทางท่ีดีมาก  
 
สรุปและอภิปรายผล 
 1. ความคาดหวังและประสบการณ์ของ
อาจารย์และนักศึกษาต่อการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายใน พบว่า ทั้งอาจารย์และนักศึกษา
มีความคาดหวังต่อการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายในในระดับสูง โดยอาจารย์มีความคาดหวังใน
ระดับมากที่สุด (M = 4.60) ในขณะที่นักศึกษามี
ความคาดหวั ง ในระดับมาก  ( M = 4.30) ผล
ก า ร ศึ ก ษ า นี้ ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ ง า น วิ จั ย ข อ ง 
Parasuraman et al.12 ที่อธิบายว่าความคาดหวัง
เป็นความเชื่อหรือความปรารถนาของผู้รับบริการที่
มีต่อการบริการที่ควรจะได้รับ ในบริบทของ

ส ถ า บั น ก า ร ศึ ก ษ า  ผู้ มี ส่ ว น ไ ด้ ส่ ว น เ สี ย 
(stakeholders) ทั้งอาจารย์และนักศึกษาย่อมมี
ความคาดหวังที่แตกต่างกันตามบทบาทและ
ประสบการณ์ของตน การที่ อาจารย์มีความ
คาดหวังสูงกว่านักศึกษาในทุกด้านนั้น อาจเป็น
เพราะอาจารย์มีความเข้าใจเชิ งลึก เกี่ยวกับ
มาตรฐานและกระบวนการประกันคุณภาพ
การศึกษา ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Harvey 
and Green14 ที่ระบุว่า คุณภาพในการศึกษาเป็น
แนวคิดที่ซับซ้อนและมีหลายมิติ  โดยผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องแต่ละกลุ่มมีมุมมองที่แตกต่างกัน อีกทั้ง
อาจารย์ส่วนใหญ่ในการศึกษานี้มีอายุมากกว่า 50 
ปี และมีประสบการณ์ด้านการประกันคุณภาพ
การศึกษา ท า ใ ห้มีความตระหนักและความ
คาดหวังที่สูงต่อระบบการประกันคุณภาพ 
 2. ด้านหลักสูตรและการเรียนการสอน ผล
การศึกษาพบว่า ด้านหลักสูตรและการเรียนการ
สอนมีค่าเฉลี่ยความคาดหวังสูงที่สุดทั้งในกลุ่ม
อาจารย์ (M = 4.71) และนักศึกษา (M = 4.37) 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Biggs15 ที่เสนอแนวคิด 
Constructive Alignment โดยเน้นว่าหลักสูตร
และการเรียนการสอนเป็นหัวใจส าคัญของคุณภาพ
การศึกษา ต้องมีการออกแบบที่สอดคล้องระหว่าง
วัตถุประสงค์การเรียนรู้ กิจกรรมการเรียนการสอน 
และการประเมินผล นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับ
กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ5 
ที่ก าหนดให้หลักสูตรเป็นองค์ประกอบหลักในการ
ประกันคุณภาพการศึกษา การที่ประสบการณ์ที่
ได้รับในด้านนี้ยังคงอยู่ในระดับสูง (Mอาจารย ์= 4.55, 
Mนักศึกษา = 4.39) แสดงให้เห็นว่า  สถาบันมีการ
ด าเนินงานด้านหลักสูตรและการเรียนการสอนที่มี
คุณภาพ สอดคล้องกับแนวคิดของ Chickering 
and Gamson16 เกี่ยวกับหลักการปฏิบัติที่ดีในการ
จัดการเรียนการสอนระดับอุดมศึกษา ที่เน้นการมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษากับอาจารย์  การ
ส่งเสริมการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม และการให้ข้อมูล
ย้อนกลับที่ทันท่วงที 
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การบริหารจัดการกับประสบการณ์ด้านการ
บริหารจัดการ โดยมีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 
. 91 ที ่ร ะ ด ับ น ัย ส า ค ัญ  .0 5  ด ้า น ที ่มี
ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ส ูง ร อ ง ล ง ม า  ไ ด ้แ ก ่ ค ว า ม
คาดหวังด้านการมีส่วนร่วมกับประสบการณ์
ด ้านการม ีส ่วนร ่วม  โ ดยม ีค ่าคว ามส ัมพัน ธ์
เ ท ่า ก ับ  . 89 ที ่ร ะ ด ับ น ัย ส า ค ัญ  . 0 1 แ ล ะ
ประสบการณ์ด้านหลักสูตรการเรียนการสอน 
กับประสบการณ์ด้านการจัดการบริหาร โดยมี
ค่าความสัมพันธ์เท่ากับ  .88 ที่ระดับนัยส าคัญ 
.05  

 ส ร ุป ไ ด ้ว ่า  ค ว า ม ค า ด ห ว ัง  แ ล ะ
ประสบการณ์ที่ได้รับในการประเมินคุณภาพ
การศึกษาในแต่ละด้านมีความสัมพันธ์กันใน
ระดับสูง และมีนัยส าคัญทางสถิติทุกตัวแปร
โดยเฉพาะในด้านการบริหารจัดการ และการ
มีส่วนร่วมที่สอดคล้องกันมากที่สุด แสดงถึง
คุณภาพของการจัดการศึกษาในภาพรวมว่า
ส าม า รถตอบสนองต ่อค ว ามคาดหว ัง ขอ ง
นักศึกษา และอาจารย์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ซึ ่ง เ มื ่อ ว ิเ ค ร าะห ์ความสัมพันธ์ระหว่างความ
คาดหวังกับประสบการณ์ที่ได้รับในการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายในพบว่า  ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์มีค่าเท่ากับ .92 ที่ระดับนัยส าคัญ .05 
บ่งชี้ถึงความสัมพันธ์ในทิศทางท่ีดีมาก  
 
สรุปและอภิปรายผล 
 1. ความคาดหวังและประสบการณ์ของ
อาจารย์และนักศึกษาต่อการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายใน พบว่า ทั้งอาจารย์และนักศึกษา
มีความคาดหวังต่อการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายในในระดับสูง โดยอาจารย์มีความคาดหวังใน
ระดับมากที่สุด (M = 4.60) ในขณะที่นักศึกษามี
ความคาดหวั ง ในระดับมาก  ( M = 4.30) ผล
ก า ร ศึ ก ษ า นี้ ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ ง า น วิ จั ย ข อ ง 
Parasuraman et al.12 ที่อธิบายว่าความคาดหวัง
เป็นความเชื่อหรือความปรารถนาของผู้รับบริการที่
มีต่อการบริการที่ควรจะได้รับ ในบริบทของ

ส ถ า บั น ก า ร ศึ ก ษ า  ผู้ มี ส่ ว น ไ ด้ ส่ ว น เ สี ย 
(stakeholders) ทั้งอาจารย์และนักศึกษาย่อมมี
ความคาดหวังที่แตกต่างกันตามบทบาทและ
ประสบการณ์ของตน การที่ อาจารย์มีความ
คาดหวังสูงกว่านักศึกษาในทุกด้านนั้น อาจเป็น
เพราะอาจารย์มีความเข้าใจเชิ งลึก เกี่ยวกับ
มาตรฐานและกระบวนการประกันคุณภาพ
การศึกษา ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Harvey 
and Green14 ที่ระบุว่า คุณภาพในการศึกษาเป็น
แนวคิดที่ซับซ้อนและมีหลายมิติ  โดยผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องแต่ละกลุ่มมีมุมมองที่แตกต่างกัน อีกทั้ง
อาจารย์ส่วนใหญ่ในการศึกษานี้มีอายุมากกว่า 50 
ปี และมีประสบการณ์ด้านการประกันคุณภาพ
การศึกษา ท า ใ ห้มีความตระหนักและความ
คาดหวังที่สูงต่อระบบการประกันคุณภาพ 
 2. ด้านหลักสูตรและการเรียนการสอน ผล
การศึกษาพบว่า ด้านหลักสูตรและการเรียนการ
สอนมีค่าเฉลี่ยความคาดหวังสูงที่สุดทั้งในกลุ่ม
อาจารย์ (M = 4.71) และนักศึกษา (M = 4.37) 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Biggs15 ที่เสนอแนวคิด 
Constructive Alignment โดยเน้นว่าหลักสูตร
และการเรียนการสอนเป็นหัวใจส าคัญของคุณภาพ
การศึกษา ต้องมีการออกแบบที่สอดคล้องระหว่าง
วัตถุประสงค์การเรียนรู้ กิจกรรมการเรียนการสอน 
และการประเมินผล นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับ
กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ5 
ที่ก าหนดให้หลักสูตรเป็นองค์ประกอบหลักในการ
ประกันคุณภาพการศึกษา การที่ประสบการณ์ที่
ได้รับในด้านนี้ยังคงอยู่ในระดับสูง (Mอาจารย ์= 4.55, 
Mนักศึกษา = 4.39) แสดงให้เห็นว่า  สถาบันมีการ
ด าเนินงานด้านหลักสูตรและการเรียนการสอนที่มี
คุณภาพ สอดคล้องกับแนวคิดของ Chickering 
and Gamson16 เกี่ยวกับหลักการปฏิบัติที่ดีในการ
จัดการเรียนการสอนระดับอุดมศึกษา ที่เน้นการมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษากับอาจารย์  การ
ส่งเสริมการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม และการให้ข้อมูล
ย้อนกลับที่ทันท่วงที 

 3. ความสัมพันธ์ระหว่างความคาดหวัง 
และประสบการณ์ที ่ไ ด ้ร ับ ในการประ เม ิน
คุณภาพการศึกษาภายใน ผลการวิจัยพบว่า 
ประสบการณ์ที่ ได้ รับโดยทั่ ว ไปต่ ากว่ าความ
คาดหวังเล็กน้อยทั้งในกลุ่มอาจารย์และนักศึกษา 
ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ แ น ว คิ ด  SERVQUAL ข อ ง 
Parasuraman et al.8,13 ที่วัดคุณภาพการบริการ
จากช่องว่างระหว่างความคาดหวังและการรับรู้ 
(Gap Model) โดยช่องว่างที่เกิดขึ้นนี้แสดงให้เห็น
พ้ืนที่ที่ต้องปรับปรุงและพัฒนา อย่างไรก็ตาม ควร
สังเกตว่าช่องว่างดังกล่าวมีขนาดเล็ก แสดงถึง
ประสิทธิภาพของระบบการประกันคุณภาพ
การศึกษาที่สามารถตอบสนองความต้องการได้ใน
ระดับที่น่าพอใจ ผลการศึกษานี้สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Douglas et al.17 ที่ศึกษาคุณภาพ
การบริการในสถาบันอุดมศึกษา และพบว่าการลด
ช่องว่างระหว่างความคาดหวังและประสบการณ์
เป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างความพึงพอใจ 
 ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างความคาดหวัง
และประสบการณ์ ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
พบว่า ความคาดหวัง และประสบการณ์ที่ได้รับ
ใ น ก า ร ป ร ะ เ ม ิน ค ุณ ภ า พ ก า ร ศ ึก ษ า ใ น มี
ความสัมพันธ์กันในระดับสูงมาก ( r = .92, p < 
.01) โดยเฉพาะในด้านการบริหารจัดการ (r = .91, 
p < .01) และด้านการมีส่วนร่วม ( r = .89, p < 
.01) ผลการศึกษานี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Zeithaml et al.18 ที่อธิบายว่า ความคาดหวังที่
ชัดเจนและการด าเนินงานที่สอดคล้องกับความ
คาดหวั งจะน าไปสู่ การรับรู้ คุณภาพที่ดี  โดย
ความสัมพันธ์ที่สู ง ในด้านการบริหารจัดการ 
สะท้อนถึงความส าคัญของการบริหารจัดการที่มี
ประสิทธิภาพในการประกันคุณภาพการศึกษา 
สอดคล้องกับแนวคิดของ Deming10 เกี่ยวกับการ
จั ด ก า ร คุ ณ ภ า พ โ ด ย ร ว ม  ( Total Quality 
Management) ที่เน้นว่าผู้บริหารมีบทบาทส าคัญ
ในการสร้างวัฒนธรรมคุณภาพและระบบการ
จัดการที่มีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ Rowley19 ได้
กล่าวถึงความส าคัญของภาวะผู้น าและการบริหาร

จั ด ก า ร ใ น ก า ร พั ฒ น า คุ ณ ภ า พ ก า ร ศึ ก ษ า
ระดับอุดมศึกษา 
  4 .  การ มีส่ วน ร่ วมในการประกั น
คุณภาพ ผลการวิจัยพบว่า ความสัมพันธ์ที่สูง
ระหว่างความคาดหวัง  และประสบการณ์ที่
ได้รับในการประเมินคุณภาพการศึกษาในด้าน
การมีส่ วนร่วมนั้น สอดคล้องกับแนวคิดของ 
Sallis20 ที่เน้นว่าการประกันคุณภาพการศึกษาต้อง
อาศัยการมีส่วนร่วมของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ทั้ง
อาจารย์ นักศึกษา บุคลากร และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
อ่ืนๆ การที่นักศึกษาส่วนใหญ่ในการศึกษานี้มี
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ประสบการณ์และความคุ้นเคยกับระบบ ซึ่ ง
สอดคล้องกับแนวคิดของ Harvey and Knight23 
ที่กล่าวว่า การรับรู้คุณภาพเป็นเรื่องสัมพันธ์กับ
มุมมองของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องแต่ละกลุ่ม 
 6. บทบาทของสื่อสังคมออนไลน์ พบว่า 
นักศึกษาส่วนใหญ่ใช้สื่อสังคมออนไลน์ในระดับมาก
ที่สุดถึงบ่อย (ร้อยละ 68.50) สะท้อนถึงพฤติกรรม
ของนักศึกษาในยุคดิจิทัล ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Manca and Ranieri24 ที่ศึกษาการใช้สื่ อ
สังคมออนไลน์ในการศึกษาระดับอุดมศึกษา และ
พบว่า สื่อสังคมออนไลน์สามารถใช้เป็นเครื่องมือ
ในการสื่อสาร แลกเปลี่ยนความรู้ และสร้างการมี
ส่วนร่วมของนักศึกษา ดังนั้น สถาบันการศึกษา
ควรพิจารณาใช้สื่อสังคมออนไลน์เป็นช่องทางใน
การสื่อสารเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา
และสร้างการมีส่วนร่วมของนักศึกษา 
 สรุป 
 การศึกษานี้แสดงให้ เห็นว่า ระบบการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายในมีประสิทธิภาพใน
ระดับที่ดี โดยสามารถตอบสนองความคาดหวังของ
ทั้งอาจารย์และนักศึกษาได้ในระดับที่น่าพอใจ 
อย่างไรก็ตาม ยังมีช่องว่างที่ต้องปรับปรุงและ
พัฒนา โดยเฉพาะในการสร้างความเข้าใจและการ
รับรู้ที่ตรงกันระหว่างอาจารย์และนักศึกษา การ
เสริมสร้างการมีส่วนร่วมที่แท้จริง และการพัฒนา
ระบบที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียอย่างครอบคลุม 

 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย จากผลการวิจัยนี้ 
สามารถน าเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ดังนี้ 
 1. การลดช่องว่างระหว่างความคาดหวัง
และประสบการณ์ โดยมีการส ารวจและติดตาม
ความคาดหวังของอาจารย์และนักศึกษาอย่าง
ต่อเนื่อง และน าผลมาใช้ในการปรับปรุงและพัฒนา
ระบบการประกันคุณภาพ  
 2. การเสริมสร้างการมีส่วนร่วม โดยมีกลไก
ที่ชัดเจนในการส่งเสริมให้นักศึกษาและอาจารย์มี
ส่วนร่วมในกระบวนการประกันคุณภาพอย่าง
แท้จริง ไม่ใช่เพียงการเข้าร่วมกิจกรรมเท่านั้น แต่
รวมถึงการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจและการ
พัฒนา 
 3. การพัฒนาระบบสื่อสารและการรับรู้ โดย
มีการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพเกี่ยวกับระบบและ
กระบวนการประกันคุณภาพให้ กั บทุ กฝ่ าย 
โดยเฉพาะนักศึกษา เพ่ือให้ เกิดความเข้าใจที่
ตรงกัน อาจใช้สื่อสังคมออนไลน์เป็นช่องทางในการ
สื่อสาร 
 4. การเสริมสร้างศักยภาพของอาจารย์ โดย
มีการพัฒนาศักยภาพของอาจารย์ด้านการประกัน
คุณภาพอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอาจารย์ที่มี
ประสบการณ์น้อย เ พ่ือให้ มีความเข้าใจและ
สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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