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บทคัดย่อ 
 การวิจัยเรื่อง "การศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการน าเสนอภาพประกอบทางนิติเวชศาสตร์" มีวัตถุประสงค์ เพื่อ
เปรียบเทียบรูปแบบการน าเสนอภาพประกอบทางนิติเวชศาสตร์ 6 รูปแบบ ในด้านความพึงพอใจ การรับรู้ต่อความเข้าใจผล
การผ่าชันสูตรศพ และความเหมาะสมในการเผยแพร่ต่อสาธารณะ การวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงส ารวจ (Survey 
Research) โดยใช้แบบสอบถามความคิดเห็นในรูปแบบออนไลน์เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 2 
กลุ่ม ได้แก่ แพทย์ผู้เชี่ยวชาญด้านนิติเวชศาสตร์ จ านวน 30 คน และบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม (พนักงาน
สอบสวน ทนายความ พนักงานอัยการ) จ านวน 30 คน รวมทั้งสิ้น 60 คน ใช้การเลือกตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive 
Sampling) แบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (IOC = 0.96, α = 0.969) วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา 
ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (M) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) และสถิติเชิงอนุมาน ได้แก่ One-Way ANOVA หรือ Welch's ANOVA 
ตามผลการทดสอบ Levene's Test เปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธี Tukey HSD หรือ Games-Howell ผลการวิจัยพบว่ารูปแบบที่ 
6 (รูปแบบแรเงาสีพร้อมรายละเอียดภาพ) ได้รับคะแนนประเมินสูงที่สุดในทุกเกณฑ์จากทั้งสองกลุ่มตัวอย่าง รองลงมาคือ
รูปแบบที่ 5 (รูปแบบแรเงาสีเฉพาะส่วน)  
ค าส าคัญ: ภาพประกอบทางนิติเวชศาสตร์, การสื่อสารทางการแพทย์กับกระบวนการยุติธรรม, การเผยแพร่ต่อสาธารณะ,  
การน าเสนอภาพทางการแพทย์, การสื่อสารผลการผ่าชันสูตรศพ 
 

Abstract 
 This study aimed to compare six forensic illustration presentation styles in terms of perceived 
satisfaction, perceived comprehension of autopsy findings, and suitability for public dissemination. Survey 
research by cross-sectional design was conducted using an online questionnaire administered to a purposive 
sample of 60 participants, including 30 forensic physicians and 30 legal professionals (investigators, lawyers, 
and prosecutors). The research instrument was a 5-point Likert scale questionnaire covering 8 evaluation 
criteria. The content validity was verified by three experts, yielding an Index of Item-Objective Congruence 
(IOC) of 0.96, and the reliability was tested using Cronbach's alpha coefficient, resulting in a value of 0.969. 
Data were analyzed using descriptive statistics and inferential statistics. Differences in mean scores across 
the six illustration styles for each of the eight evaluation criteria were examined using One-Way ANOVA or 
Welch's ANOVA, depending on the homogeneity of variance (Levene's Test), followed by Tukey HSD or 
Games-Howell post-hoc comparisons. The results revealed significant differences (p < .05) in suitability across 
styles. Style 6 (Color Shading with Details) achieved the highest mean scores across all criteria for both 
groups, indicating high to very high suitability. However, while Style 6 is the most effective for professional 
medico-legal communication, the study suggests that contextual adaptation—such as using simplified styles 
like Style 3—is recommended for public dissemination to address emotional and ethical considerations 
while maintaining essential information. 
Keywords: Forensic Illustration, Medico-Legal Communication, Public Communication, Medical Visualization, 
Autopsy Communication 

                                                       
1 ร.ต.อ. นักศึกษาหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติวิทยาศาสตร์ คณะนิติวิทยาศาสตร์ โรงเรียนนายร้อยต ารวจ 
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บทน า 
 ปัญหาอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับบุคคลใน
ปัจจุบัน โดยเฉพาะคดีฆาตกรรม มีแนวโน้มที่จะมี
ความซับซ้อนและความรุนแรงที่เพิ่มขึ้น ส่งผลให้
กระบวนการสืบค้นข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสาเหตุการ
เสียชีวิตและพฤติการณ์ที่น าไปสู่การเสียชีวิตด าเนิน
ไปด้วยความยากล าบากมากย่ิงขึ้น2 นอกจากนี้   
การด าเนินงานของกระบวนการยุติธรรมยังคงได้รับ
ผลกระทบจากการน าเสนอข้อมูลของสื่อมวลชนต่อ
ประชาชนเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคที่
สื่ อ เ ชิ ง สื บ ส ว น  ( Investigative Journalism)     
ก าลังเป็นที่ นิยม ท าให้ประชาชนทั่วไปสามารถ
เข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับคดีอาชญากรรมได้ง่ายและ
รวดเร็วมากขึ้น1 
 ก า ร ผ่ า ชั น สู ต ร ศ พ  ( Autopsy) เ ป็ น
กระบวนการส าคัญในการหาสาเหตุการเสียชีวิตที่
แน่ชัด โดยเฉพาะในคดีที่มีประเด็นทางกฎหมาย 
อย่างไรก็ตาม รายงานผลการชันสูตรศพมัก
ประกอบด้วยข้อมูลทางเทคนิคและศัพท์ทางการ
แพทย์ที่มีความซับซ้อน ท าให้บุคคลที่ไม่ได้มีความ
เชี่ยวชาญด้านนิติ เวชศาสตร์  เช่น พนักงาน
สอบสวน ทนายความ อัยการ หรือประชาชนทั่วไป 
ไม่สามารถท าความเข้าใจได้อย่างถ่องแท้16 ซึ่งอาจ
น าไปสู่     การตีความที่คลาดเคลื่อนและส่งผล
กระทบต่อกระบวนการยุติธรรมโดยรวม5 

 ภ า พ ป ร ะ ก อ บ ท า ง ก า ร แ พ ท ย์             
( Medical Illustration) ไ ด้ ถู ก น า ม า ใ ช้ เ ป็ น
เครื่องมือในการสื่อสารข้อมูลทางการแพทย์ที่
ซับซ้อนให้เข้าใจได้ง่ายขึ้น จากการศึกษาที่ผ่านมา
พบว่าภาพประกอบทางการแพทย์สามารถช่วยเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการส่ือสารข้อมูลทางการแพทย์ที่
ซับซ้อนได้อย่างมีประสิทธิภาพ4,9 โดยเฉพาะใน  
ด้านนิติเวชศาสตร์ที่มีความจ าเป็นต้องสื่อสาร
รายละเอียดของบาดแผลและการบาดเจ็บให้กับ
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมและสาธารณชน
ให้เข้าใจตรงกัน6 

 แม้ ว่าภาพประกอบทางการแพทย์จะมี
ประโยชน์อย่างมาก แต่ในทางปฏิบัติยังไม่ได้รับ  

การยอมรั บและ ใช้ ง านอย่ า งแพ ร่หลาย ใน
กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยเท่าที่ควร3  

อีกทั้งยังขาดการศึกษาเชิงประจักษ์ที่ เปรียบเทียบ
ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ ข อ ง รู ป แ บ บ ก า ร น า เ ส น อ
ภาพประกอบทางนิติเวชศาสตร์รูปแบบต่าง ๆ 
อย่างเป็นระบบ 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เ พื่ อ ศึ ก ษ า รู ป แ บ บ ก า ร น า เ ส น อ
ภาพประกอบทางนิติเวชศาสตร์ท่ีส่งผลต่อระดับ
ความพึงพอใจและประสิทธิภาพความเข้าใจในผล
การผ่าชันสูตรศพ 
 2.  เ พื่ อ ศึ ก ษ า รู ป แ บ บ ก า ร น า เ ส น อ
ภาพประกอบทางนิติเวชศาสตร์ท่ีมีความเหมาะสม
ในการน าไปเผยแพร่ต่อสาธารณะ 
 
สมมติฐานการวิจัย 
 รูปแบบการน าเสนอภาพประกอบทาง
นิติเวชศาสตร์ที่แตกต่างกันส่งผลต่อระดับความพึง
พอใจและประสิทธิภาพความเข้าใจในผลการผ่า
ชันสตูรศพแตกต่างกัน 
 
วิธีการศึกษา 
 การวิจัยครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงส ารวจ 
( Survey Research) แ บ บ ภ า ค ตั ด ข ว า ง         
(Cross-sectional study) โดยใช้แบบสอบถาม
ความคิดเห็นในรูปแบบออนไลน์เป็นเครื่องมือใน
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากร คือ แพทย์นิ ติเวชศาสตร์และ
บุคคลที่ เ กี่ ย วข้ องกั บกระบวนการยุ ติ ธรรม         
ก ลุ่ ม ตั ว อ ย่ า ง ที่ ใ ช้ ใ น ก า ร ศึ ก ษ า ใ ช้ วิ ธี ก า ร             
เลือกตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive 
Sampling) จ านวน 60 คน ประกอบด้วย  
 1. แพทย์ผู้ เชี่ยวชาญด้านนิติเวชศาสตร์ 
จ านวน 30 คน ซึ่งปฏิบัติงานด้านนิติเวชศาสตร์
มาแล้วไม่น้อยกว่า 100 ราย 
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บทน า 
 ปัญหาอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับบุคคลใน
ปัจจุบัน โดยเฉพาะคดีฆาตกรรม มีแนวโน้มที่จะมี
ความซับซ้อนและความรุนแรงที่เพิ่มขึ้น ส่งผลให้
กระบวนการสืบค้นข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสาเหตุการ
เสียชีวิตและพฤติการณ์ที่น าไปสู่การเสียชีวิตด าเนิน
ไปด้วยความยากล าบากมากยิ่ งขึ้น2 นอกจากนี้   
การด าเนินงานของกระบวนการยุติธรรมยังคงได้รับ
ผลกระทบจากการน าเสนอข้อมูลของสื่อมวลชนต่อ
ประชาชนเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคที่
สื่ อ เ ชิ ง สื บ ส ว น  ( Investigative Journalism)     
ก าลังเป็นที่ นิยม ท าให้ประชาชนทั่วไปสามารถ
เข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับคดีอาชญากรรมได้ง่ายและ
รวดเร็วมากขึ้น1 
 ก า ร ผ่ า ชั น สู ต ร ศ พ  ( Autopsy) เ ป็ น
กระบวนการส าคัญในการหาสาเหตุการเสียชีวิตที่
แน่ชัด โดยเฉพาะในคดีท่ีมีประเด็นทางกฎหมาย 
อย่างไรก็ตาม รายงานผลการชันสูตรศพมัก
ประกอบด้วยข้อมูลทางเทคนิคและศัพท์ทางการ
แพทย์ที่มีความซับซ้อน ท าให้บุคคลที่ไม่ได้มีความ
เชี่ยวชาญด้านนิติ เวชศาสตร์  เช่น พนักงาน
สอบสวน ทนายความ อัยการ หรือประชาชนทั่วไป 
ไม่สามารถท าความเข้าใจได้อย่างถ่องแท้16 ซึ่งอาจ
น าไปสู่     การตีความที่คลาดเคลื่อนและส่งผล
กระทบต่อกระบวนการยุติธรรมโดยรวม5 

 ภ า พ ป ร ะ ก อ บ ท า ง ก า ร แ พ ท ย์             
( Medical Illustration) ไ ด้ ถู ก น า ม า ใ ช้ เ ป็ น
เครื่องมือในการสื่อสารข้อมูลทางการแพทย์ที่
ซับซ้อนให้เข้าใจได้ง่ายขึ้น จากการศึกษาที่ผ่านมา
พบว่าภาพประกอบทางการแพทย์สามารถช่วยเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการสื่อสารข้อมูลทางการแพทย์ที่
ซับซ้อนได้อย่างมีประสิทธิภาพ4,9 โดยเฉพาะใน  
ด้านนิติเวชศาสตร์ที่มีความจ าเป็นต้องสื่อสาร
รายละเอียดของบาดแผลและการบาดเจ็บให้กับ
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมและสาธารณชน
ให้เข้าใจตรงกัน6 

 แม้ ว่าภาพประกอบทางการแพทย์จะมี
ประโยชน์อย่างมาก แต่ในทางปฏิบัติยังไม่ได้รับ  

การยอมรั บและ ใช้ ง านอ ย่ า งแพร่ หลาย ใน
กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยเท่าที่ควร3  

อีกทั้งยังขาดการศึกษาเชิงประจักษ์ที่ เปรียบเทียบ
ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ ข อ ง รู ป แ บ บ ก า ร น า เ ส น อ
ภาพประกอบทางนิติเวชศาสตร์รูปแบบต่าง ๆ 
อย่างเป็นระบบ 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เ พื่ อ ศึ ก ษ า รู ป แ บ บ ก า ร น า เ ส น อ
ภาพประกอบทางนิติเวชศาสตร์ที่ส่งผลต่อระดับ
ความพึงพอใจและประสิทธิภาพความเข้าใจในผล
การผ่าชันสูตรศพ 
 2.  เ พื่ อ ศึ ก ษ า รู ป แ บ บ ก า ร น า เ ส น อ
ภาพประกอบทางนิติเวชศาสตร์ที่มีความเหมาะสม
ในการน าไปเผยแพร่ต่อสาธารณะ 
 
สมมติฐานการวิจัย 
 รูปแบบการน าเสนอภาพประกอบทาง
นิติเวชศาสตร์ที่แตกต่างกันส่งผลต่อระดับความพึง
พอใจและประสิทธิภาพความเข้าใจในผลการผ่า
ชันสตูรศพแตกต่างกัน 
 
วิธีการศึกษา 
 การวิจัยครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงส ารวจ 
( Survey Research) แ บ บ ภ า ค ตั ด ข ว า ง         
(Cross-sectional study) โดยใช้แบบสอบถาม
ความคิดเห็นในรูปแบบออนไลน์เป็นเครื่องมือใน
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากร คือ แพทย์นิ ติเวชศาสตร์และ
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 1. แพทย์ผู้ เชี่ยวชาญด้านนิติเวชศาสตร์ 
จ านวน 30 คน ซึ่งปฏิบัติงานด้านนิติเวชศาสตร์
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ยุติธรรมจ านวน 30 คน ประกอบด้วย พนักงาน
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รูปแบบที่ 5: รูปแบบแรเงาสีเฉพาะส่วน 
รูปแบบที่ 6: รูปแบบแรเงาสีพร้อมรายละเอียด
ภาพ 

 
ภาพที่ 1 ภาพประกอบทางนิติเวชศาสตรใ์น

รูปแบบต่าง ๆ ที่ก าหนดไวใ้นงานวิจัย 
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 ข้อ 2: ภาพสามารถสื่อความหมายตรงกับ
เนื้อหาค าบรรยาย 

 ข้ อ  3: ปริ ม าณ เนื้ อหา ในภาพมี คว าม
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 ข้อ 5: การจัดองค์ประกอบของภาพมีความ
เหมาะสม 
 ข้อ 6: ความเหมาะสมของสีสันของภาพ มี
ความสวยงามและชัดเจน 
 ข้อ 7: ความสมจริงของบริบท 
 ข้อ 8: ความเหมาะสมในการน าไปเผยแพร่
ต่อสาธารณะ 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
วิ เคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติ เชิ งพรรณนา ได้แก่  
ค่าเฉลี่ย (M) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 
และสถิ ติเชิงอนุมาน ได้แก่ One-Way ANOVA 
หรือ Welch's ANOVA ตามผลการทดสอบความ
เท่ากันของความแปรปรวน (Levene's Test) หาก
พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ จะท า
การเปรียบเทียบรายคู่ ด้วยวิธี Tukey HSD หรือ 
Games-Howell ก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 
0.05 
 
ผลการศึกษา 
 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 60 คน ส่วนใหญ่เป็น
เพศชาย 36 คน (ร้อยละ 60.00) อยู่ในช่วงอายุ  
31–45 ปี 32 คน (ร้อยละ 53.33) มีการศึกษา
ระดับปริญญาตรี  41  คน (ร้ อยละ 68 .33 ) 
ประกอบด้วยแพทย์นิติเวช 30 คน (ร้อยละ 50.00) 
พนักงานสอบสวน 22 คน (ร้อยละ 36.67) 
ทนายความ 6 คน (ร้อยละ 10.00) และพนักงาน
อัยการ 2 คน       (ร้อยละ 3.33) โดยผู้ตอบ
แบบสอบถามมีอายุการท างานตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไป
มากที่สุด จ านวน 19 คน (ร้อยละ 31.67) 
 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของ
คะแนนประเมินของกลุ่มแพทย์  
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พบว่ามี 6 เกณฑ์จากทั้งหมด 8 เกณฑ์ที่พบความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างรูปแบบ
ภาพทั้ง 6 รูปแบบ ได้แก่ เกณฑ์ข้อ 1, 2, 3,             

4, 6 และ 7 ในขณะที่ เกณฑ์ข้อ 5 (การจัดวาง
อ ง ค์ ป ร ะ ก อ บ สื่ อ ค ว า ม ห ม า ย )  แ ล ะ ข้ อ  8            
(ความเหมาะสมในการน าไปเผยแพร่ต่อสาธารณะ) 
ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

 
ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนประเมินของกลุ่มแพทย ์

เกณฑ์ สถิติที่ใช ้ F df1 df2 p ผลการทดสอบ 
ข้อ 1 One-Way ANOVA 3.54 5 174 0.006 มีนัยส าคัญ** 
ข้อ 2 Welch's ANOVA 3.01 5 80.8 0.015 มีนัยส าคัญ* 
ข้อ 3 Welch's ANOVA 2.80 5 80.8 0.022 มีนัยส าคัญ* 
ข้อ 4 Welch's ANOVA 3.31 5 80.8 0.009 มีนัยส าคัญ** 
ข้อ 5 One-Way ANOVA 1.50 5 174 0.198 ไม่มีนัยส าคัญ 
ข้อ 6 Welch's ANOVA 4.39 5 80.5 0.001 มีนัยส าคัญ** 
ข้อ 7 One-Way ANOVA 2.76 5 174 0.024 มีนัยส าคัญ* 
ข้อ 8 One-Way ANOVA 2.16 5 174 0.066 ไม่มีนัยส าคัญ 

หมายเหตุ: *p < 0.05 
 ผลการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของ
คะแนนประเมินของกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรม พบว่ามีความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติในทุกเกณฑ์การประเมิน         (ทั้ง 
8 ข้อ) ที่ระดับ p<0.001 ซึ่งแตกต่างจากกลุ่มแพทย์

อย่างชัดเจน โดยค่า F มีค่าสูงมากในหลายเกณฑ์ 
สะท้อนว่ารูปแบบภาพท่ีแตกต่างกันส่งผลต่อการ
รับรู้ของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม
อย่างมาก 
 

 
ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 

เกณฑ์ สถิติที่ใช ้ F df1 df2 p ผลการทดสอบ 
ข้อ 1 Welch's ANOVA 16.32 5 80.3 < 0.001 มีนัยส าคัญ*** 
ข้อ 2 Welch's ANOVA 14.99 5 80.8 < 0.001 มีนัยส าคัญ*** 
ข้อ 3 One-Way ANOVA 13.16 5 174 < 0.001 มีนัยส าคัญ*** 
ข้อ 4 Welch's ANOVA 16.84 5 79.4 < 0.001 มีนัยส าคัญ*** 
ข้อ 5 Welch's ANOVA 7.81 5 79.5 < 0.001 มีนัยส าคัญ*** 
ข้อ 6 Welch's ANOVA 8.27 5 79.9 < 0.001 มีนัยส าคัญ*** 
ข้อ 7 Welch's ANOVA 18.91 5 78.8 < 0.001 มีนัยส าคัญ*** 
ข้อ 8 One-Way ANOVA 6.99 5 174 < 0.001 มีนัยส าคัญ*** 

หมายเหตุ: p<0.05
 เมื่อพิจารณาเกณฑ์ที่มีค่า F สูงที่สุด 3 อันดับ
แรกของกลุ่มบุคคลที่ เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรม ได้แก่ เกณฑ์ข้อ 7 (ความเหมาะสมในการ
น าไปใช้ประกอบการท างานด้านนิติเวช) F = 18.91, 
เกณฑ์ข้อ 4 (มีความสวยงาม น่าสนใจ) F = 16.84 

และเกณฑ์ข้อ 1 (ความถูกต้อง สมบูรณ์ครบถ้วน)         
F = 16.32 
 ผลการเปรียบเทียบรายคู่  (Post - hoc 
comparison) 
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การเปรียบเทียบรายคู่ ด้วยวิธี Tukey HSD และ 
Games-Howell พบว่ารูปแบบที่ 6 (รูปแบบแรเงา
สีพร้อมรายละเอียดภาพ) มีคะแนนประเมินสูงกว่า
รูปแบบอื่น ๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในหลาย
เกณฑ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ
รูปแบบที่ 1 (รูปแบบแสงเงาใช้สีกลมกลืนกัน) และ
รูปแบบที่  2 (รูปแบบแสงเงาใช้สีแตกต่างกัน)       
ในกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม
พบความแตกต่างระหว่างรูปแบบภาพอย่างชัดเจน
มากกวา่กลุ่มแพทย์ 
 
สรุปและอภิปรายผล 
 ผลการวิ จั ยพบว่ ารูปแบบการน า เสนอ
ภาพประกอบทางนิติเวชศาสตร์ที่แตกต่างกันส่งผล
ต่อประสิทธิภาพของภาพแตกต่างกัน ซ่ึงสอดคล้อง
กับสมมติฐานการวิจัยที่ตั้ งไว้  โดยรูปแบบที่  6 
(รูปแบบแรเงาสีพร้อมรายละเอียดภาพ) ได้รับ
คะแนนประเมินสูงที่สุดในทุกเกณฑ์จากทั้งสองกลุ่ม
ตัวอย่าง ทั้งนี้สามารถอภิปรายประเด็นส าคัญได้ดังนี้ 
 ประเด็นที่ 1: รูปแบบที่มีรายละเอียดและ
ความสมจริงสูงมปีระสิทธิภาพมากกว่า 
 ผลการศึกษาพบว่ารูปแบบที่มีรายละเอียดสูง
และมีความสมจริง (รูปแบบที่ 5 และ 6) มีแนวโน้ม
ที่ จะได้ รับคะแนนประเมินสู งกว่ ารูปแบบที่ มี
รายละเอียดน้อยกว่า ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ 
Strong และ Erolin13 ที่ พบว่ าผู้ เ ชี่ ย วชาญทาง
การแพทย์และบุคคลทั่วไปมีความพึงพอใจต่อ
ภ า พ ป ร ะ ก อ บ ที่ มี ร า ย ล ะ เ อี ย ด สู ง ม า ก ก ว่ า
ภาพประกอบแบบเส้นร่าง (Line drawing) อย่างไร
ก็ตาม ในกลุ่มแพทย์พบว่าบางเกณฑ์ไม่มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ โดยเฉพาะเกณฑ์ด้าน
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ของ Haragi et al.7 ที่ศึกษาความคิดเห็นของคณะ
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ศาสตร์ ให้ เหมาะสมกับบริบทการใช้ งานและ
กลุ่มเป้าหมายที่แตกต่างกัน 
 2. หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องในกระบวนการ
ยุติธรรมควรพิจารณาน าภาพประกอบทางนิติเวช
ศาสตร์ รู ป แบบที่  6 (รู ปแบบแร เ ง าสี พ ร้ อ ม
รายละเอียดภาพ) มาใช้ประกอบรายงานผลการ
ชันสูตรศพเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการสื่อสารข้อมูล 
 3. ใ น ก า ร สื่ อ ส า ร กั บ ส า ธ า ร ณ ช น                
ควรพิจารณาใช้ภาพประกอบที่ผ่านการลดทอน
รายละเอียดหรือปรับเป็นภาพเส้นร่าง เพื่ อลด
ผลกระทบทางจิตใจของผู้รับสารโดยยังคงรักษา
เนื้อหาสาระส าคัญทางนิติเวชศาสตร์ไว้ได้ 
 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 1. ควรศึ กษา เพิ่ ม เติ ม เกี่ ย วกั บรู ปแบบ
ภาพประกอบทางนิติเวชศาสตร์ในบริบทเฉพาะ เช่น 
การศึกษารูปแบบที่เหมาะสมส าหรับการน าเสนอใน
ชั้นศาลโดยตรง ซึ่งอาจมีข้อจ ากัดหรือข้อก าหนดที่
แตกต่างจากการเผยแพร่ในสื่อทั่วไป 
 2. ควรขยายกลุ่มตัวอย่างให้ครอบคลุม
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมกลุ่มอื่น ๆ เช่น     
ผู้ พิพากษา คณะลูกขุน และเจ้ าหน้าที่ พิสูจน์
หลักฐาน 
 3. ควรศึกษาต้นทุนและความคุ้มค่าในการ
ผลิตภาพประกอบแต่ละรูปแบบ เพื่อประกอบการ
ตัดสินใจในการน าไปใช้จริงในหน่วยงาน 

 4. ควรศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับการพัฒนา 
'ก า ร ใ ช้ ภ า พ ป ร ะ ก อ บ รู ป แ บ บ ผ ส ม '                 
(Hybrid Illustration) ซึ่งเป็นการผสานรวมจุดเด่น
ของรูปแบบภาพลายเส้นที่ให้รายละเอียดชัดเจน 
เข้ากับรูปแบบภาพท่ีเน้นสีสันในส่วนส าคัญของ
บาดแผล เพ่ือเป็นแนวทางในการหาจุดสมดุลใหม่ที่
สามารถลดผลกระทบทางจิตวิทยาต่อผู้รับสาร แต่
ยังคงรักษาความถูกต้องสมบูรณ์ของข้อมูลทาง
การแพทยไ์ว้ได้อยา่งมีประสิทธิภาพ 
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แนวทางในการศึกษา ตรวจแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ 
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แพทย์ผู้เชี่ยวชาญด้านนิติเวชศาสตร์และบุคคลที่
เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทุกท่านที่ให้ความ
ร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม และขอขอบคุณ
สถาบันนิติ เ วชวิทยา โรงพยาบาลต ารวจ ที่
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