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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและ
หลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่องความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
2) เปรียบเทียบทักษะการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐาน เร่ือง ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ และ 3) ศึกษาพฤติกรรมการท างานกลุ่ม 

หลังเรียนครบทุกแผนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่องความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยคือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี ภาคปกติของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ท่ีลงทะเบียนเรียน รายวิชา 
จรรยาบรรณทางวิชาชีพและกฎหมายด้านวิทยาการคอมพิวเตอร์  (SCS106) ในภาค
การศึกษาท่ี 2/2560 ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม ท้ังหมด 20 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย
ประกอบด้วย 1) แผนจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่องความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ 2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เร่ือง ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
3) แบบทดสอบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์ และ 4) แบบประเมินพฤติกรรมการท างานกลุ่ม 
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สถิติท่ีใช้ในการวิจัยได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติทดสอบค่าที 

แบบ t–test for dependent samples ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
หลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 2) ทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักศึกษาท่ีเรียนด้วยการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
และ 3) พฤติกรรมการท างานกลุ่มของนักศึกษาท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

เร่ืองความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ผ่านเกณฑ์อยู่ในระดับดีคิดเป็นร้อยละ 85.10 
 

ค าส าคัญ: ปัญหาเป็นฐาน, ทักษะการคิดวิเคราะห์, ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน, พฤติกรรม
การท างานกลุ่ม 

 
Abstract 

The purposes of this research were to 1) compare the learning 
achievement between before and after learning by the Problem-based learning 
in computer-related offenses, 2) compare the analytical thinking skill between 
before and after learning by the problem-based learning in computer-related 
offenses and 3) study group work behavior after learning  completing all plans 
by the problem-based learning in computer-related offenses. The subjects were 
undergraduate students at Valaya Alongkorn Rajabhat University  under the 
Royal Patronage, who enrolled in an Ethics and Law in Computer Science  
(SCS106) course in the second semester of the academic year 2017. With 
cluster sampling, there were 20 subjects in total. The research tools included 1) 
problem based learning activity plans 2) an analytical thinking skill test 3) an 
achievement test in computer-related offenses, and 4) a group work behavior 
assessment. The statistics used included percentage, average, standard deviation 
and t-test which t–test for (dependent sample). 

The research results indicated as follows. First, the learning achievement 
after learning with Problem-based learning in computer-related offenses had a 
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higher average score at a significant level (p<.05). Second, the analytical thinking 
abilities of students after problem-based learning in computer-related offenses 
were significantly higher than before at a significant level (p<.05). Third, the 
group work behavior of the students after problem-based learning passed the 
criteria at a good level of 85.10% 

 

Keywords: Project-based Learning, Analytical thinking Skill, Learning 
achievement, Group work behavior 

 
บทน า 

แนวทางการจัดการศึกษาในสถานการณ์ปัจจุบันการเรียนรู้โดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ
จ าเป็นต้องสรรหาวิธีการจัดการเรียนการสอนใหม่ ๆ เพื่อช่วยให้ผู้เรียนสามารถพัฒนา
ความสามารถในการเรียนรู้และคิดวิเคราะห์ได้เต็มท่ีตามศักยภาพของตนเอง การเปลี่ยนจาก
การสอนท่ีครูคือคนส าคัญ การถ่ายทอดเนื้อหาจากครูสู่ผู้เรียนอย่างเดียวจึงเป็นวิธีการท่ีล้า
หลังส าหรับการเรียนการสอนในสถานการณ์ปัจจุบัน ครูผู้สอนจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องพัฒนา
ตนเองอย่างสม่ าเสมอและกล้าท่ีจะเปลี่ยนแปลงตนเองและหาวิธีการจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอนท่ีหลากหลาย การจัดการศึกษาในศตวรรษท่ี 21 ได้มีการเปลี่ยนแปลงและพัฒนา
รูปแบบการเรียนการสอนให้มีความหลากหลาย เพื่อให้มีความเหมาะสมกับเทคโนโลยี 
ท่ีเติบโตข้ึน ครูผู้สอนต้องมีการพัฒนากิจกรรมการเรียนการสอนให้เป็นไปตามกระแส 
แห่งความเปลี่ยนแปลง ดังท่ี วิจารณ์ พานิช (2558: 6-14) ต้ังข้อสังเกตว่าการเรียนรู้ส าหรับ
ศตวรรษท่ี 21 มีความแตกต่างจากการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 20 และ 19 อย่างสิ้นเชิง วิธีการ
หลายอย่างท่ีเคยใช้ได้ผลดีถือเป็นวิธีการท่ีล้าสมัย เช่น การสอนหน้าชั้น โดยครูบอกสาระวิชา
ให้นักเรียนจดหรือการสอนแบบบรรยายหน้าชั้น  ในมหาวิทยาลัยถือเป็นวิธีการเรียน 
แบบนักเรียนเป็นผู้รับถ่ายทอดสาระเนื้อหาความรู้ ด้วยเหตุผลหลายประการการเรียนรู้ท่ีได้ผลดี
ต้องเป็นวิธีการท่ีนักเรียนเป็นผู้ลงมือท า (Learning by doing) มิใช่นักเรียนเป็นผู้ฟังและ
จดจ า ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ (2546: 13) การจัดการศึกษาในศตวรรษท่ี 

21 เป็นการจัดการศึกษาต้องยึดหลักว่าผู้เรียนทุกคนมีความสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเอง
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ได้ และถือว่าผู้เรียนมีความส าคัญท่ีสุด กระบวนการจัดการศึกษาต้องส่งเสริมให้ผู้เรียน
สามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพ  

ดังนั้นครูผู้สอนควรหาเทคนิคและวิธีการสอนท่ีเหมาะสม เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วน
ร่วมในการเรียนการสอนและท ากิจกรรมร่วมกับเพื่อนในห้องเรียนได้ โดยเฉพาะวิชาใน
ลักษณะบรรยาย ผู้สอนต้องหาเทคนิคและวิธีการสอนท่ีจะให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ร่วมกันใน
ห้องเรียนมากกว่าท่ีจะให้ครูผู้สอนบรรยายเพียงอย่างเดียว รายวิชาจรรยาบรรณทางวิชาชีพ
และกฎหมายด้านวิทยาการคอมพิวเตอร์ ซึ่งผู้วิจัยมีประสบการณ์การสอนมาหลายปี ลักษณะ
เนื้อหารายวิชาท าให้นักศึกษาไม่สนใจ ขาดความต้ังใจ ความกระตือรือร้นท่ีจะเรียนรู้ เกิด
ความเบื่อหน่ายเนื่องจากเนื้อหาเยอะ อีกท้ังไม่กล้าท่ีจะแสดงความคิดเห็น ดังนั้นจากปัญหาท่ี
กล่าวมาผู้วิจัยจึงต้องปรับเปลี่ยนรูปแบบ และหาเทคนิควิธีการจัดกิจกรรมท่ีจะท าให้ผู้เรียน
เกิดการพัฒนาทางความคิด จากงานวิจัยของ ศศิธร จันทมฤก, เลอลักษณ์ โอทกานนท์, 
เรขา อรัญวงศ์, ประพรรธน์ พละชีวะ, กาญจนา เวชบรรพต และ วราพร อัศวโสภณชัย 
(2561: 263) ได้ศึกษาวิเคราะห์กระบวนการเรียนรู้ ท่ีคัดสรรส าหรับคณะต่าง  ๆ ของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ มีนโยบายการจัดการศึกษายุค 

4.0 ทุกคณะได้พัฒนาการจัดการเรียนรู้เชิงสร้างสรรค์และผลิตภาพ จากการศึกษาวิเคราะห์
กระบวนการเรียนรู้ ท าให้ได้กระบวนการเรียนรู้ท่ีคัดสรรของแต่ละคณะท่ีมีกระบวนการ
เรียนรู้ท่ีส าคัญ ได้แก่ การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน การเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน  
การเรียนรู้แบบวิจัยเป็นฐาน และการเรียนรู้เชิงผลิตภาพ ดังนั้นเพื่อให้สอดคล้องกับรูปแบบ
การจัดการศึกษาวไลยอลงกรณ์ส าหรับการศึกษายุค 4.0 ท่ีมุ่งเน้นให้มีการจัดกระบวนการ
เรียนการสอนท่ีหลากหลาย ต้องการพัฒนาพฤติกรรมและความคิดผ่านกระบวนการเรียนรู้ 
ท่ีเน้นผู้เรียนลงมือท า ผู้วิจัยจึงได้น ากระบวนการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานซึ่งเป็นการ
จัดการเรียนรู้เชิงสร้างสรรค์และผลิตภาพมาเป็นแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เรื่อง 
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของรายวิชา จรรยาบรรณทางวิชาชีพและ
กฎหมายด้านวิทยาการคอมพิวเตอร์ และเป็นเรื่องใกล้ตัวเพื่อให้นักศึกษาได้เรียนรู้จาก
สถานการณ์ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจริงในชีวิตประจ าวันและให้ได้ฝึกกระบวนการคิด ท้ังนี้การจัดการ
เรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นการจัดการเรียนรู้ท่ีเน้นในสิ่งท่ีนักศึกษาอยากเรียนรู้ และ
สนใจหรือเป็นประสบการณ์ตรงในชีวิตประจ าวัน และกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีจัดข้ึนเน้นให้
ผู้เรียนได้ฝึกท างานเป็นกลุ่ม รับฟังความคิดเห็นของผู้อื่นวัชรา เล่าเรียนดี (2553: 112) 
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สรุปว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานนั้น ต้องน าปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับผู้เรียนโดยตรง
ใช้ปัญหาเป็นตัวกระตุ้นหรือเป็นตัวน าทางให้ผู้เรียนไปแสวงหาความรู้ความเข้าใจด้วยตนเอง 
เพื่อจะได้ค้นพบค าตอบของปัญหาดังกล่าว สอดคล้องกับ ทิศนา แขมมณี (2554: 188-189) 
กล่าวว่า การคิดเป็นกระบวนการทางสมองในการน าข้อมูลหรือสิ่งเร้าท่ีได้รับ ไปเชื่อมโยงกับ
ข้อมูลหรือประสบการณ์เดิมเพื่อสร้างความหมายให้แก่ตน  เกิดเป็นความรู้ความเข้าใจท่ี
สามารถน าไปใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ รวมท้ังสภาพแวดล้อมและประสบการณ์ ต่าง ๆ 
สามารถกระตุ้นให้บุคคลเกิดการคิด  

ในกระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้
จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยน าปัญหามาเป็นตัวกระตุ้นให้นักศึกษาเกิดการเรียนรู้ และฝึกทักษะ
การคิดวิเคราะห์ ให้นักศึกษาร่วมท างานเป็นกลุ่มเพื่อให้นักศึกษาได้มีการเรียนรู้ร่วมกัน ผู้วิจัย
ท าหน้าท่ีเป็นท่ีปรึกษาและอ านวยความสะดวกให้กับนักศึกษาได้ฝึกทักษะการแก้ปัญหาและ
เน้นทักษะกระบวนการคิดและเรียนรู้ได้ด้วยตนเองอย่างต่อเนื่อง และส่งผลให้นักศึกษา
สามารถเรียนรูจ้ากการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนครั้งนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพเป็นอย่างดี 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษา ก่อนเรียนและหลังเรียน
ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เร่ือง ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  

2. เพื่อเปรียบเทียบทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักศึกษา ก่อนเรียนและหลังเรียน
ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เร่ือง ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  

3. เพื่อศึกษาพฤติกรรมการท างานกลุ่มของนักศึกษา หลังเรียนด้วยการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เร่ือง ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  

 
สมมุติฐานการวิจัย  

1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเร่ือง ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ของนักศึกษาท่ีเรียน
จากการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

2. ทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักศึกษาท่ีเรียนจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน เร่ือง ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 



178 
วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี                                          
UDON THANI RAJABHAT UNIVERSITY JOURNAL OF HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCE 

 

ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2562 |  Vol.8 No.2 July – December 2019 

3. พฤติกรรมการท างานกลุ่มของนักศึกษาท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐาน เร่ือง ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ผ่านเกณฑ์อยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 80 ข้ึนไป
ของจ านวนนักศึกษาท้ังหมด 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ผู้วิจัยมี
วิธีการด าเนินการวิจัย ดังนี้ 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรท่ีใช้ในการวิจัย คือนักศึกษาภาคปกติ ระดับปริญญาตรี ของมหาวิทยาลัย

ราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ท่ีลงทะเบียนเรียนรายวิชา จรรยาบรรณทาง
วิชาชีพและกฎหมายด้านวิทยาการคอมพิวเตอร์ (SCS106) ในภาคการศึกษาท่ี 2/2560  
กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย ได้มาโดยการสุ่มแบบเจาะจงจากนักศึกษาท่ีลงทะเบียน ท้ังหมด 
20 คน  

2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 2.1 แผนจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
 2.2 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เร่ืองความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์   
 2.3 แบบทดสอบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์  
 2.4 แบบประเมินพฤติกรรมการท างานกลุ่ม     
3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 3.1 การพัฒนาเครื่องมือในการวิจัย 
 3.1.1 แผนจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
  3.1.1.1 ศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับแนวคิด ทฤษฏี องค์ประกอบ และงานวิจัยท่ี

เกี่ยวข้องกับแนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ก าหนดข้ันตอนวิธีการ
สร้าง วิเคราะห์ มคอ.3 ของรายวิชา จรรยาบรรณทางวิชาชีพและกฎหมายด้านวิทยาการ
คอมพิวเตอร์ (SCS106) วัตถุประสงค์รายวิชา รวมถึงก าหนดเนื้อหา เรื่องความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร ์เพื่อเป็นแนวทางในการจัดท าแผนการเรียนรู้   
 3.1.1.2 จัดท าแผนกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ด าเนินการ
ดังนี้ ผู้วิจัยได้วางแผนการสอนก าหนดแบ่งข้ันตอนการเรียนรู้ เป็น 6 ข้ันตอน ได้แก่  
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1) การก าหนดปัญหา 2) การระดมสมอง 3) การวิเคราะห์ปัญหา 4) การวางแผนการศึกษา
ค้นคว้า 5) การสร้างประเด็นการเรียนรู้และประยุกต์ใช้ข้อมูลเพื่อแก้ปัญหา และ 6) การสรุปผล
และรายงานผล จากนั้นผู้วิจัยน าแผนท่ีสร้างเสร็จเรียบร้อยแล้วให้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน
ตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสม สรุปผลการประเมินในภาพรวมอยู่ในระดับเหมาะสมมาก 

ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.30 และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.58 จากนั้นผู้วิจัยได้ด าเนินการ
ปรับปรุงแก้ไขตามข้อแนะน าของผู้เชี่ยวชาญเพื่อให้มีความสมบูรณ์ยิ่งข้ึนก่อนน าไปใช้กับ 
กลุ่มตัวอย่างต่อไป 

 3.1.2 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน   
  3.1.2.1 ผู้วิจัยศึกษาเอกสารและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องในการสร้างและหา

คุณภาพข้อสอบแบบปรนัย เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการสร้างข้อสอบ ผู้วิจัยสร้างแบบทดสอบ
เรื่องความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ชนิดเลือกตอบ (Multiple Choices) จ านวน 50 ข้อ  
4 ตัวเลือก 

  3.1.2.2 ผู้วิจัยน าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  เสนอต่อ
ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน เพื่อพิจารณาแบบทดสอบรายข้อกับวัตถุประสงค์ให้ครอบคลุม 

ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา  และความสอดคล้องของแบบทดสอบรายข้อกับ
วัตถุประสงค์ จากนั้นน าผลการพิจารณามาวิเคราะห์หาค่าดัชนีความสอดคล้อง ผู้วิจัยเลือก
ข้อสอบ ท่ีมี ค่ า  ( Index of item-objective congruence :  IOC) ต้ั ง แ ต่  0 .67 - 1 .00  
ไว้จ านวน 40 ข้อ (สมนึก ภัททิยธน,ี 2551: 218) จากนั้นผู้วิจัยน าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนไปทดลองใช้กับกลุ่มทดลองท่ีมีลักษณะเดียวกันกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 40 คน 

แล้วน าผลมาวิเคราะห์หาคุณภาพของแบบทดสอบต่อไป 
  3.1.2.3 ผู้วิจัยน าแบบทดสอบมาตรวจให้คะแนน ตอบถูกให้คะแนน 1 

ตอบผิดให้คะแนน 0 วิเคราะห์หาคุณภาพของแบบทดสอบเป็นรายข้อ น าผลการสอบมา
วิเคราะห์ หาค่าความยากง่าย (P) เลือกข้อสอบท่ีมีค่าความยากง่ายต้ังแต่ .45 -.73 และค่า
อ านาจจ าแนกต้ังแต่ .27 -.64 โดยผู้วิจัยคัดเลือกข้อสอบท่ีได้เกณฑ์ตามมาตรฐานไว้จ านวน
ท้ังหมด 30 ข้อ และการวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ ท้ังฉบับ
ค านวณโดยใช้สูตร KR-20 ของคูเดอร ์ริชาร์ดสัน (Kuder Richardson Reliability) ท้ังฉบับ
มีค่าเท่ากับ 0.76 
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 3.1.3 แบบทดสอบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์ 
3.1.3.1 ผู้วิจัยศึกษาเอกสารและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องในการสร้างแบบทดสอบ

วัดทักษะการคิดวิเคราะห์ตามแนวความคิดของ (เกรียงศักด์ิ เจริญวงศ์ศักด์ิ, 2546: 26-30) 
สรุปว่า การวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์นั้นจะต้องพิจารณาให้ครบท้ัง 4 องค์ประกอบ 

ซึ่งประกอบด้วย คือ 1) ด้านความสามารถในการตีความ 2) ด้านความเข้าใจในเรื่องท่ีจะ
วิเคราะห์ 3) ด้านความช่างสังเกต ช่างสงสัย และช่างถาม และ 4) ด้านความสามารถในการ
หาความสัมพันธ์เชิงเหตุผล ซึ่งผู้วิจัยได้น ามาเป็นจุดมุ่งหมายในการวัดทักษะการคิดวิเคราะห์  
ผู้วิจัยสร้างแบบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์เป็นลักษณะแบบอัตนัย โดยสร้างแบบวัดทักษะ
องค์ประกอบละ 3 ข้อ รวมแบบทดสอบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์ท้ังหมดจ านวน 12 ข้อ  

3.1.3.2 น าแบบทดสอบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์ท่ีสร้างเสร็จ เสนอต่อ
ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่านเพื่อพิจารณาแบบวัดทักษะรายข้อกับวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบ
ความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา และน าข้อมูลท่ีได้รวบรวมจากความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
มาค านวณ แล้วเลือกค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of item-objective congruence: 
IOC) ต้ังแต่ 0.67 ข้ึนไป ผู้วิจัยเลือกไว้ท้ังหมดจ านวน 12 ข้อ 

3.1.3.3 น าแบบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์ไปทดลองใช้กับกลุ่มทดลองท่ีมี
ลักษณะเดียวกันกับกลุ่มตัวอย่าง แล้วน าผลมาวิเคราะห์หาคุณภาพและความเชื่อมั่นท้ังฉบับ
ต่อไป 

3.1.3.4  น าแบบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์มาตรวจให้คะแนนโดยมีล าดับ
คะแนน 5, 4, 3, 2, 1 ตามล าดับ วิเคราะห์หาคุณภาพของแบบวัดทักษะเป็นรายข้อโดย
แบ่งกลุ่มนักศึกษาออกเป็น  2 กลุ่ม คือกลุ่มเก่งและกลุ่มอ่อน  โดยใช้ เทคนิค 25%  
ของจ านวนนักศึกษากลุ่มทดลองจ านวนท้ังหมด 30 คน โดยค านวณจากสูตรของวิทนีย์และ
ซาเบอร์ (Whitney & Sabers, 1970: 214-215) วิเคราะห์หาดัชนีค่าความยาก (PE) เลือก
ข้อสอบท่ีมีดัชนีค่าความยาก ต้ังแต่ .44 -.0.61 และดัชนีค่าอ านาจจ าแนก (D) ต้ังแต่ .32 -
.52 โดยผู้วิจัยคัดเลือกข้อค าถามท่ีได้เกณฑ์ตามมาตรฐานไว้จ านวนท้ังหมด 8 ข้อ โดยเลือกไว้
องค์ประกอบละ 2 ข้อ วิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบท้ังฉบับ โดยวิธีหา

สัมประสิทธิ์แอลฟา (α -Coefficient) ของครอนบัค (Cronbach) ท้ังฉบับมีค่าเท่ากับ 0.82 
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3.1.4 แบบประเมินพฤติกรรมการท างานกลุ่ม 
แบบสังเกตพฤติกรรมการท างานกลุ่ม เป็นแบบสอบถามเพื่อวัดพฤติกรรมการ

ท างานกลุ่มของนักศึกษาเกี่ยวกับการท างาน ซึ่งได้แบ่งพฤติกรรมท่ีแสดงออกในการท างาน
กลุ่มออกเป็น 5 ด้าน คือ 1) ความรับผิดชอบในการท างานกลุ่ม 2) การให้ความช่วยเหลือ
เพื่อนในการท างานกลุ่ม 3) การสร้างบรรยากาศในการท างานกลุ่ม 4) การรับฟังความคิดเห็น
ของผู้อื่น และ 5) การมีส่วนร่วมในการท างาน ด้านละ 3 ข้อ รวมท้ังหมด 15 ข้อ ลักษณะ
ของแบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับของลิเคิร์ท 

(Likert) แบบสังเกตพฤติกรรมการท างานกลุ่มได้รับการประเมินตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
และความเหมาะสมของแบบสอบถามโดยผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน โดยใช้ดัชนีความ
สอดคล้อง (Index of item-objective congruence: IOC) ได้ค่า ดัชนีความสอดคล้อง 
เท่ากับ 1.00 ทุกข้อค าถาม จากนั้นผู้วิจัยน าแบบประเมินพฤติกรรมการท างานกลุ่มไปทดลอง
ใช้กับกลุ่มทดลองท่ีมีลักษณะเดียวกันกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน น าไปหาคุณภาพโดยวิธี

หาสัมประสิทธิ์แอลฟา (α-Coefficient) ของครอนบัค (Cronbach) ได้ค่าเท่ากับ 0.84 
3.2 ข้ันด าเนินการวิจัยและเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ผู้วิจัยได้ด าเนินการปฐมนิเทศนักศึกษาเพื่อท าการชี้แจงวัตถุประสงค์ของการเรียน 

ท าความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเร่ือง ความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ การแบ่งกลุ่มและการท ากิจกรรม รวมถึงวิธีการประเมินพฤติกรรมการท างาน
เป็นกลุ่ม โดยผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามแผนจัดการเรียนรู้ ด้วยตนเอง  
โดยด าเนินการทดลอง 2 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 4 ชั่วโมง รวมเวลาในการทดลองท้ังสิ้นรวม  
8 ชั่วโมง ดังข้ันตอนต่อไปนี้ 

3.2.1 ทดสอบก่อนเรียน (Pretest) ด าเนินการทดสอบก่อนท่ีจะเรียนด้วย
กระบวนการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเรื่อง ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ โดยใช้
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และท าแบบทดสอบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์ 
ท่ีผู้วิจัยพัฒนาข้ึน เพื่อเป็นการทดสอบความรู้และทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักศึกษา 

3.2.2 ผู้วิจัยจัดกระบวนการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาตามแนวทาง อภิชัย เหล่าพิเดช 
และอรพิณ ศิริสัมพันธ์ (2556 :761) ก าหนดข้ันตอนการเรียนรู้ 6 ข้ันตอน ดังนี้ 

3.2.2.1 ข้ันน าเสนอสถานการณ์เพื่อกระตุ้นความสนใจและก าหนดปัญหา 
ผู้วิจัยได้จัดนักศึกษาเข้ากลุ่มคละความสามารถ เก่ง-กลาง-อ่อน กลุ่มละ 5 คน ได้ท้ังหมด  
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4 กลุ่ม เพื่อให้นักศึกษาร่วมกันท างานเป็นกลุ่ม ผู้วิจัยเป็นผู้ก าหนดสถานการณ์ปัญหา 
ท่ีสอดคล้องกับความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ จากปัญหาท่ีเกิดข้ึนในในสังคมปัจจุบัน  
เช่น หนังสือพิมพ์ ข่าวประจ าวัน วารสาร บทความต่าง ๆ ผู้วิจัยให้นักศึกษาเลือกปัญหา 
ท่ีกลุ่มสนใจโดยทุกคนในกลุ่มต้องท าความเข้าใจปัญหาเหตุการณ์ท่ีกล่าวถึงในปัญหานั้น  
โดยผู้วิจัยเป็นผู้คอยกระตุ้นให้นักศึกษาเข้าใจปัญหาโดยการต้ังค าถาม 

3.2.2.2 ข้ันการพิจารณาข้อมูลเพื่อหาสาเหตุของปัญหา ค้นหาสาเหตุ 
ของปัญหาให้แบ่งปัญหาออกเป็นประเด็นย่อย ๆ สมาชิกในกลุ่มแต่ละคนช่วยกันระดมสมอง
ท าความเข้าใจกับปัญหาจากสถานการณ์ปัญหาท่ีก าหนดให้ 

3.2.2.3 ข้ันการน าเสนอแนวทางแก้ปัญหา ให้นักศึกษาด าเนินการศึกษา
ด้วยตนเองในเรื่องท่ีต้องการเรียนรู้จากแหล่งข้อมูลท่ีเตรียมไว้ให้ เช่น ศึกษาจากใบความรู้ ยูทูป 

เรื่องการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ นักศึกษาต้องวางแผนการศึกษาค้นคว้า 
หาข้อมูลความรู้จากแหล่งต่าง ๆ แล้วในกลุ่มร่วมกันน าเสนอวิธีการในการแก้ปัญหา 

3.2.2.4 ขั ้นการเลือกวิธีการแก้ปัญหา โดยน าความรู ้ที ่ได้ค้นคว้ามา
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันแล้วเลือกวิธีการแก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุด อธิบายถึงวิธีการจะแก้ปัญหา
ด้วยวิธีการใด และมีการปฏิบัติอย่างไร 

3.2.2.5 ข้ันด าเนินการแก้ปัญหาและการน าไปใช้ นักศึกษาน าวิธีการ
แก้ปัญหาท่ีเลือกมาด าเนินการแก้ปัญหาจนได้ผลลัพธ์ (output) ซึ่งเป็นค าตอบส าหรับปัญหา
ท่ีก าหนดไว้  

3.2.2.6 ข้ันสรุปและรายงานผล ในข้ันตอนสุดท้าย ผู้วิจัยให้นักศึกษาแต่ละ
กลุ่มสรุปและรายงานผล น าเสนอผลการแก้ปัญหา สิ่งท่ีได้เรียนรู้จากการน าแนวคิด หลักการ 
ท่ีนักศึกษาได้ศึกษาค้นคว้าและแลกเปลี่ยนประสบการณ์จากข้ันตอนท่ีผ่านมา พร้อมจัดระบบ
องค์ความรู ้และน าเสนอเป็นผลงาน โดยในข้ันตอนนี้ผู้วิจัยได้เปิดโอกาสให้นักศึกษาประเมิน
พฤติกรรมการท างานกลุ่มของสมาชิกในกลุ่มหลังจากสิ้นสุดกระบวนการเรียนรู้ครบทุกแผน 

โดยให้นักศึกษาประเมินพฤติกรรมการท างานกลุ่มของสมาชิกในกลุ่มตนเองเป็นรายบุคคล 
ให้ครบทุกคน โดยตนเองจะไม่สามารถประเมินพฤติกรรมตนเองได้ ซึ่งคะแนนการประเมิน
พฤติกรรมการท างานกลุ่มรายบุคคลท้ัง 5 ด้าน เต็ม 75 คะแนน โดยวิธีการเก็บคะแนน
พฤติกรรมการท างานกลุ่มและน ามาค านวณค่าเป็นร้อยละของพฤติกรรมโดยใช้เกณฑ์  
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การประเมิน ดังนี้ 90 – 100 พฤติกรรมดีมาก 80 – 89 พฤติกรรมดี 70 – 79 พฤติกรรม
ปานกลาง 0 – 69 ต้องปรับปรุงพฤติกรรม 

3.2.3 ทดสอบหลังเรียน (Posttest) เป็นข้ันท่ีผู้วิจัยน าแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน และแบบทดสอบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์ ซึ่งเป็นชุดเดียวกับแบบทดสอบ 
ก่อนเรียน น ามาทดสอบหลังจากที่สิ้นสุดกระบวนการเรียนรู้จากนั้นน าข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์ 
สรุปผลและอภิปรายผลการวิจัยตามล าดับ 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 4.1 วิเคราะห์เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ของนักศึกษาก่อนและหลัง
เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ใช้การทดสอบค่าสถิติ t–test for (dependent 
samples) นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ.05 
 4.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบทักษะการคิดวิเคราะห์ ของนักศึกษาก่อนและหลังเรียน
ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ใช้การทดสอบค่าสถิติ t–test for (dependent 
samples) นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ.05 
 4.3 วิเคราะห์พฤติกรรมการท างานกลุ่มหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐาน เร่ืองความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ โดยใช้สถิติ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ  
 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

1. ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียน 
ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่องความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ แสดงผล         
ดังตารางที่ 1  

 
ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียน 

ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เร่ืองความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์   
การท าแบบทดสอบ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
จ านวน

นักศึกษา 
คะแนน

เต็ม 
X  S.D. 

ค่า t
ค านวณ 

p-value 

ก่อนเรียน 20 30 15.20 1.32 
13.19* .000 

หลังเรียน 20 30 21.35 1.42 

  *นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05   
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จากตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและ
หลังเรียนของนักศึกษาท่ีเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  เรื่องความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พบว่า คะแนนก่อนเรียนมี ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 15.20 และมี ค่า 
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.32 และคะแนนหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 21.35 และมีค่า
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.42  

2. ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบทักษะการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียน 
ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่องความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ แสดงผลดัง
ตารางที ่2  

 
ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบทักษะการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียน 

ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เร่ืองความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
การท าแบบทดสอบวัด
ทักษะการคิดวิเคราะห ์

จ านวน
นักศึกษา 

คะแนน
เต็ม 

X  S.D. 
ค่า t

ค านวณ 
p-value 

ก่อนเรียน 20 40 17.70 2.25 
9.09* .000 

หลังเรียน 20 40 25.15 3.13 

*นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   
 
จากตารางท่ี 2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบทักษะการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและ

หลังเรียน ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พบว่า คะแนนทักษะการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 17.70 และมีค่า 
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.25 และคะแนนทักษะการคิดวิเคราะห์หลังเรียนมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 25.15 และมีค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.13  

3. ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมการท างานกลุ่มหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐาน เร่ืองความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ แสดงผลดังตารางที่ 3  
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ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมการท างานกลุ่มหลังเรียนครบทุกแผนด้วยการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เร่ืองความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์   

กลุ่มท่ี 

พฤติกรรมการท างานกลุ่ม 

คะแนน
เต็ม

(1500) 

คิดเป็น
ร้อยละ 

ความ
รับผิดชอบ 

(300) 

การให้
ความ

ช่วยเหลือ
เพื่อน 
(300) 

การสร้าง
บรรยากาศใน
การท างาน

กลุ่ม  
(300) 

การรับฟัง
ความ
คิดเห็น
(300) 

การมี 
ส่วนร่วมใน
การท างาน

(300) 

1 261 258 246 255 241 1261 84.06 
2 271 272 229 244 259 1275 85.00 
3 270 277 235 240 268 1290 86.00 
4 253 265 250 249 263 1280 85.33 

คะแนน
ภาพรวม 
รายด้าน 

1055 1072 960 988 1031 5106 85.10 

คิดเป็นร้อยละ 
ภาพรวม 
รายด้าน 

87.92 89.33 80.00 82.33 85.92 85.10 - 

 
จากตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมการท างานกลุ่มหลังเรียนครบทุกแผน 

ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เร่ืองความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ เมื่อพิจารณา
ในภาพรวมเป็นรายด้าน พบว่า ด้านท่ีมีการประเมินพฤติกรรมสูงสุด คือ ด้านการให้ความ
ช่วยเหลือเพื่อนในการท างานกลุ่มคิดเป็นร้อยละ 89.33 รองลงมาคือด้านความรับผิดชอบ 
ในการท างานกลุ่ม คิดเป็นร้อยละ 87.92 ส่วนด้านท่ีมีการประเมินพฤติกรรมน้อยสุด  
คือด้านการสร้างบรรยากาศในการท างานกลุ่มคิดเป็นร้อยละ 80.00 แต่ท้ังนี้ การประเมิน
พฤติกรรมการท างานกลุ่มในภาพรวม พบว่า ผ่านเกณฑ์อยู่ในระดับพฤติกรรมดี คิดเป็นร้อยละ 
85.10จ านวนนักศึกษาท้ังหมด 
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สรุปผลการวิจัย 
1. นักศึกษาท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่องความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ท่ีระดับ .05  
         2. นักศึกษาท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่องความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ มีทักษะการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ท่ีระดับ .05  
         3. นักศึกษาท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่องความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ มีพฤติกรรมการท างานกลุ่ม ผ่านเกณฑ์อยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 85.10 
ของจ านวนนักศึกษาท้ังหมด 

 
อภิปรายผล 

 จากการวิจัย เรื่องผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน ทักษะการคิดวิเคราะห์ และพฤติกรรมการท างานกลุ่ม เรื่องความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร ์ผู้วิจัยมีประเด็นท่ีจะน ามาอภิปรายดังนี้ 

1. นักศึกษาท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่องความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร ์มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 ท้ังนี้อาจเป็นเพราะ รูปแบบกิจกรรมการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานมีการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ ท่ีเน้นการฝึกทักษะการคิดแก้ปัญหาอย่างมีเหตุผล และผู้วิจัยได้จัดท า
แผนกิจกรรมการเรียนรู้ โดยมีการก าหนดปัญหาและหัวข้อตามความสนใจและความถนัดของ
นักศึกษาโดยปัญหาท่ีน ามาเป็นแนวทางในการจัดการเรียนรู้เป็นปัญหาของสังคมท่ีใกล้ตัว
นักศึกษาจากสถานการณ์ ข่าว เหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน โดยท่ีผู้วิจัยเป็นผู้กระตุ้นให้
นักศึกษาคิด เน้นท่ีกระบวนการเรียนรู้ และเน้นการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างสมาชิกในกลุ่ม 

น าไปสู่การค้นคว้าหาค าตอบและสร้างความรู้ด้วยตนเองจึงส่งผลให้นักศึกษาเกิดการเรียนรู้ได้
ด้วยตนเองมีผลสัมฤทธิ์หลังเรียนสูงข้ึน  สอดคล้องกับ อภิชัย เหล่าพิเดช และอรพิณ  
ศิริสัมพันธ ์(2556: 760-761) กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-
Based Learning หรือ PBL) เน้นให้ผู้เรียนสร้างความรู้ใหม่จากการใช้ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจริง 
ในโลกเป็นบริบทของการเรียนรู้ เพื่อให้ผู้เรียนเกิดทักษะในการคิดวิเคราะห์และคิดแก้ปัญหา 
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การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานจึงเป็นผลมาจากกระบวนการท างานท่ีต้องอาศัย 
ความเข้าใจและการแก้ไขปัญหาเป็นหลัก และ เอกมล บุญยะผลานันท์ (2557: 4) การเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นการเรียนการสอนท่ีเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางเพื่อการเรียนรู้  
และสร้างองค์ความรู้ใหม่ด้วยตนเองโดยใช้ปัญหาจากสถานการณ์จริงมาเป็นตัวกระตุ้นให้เกิด
การค้นคว้า ทดลองปฏิบัติด้วยตนเองและเป็นกลุ่มเพื่อให้ได้มาซึ่งความรู้ทักษะการแก้ปัญหา 
และสอดคล้องกับงานวิจัยของ กฤติยา จงรักษ์ และประสาท เนืองเฉลิม (2559: 96) ท าการ
วิจัย เร่ืองการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีท่ี 4 โดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้ ด้วยสื่อสังคมออนไลน์ร่วมกับการใช้ปัญหาเป็นฐาน 

ผลการวิจัยพบว่านักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้สื่อ
สังคมออนไลน์ร่วมกับการใช้ปัญหาเป็นฐานมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และสอดคล้องกับงานวิจัยของ พนิดา ชาตยาภา 
(2560: 119) ท าการวิจัย เรื่องการพัฒนาการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาสาขาวิชาการศึกษา
ปฐมวัยโดยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานผลการวิจัยพบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
หลังเรียนของนักศึกษากลุ่มทดลองหลังการเรียน สูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ .01  

2. นักศึกษาท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่องความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ มีทักษะการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ท่ีระดับ .05 ท้ังนี้เนื่องมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานนั้น เป็นกิจกรรม
ท่ีน าปัญหาท่ีเกิดข้ึนจริงในสังคมปัจจุบันและเป็นเรื่องใกล้ตัวกับนักศึกษา ท้ังพบเห็นจากสื่อ
สังคมออนไลน์และข่าวสารต่าง ๆ เมื่อนักศึกษาได้เรียนรู้จากปัญหาท่ีสนใจท าให้มีความ
กระตือรือร้นท่ีจะศึกษาค้นคว้า และท้ังนี้การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานส่งเสริมให้นักศึกษา
ได้คิดวิเคราะห์ ท าความเข้าใจกับปัญหา มีทักษะในการให้เหตุผลดีข้ึน สามารถพัฒนาทักษะ
การเรียนรู้ด้วยตนเอง สามารถท างานร่วมกับผู้อื่นและมีความรู้ความเข้าใจได้ดีข้ึน นอกจากนั้น
บรรยากาศการเรียนรู้จูงใจให้ผู้เรียนอยากเรียนรู้มากข้ึน การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
จะเน้นท่ีการก าหนดสิ่งท่ีจะเรียนรู้และกระบวนการค้นคว้าและใช้ทักษะการคิดหาความรู้ใหม่
เพื่ออธิบายปัญหาที่พบ จากการวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ท้ัง 4 องค์ประกอบ คือ 
1) ด้านความสามารถในการตีความ 2) ด้านความเข้าใจในเรื่องท่ีจะวิเคราะห์ 3) ด้านความ
ช่างสังเกต ช่างสงสัย และช่างถาม และ 4) ด้านความสามารถในการหาความสัมพันธ์เชิงเหตุผล 
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พบว่านักศึกษามีความรู้ความเข้าใจปัญหา สามารถตีความน าหลักการทฤษฎีมาวิเคราะห์กับ
ปัญหาท่ีตนเองสนใจได้อย่างถูกต้อง สามารถสรุปและน าเสนอให้สมาชิกเข้าใจได้ สอดคล้องกับ 

ภัทราวดี มากมี (2554 :7) สรุปว่า การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-based 
Learning) หรือ PBL เป็นรูปแบบการสอนท่ีสามารถน ามาใช้ในการพัฒนาคุณภาพการเรียนรู้
ของผู้เรียนท่ีดีมากวิธีหนึ่ง คือ ท าให้ผู้เรียนเกิดทักษะในการคิดวิเคราะห์แก้ปัญหา และคิด
อย่างสร้างสรรค์ ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียนและได้ลงมือปฏิบัติมากข้ึน และมีโอกาสออกไป
แสวงหาความรู้ด้วยตนเอง และสอดคล้องกับ เอกมล บุญยะผลานันท์ (2557: 7) สรุปว่าการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นการเรียนรู้อีกรูปแบบหนึ่งท่ีสามารถช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนได้
มีโอกาสแสวงหาความรู้จากแหล่งทรัพยากรต่าง ๆ จนส่งผลให้ผู้เรียนเกิดทักษะในการคิด
วิเคราะห์ แก้ปัญหา และท างานร่วมกับผู้อื่นได้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ พิทยาภรณ์  
แก้วพิลากุล และลัดดา ศิลาน้อย (2559: 24) ได้ศึกษางานวิจัยเรื่อง การพัฒนาความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 รายวิชาสังคมศึกษา ส31103 โดยใช้
รูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีคะแนน
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ผ่านเกณฑ์ เฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 75.36 คะแนน ซึ่งสูงกว่า
เกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ร้อยละ 70  

3. นักศึกษาท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่องความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ มีพฤติกรรมการท างานกลุ่ม ผ่านเกณฑ์อยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 85.10 
ของจ านวนนักศึกษาท้ังหมด สูงกว่าสมมุติฐานท่ีต้ังไว้ ท้ังนี้อาจเป็นเพราะในการจัดกลุ่มผู้วิจัย
ได้มีการแบ่งกลุ่มคละความสามารถให้อยู่ด้วยกัน จึงท าให้นักศึกษาท่ีเก่งกว่าได้คอยช่วยเหลือ 

สมาชิกในกลุ่ม อีกท้ังนักศึกษามีความคุ้นเคยกันอยู่แล้วในการท างานกลุ่มร่วมกันจึงท าให้เกิด
ปัญหาน้อยมีการพูดคุย ปรึกษา แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกัน มีการแบ่งงานตามหน้าท่ีและ
ความรับผิดชอบตามความสามารถ ท าให้งานบรรลุตามเป้าหมายของกลุ่มได้เป็นอย่างดี  
จึงส่งผลให้พฤติกรรมท่ีแสดงออกในการท างานกลุ่มออกท้ัง 5 ด้าน คือ 1) ความรับผิดชอบ
ในการท างานกลุ่ม 2) การให้ความช่วยเหลือเพื่อนในการท างานกลุ่ม 3) การสร้างบรรยากาศ
ในการท างานกลุ่ม 4) การรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น และ 5) การมีส่วนร่วมในการท างาน 

ผลการประเมินอยู่ในระดับดีเมื่อผู้วิจัยให้สมาชิกในกลุ่มประเมินกันเองอีกท้ังการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นตัวกระตุ้นให้นักศึกษาได้คิดวิเคราะห์และปรึกษาสมาชิกในกลุ่ม
เพื่อช่วยกันแก้ปัญหาต่าง ๆ สอดคล้องกับแนวคิดของ วัฒนาพร ระงับทุกข์ (2542 : 43)  
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ท่ีกล่าวว่า วิธีการท่ีท าให้เกิดการเรียนรู้มากที่สุดคือ กระบวนการกลุ่มท่ีสมาชิกในกลุ่มจะต้อง
ช่วยเหลือซึ่งกันและกันแลกเปลี่ยนและแบ่งปันประสบการณ์ซึ่งกันและกันมากท่ีสุด ได้พูดคุย
และอภิปรายร่วมกันและได้ร่วมกันสรุปความคิดรวบยอดเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ท่ีต้ังไว้ด้วยดี
จึงส่งผลให้พฤติกรรมการท างานกลุ่มในทุกด้านอยู่ในระดับท่ีดีมาก และสอดคล้องกับ  
นฤนาท จั่นกล้า (2558: 76) ได้ท าการวิจัย เรื่อง การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ
พฤติกรรมการท างานกลุ่ม เรื่อง คอนกรูเอนซ์ส าหรับนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏ
พระนครศรีอยุธยาท่ีเรียนโดยใช้การเรียนแบบร่วมมือ ผลการสังเกตพฤติกรรมการท างาน
กลุ่มของนักศึกษาท่ีเรียนโดยใช้การเรียนแบบร่วมมือมีพฤติกรรมการท างานกลุ่มอยู่ใน
ระดับสูงมาก คิดเป็นร้อยละ 92.21 ของคะแนนเต็ม และสอดคล้องกับอุษา สารพันธ์,  
สิทธิศักด์ิ จุลศิริพงษ์ และชยพล ธงภักดี (2555:35) ได้ท าการวิจัย เรื่องผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนและพฤติกรรมการท างานกลุ่มจากการจัดการเรียนรู้แบบกลุ่มร่วมมือกันเรียนรู้ (TAI) 
ร่วมกับบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน (CAI) ผลการวิจัยพบว่า พฤติกรรมการท างานกลุ่มของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 จากการจัดการเรียนรู้แบบกลุ่มร่วมมือกันเรียนรู้ (TAI) ร่วมกับ
บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน (CAI) หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .01  
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