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บทคดัยอ่ 
 การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมายเพื่อ 1) พัฒนาและประเมินความเหมาะสมของรูปแบบ
การสอนรายวิชาการสอนเขียนเชิงสร้างสรรค์ส าหรับครูภาษาไทย ตามแนวคิดการเรียนรู้โดยใช้
สมองเป็นฐานผสมผสานกลวิธีซินเนคติคส์ ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิชา
ภาษาไทย 2) ศึกษาผลการใช้รูปแบบการสอน และ 3) ศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาที่มี
ต่อการเรียนด้วยรูปแบบการสอน กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต 

สาขาวิชาภาษาไทย มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร ชั้นปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2561 
จ านวน 37 คน ได้มาด้วยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เครื่องมือที่ใช้ 
ในการวิจัย ได้แก่ 1) แบบทดสอบวัดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการเขียนเชิงสร้างสรรค์  
2) แบบทดสอบวัดความสามารถในการเขียนเชิงสร้างสรรค์ และ 3) แบบสอบถามความพึงพอใจ
ของนักศึกษาที่มีต่อการเรียนด้วยรูปแบบการสอน สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบที (t-test) แบบ Dependent Samples 
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 ผลการวิจัยพบว่า 
 1. รูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้นมี 6 องค์ประกอบ ได้แก ่ 

1) ความส าคัญและความเป็นมา 2) หลักการ 3) จุดมุ่งหมาย 4) เนื้อหาสาระ  
5) กระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ซึ่งประกอบด้วย 6 ขั้นตอน คือ ขั้นที่ 1 ผ่อนคลาย
ขยายสมอง ขั้นที่ 2 ตรึกตรองทบทวน ขั้นที่ 3 ชี้ชวนเปรียบเทียบ ขั้นที่ 4 คมเฉียบผลงาน 

ขั้นที่ 5 แบ่งปันความรู้ และขั้นที่ 6 มุ่งสู่การประเมิน และ 6) การวัดและประเมินผล ซึ่งผล
การประเมินรูปแบบการสอน พบว่ามีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด 
 2. ผลการใช้รูปแบบการสอน 
     2.1 นักศึกษามีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการเขียนเชิงสร้างสรรค์ หลังเรียนสูง
กว่าก่อนเรียน และหลังเรียนมีค่าคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 83.30 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ที่
ร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
    2.2 นักศึกษามีความสามารถในการเขียนเชิงสร้างสรรค์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

และหลังเรียนมีค่าคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 80.75 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ที่ร้อยละ 75  
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
     2.3 นักศึกษามีความพึงพอใจต่อการเรียนด้วยรูปแบบการสอนอยู่ในระดับมากที่สุด 
 
ค าส าคัญ: รูปแบบการสอน, การเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน, กลวิธีซินเนคติคส์, การเขียน

เชิงสร้างสรรค์ 
  
Abstract 
 The objectives of this research were to: 1) develop and evaluate the 
suitability of the creative writing instructional model for Thai language teachers 
using brain-based learning approach integrated with Synectics strategy for 
bachelor’s degree students in Thai language program; 2) study the results of 
using the instructional model; and 3) study the satisfaction of the students 
towards the instructional model. The sample group consisted of 37 first year 
students studying Bachelor of Education in Thai language program undertaking 
courses in the first semester of the academic year 2019 recruited by using 
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purposive sampling. Instruments used in the research were: 1) creative writing 
knowledge and understanding test; 2) creative writing ability test; and 3) 
questionnaire on students’ satisfaction towards learning with the instructional 
model. The statistics used for data analysis were percentage, mean, standard 
deviation, and dependent samples t-test.  
 The findings were as follows; 
 1. The developed instructional model consisted of six parts namely: 1) 
significance and background; 2) principles; 3) objectives; 4) contents; 5) learning 
process which consisted of six steps: Step 1 relaxing and brain stretching, Step 2 
reflecting and reviewing, Step 3 comparing, Step 4 sharpening, Step 5 knowledge 
sharing, and Step 6 aiming for assessment; and 6) measuring and evaluating. 
The suitability evaluation result of the instructional model is at the highest level; 
 2. The results of using the instructional model are as follows; 
     2.1 Students’ creative writing knowledge and understanding before 
learning is higher than after learning. The average score of the posttest is 83.30 
which is higher than the 75 percent criteria at the significant level of 0.01; 
    2.2 Students’ creative writing ability after learning is higher than the 
before learning. The after learning creative writing ability is higher than 75 
percent criteria at the significant level of 0.01; 
    2.3 Students’ satisfaction towards learning with the developed model 
is at the highest level. 
 
Keywords: Instructional Model, Brain-Based Learning, Synectics Strategy, 

Critical Writing 
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บทน า 
 สังคมโลกในยุคศตวรรษที่ 21 หรือ 21st Century Competencies เป็นศตวรรษ
แห่งความท้าทายและการเปลี่ยนแปลงที่มีอยู่อย่างไม่หยุดยั้ง  การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ 
มีผลกระทบต่อวิถีการด ารงชีวิตของมนุษย์ในสังคมอย่างทั่วถึง มนุษย์จึงต้องตื่นตัวและ
เตรียมพร้อมในการเรียนรู้เพื่อให้มีทักษะชีวิต (Life Skill) และสามารถน าไปปรับใช้ได้อย่าง
เหมาะสม การศึกษาเป็นกลไกส าคัญในการพัฒนาเพื่อให้มนุษย์ได้เกิดการเตรียมพร้อม 

โดยเฉพาะการเตรียมพร้อมด้านความคิดสร้างสรรค์ เพราะความคิดสร้างสรรค์ (Creative 
Thinking) เป็นพลังขับเคลื่อนให้มนุษย์เกิดทักษะชีวิตที่หลากหลาย  เกิดแนวทางใหม่ๆ  
ในการด าเนินชีวิตและแก้ปัญหา เมื่อใดก็ตามที่ เราพัฒนาขีดความสามารถในการคิด
สร้างสรรค์จนสามารถเผชิญหน้าและแก้ปัญหาต่างๆ ได้อย่างราบรื่น ก็จะกลายเป็นผู้น า
ทางด้านความคิดและเกิดความภูมิใจในตนเอง (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์, 2553: 58) อารี  
พันธ์มณี (2546: ค าน า) กล่าวว่า หากสังคมใดมีประชากรที่มีคุณลักษณะเป็นทรัพยากรที่มี
ความคิดสร้างสรรค์สูง ย่อมจะเป็นแรงขับให้สังคมนั้นพัฒนาก้าวหน้าได้อย่างรวดเร็ว ดังนั้น
คนที่มีความคิดสร้างสรรค์สูงจึงเป็นบุคคลที่สังคมมีความต้องการเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งสอดคล้อง
กับทอร์เรน (Torrance) (อติยศ สรรคบุรานุรักษ์ และธนาเทพ พรหมสุข, 2560: 2557)  
ที่กล่าวว่า “ความคิดสร้างสรรค์เป็นกระบวนการที่บุคคลไวต่อปัญหา ข้อบกพร่อง ช่องว่างใน
ด้านความรู้ สิ่งที่ขาดหายไป หรือสิ่งที่ไม่ประสานกันและไวต่อการแยกแยะสิ่งต่างๆ ไวต่อการ
ค้นหาวิธีการแก้ปัญหา ไวต่อการเดาหรือการตั้งสมมุติฐานเกี่ยวกับข้อบกพร่อง ทดสอบและ
ทดสอบอีกคร้ังเก่ียวกับสมมุติฐาน จนในที่สุดสามารถน าผลที่ได้ไปแสดงให้ปรากฏแก่ผู้อื่นได้” 
ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าความคิดสร้างสรรค์เป็นสิ่งจ าเป็นต่อการศึกษาในศตวรรษที่ 21 โดยแท้ 
 นอกจากนั้นความคิดสร้างสรรค์ยังเป็นพลังส าคัญในการเพิ่มประสิทธิภาพของการ
สื่อสารในทุกรูปแบบ โดยเฉพาะการเขียนเชิงสร้างสรรค์ซึ่งเป็นการสื่อสารที่ต้องถ่ายทอด
ความรู้สึกนึกคิดออกมาเป็นลายลักษณ์อักษร เป็นงานเขียนที่เกิดจากจินตนาการของผู้เขียน
เองหรือเกิดจากความคิดค านึงที่แท้จริงของผู้เขียนเอง จึงเป็นผลงานที่มีความแปลกใหม่  
ท าให้ผู้อ่านได้รับประโยชน์ทั้งด้านความรู้ ความคิด ความเพลิดเพลิน มีความไพเราะ
สละสลวย เป็นที่ประทับใจ และนับว่าเป็นผลงานที่มีคุณค่าอย่างยิ่ง การเขียนเชิงสร้างสรรค์
หาได้มีความส าคัญเฉพาะที่กล่าวมาเท่านั้นไม่ หากแต่ยังมีความส าคัญในแง่มุมอื่นๆ  
อีกมากมาย อาทิ ความสามารถในการพัฒนาจินตนาการ พัฒนาภูมิปัญญาทั้งของผู้เขียนเอง
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และผู้อ่าน ผู้ที่มีความสามารถในการเขียนเชิงสร้างสรรค์จะมีความสามารถในการเขียนได้  
ในหลากหลายรูปแบบอีกด้วยไม่ว่าจะเป็นงานเขียนประเภทร้อยแก้วหรือร้อยกรอง (แจ่มจันทร์ 
สุวรรณรงค์, 2556: 86) 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเขียนเชิงสร้างสรรค์ก็พบว่า การสอนเขียน
เชิงสร้างสรรค์นั้นมีปัญหาในทุกระดับชั้นเรียน เช่น งานวิจัยของ ชัยวาฤทธิ์ สร้อยเงิน (2552) 
งานวิจัยของ อาจิยา หลิมกุล (2556) และงานวิจัยของ จริยา แก้วศรีนวม (2557) เป็นต้น 

อารี พันธ์มณี (2546: 90-91) กล่าวถึงสาเหตุส าคัญที่ท าให้ผู้เรียนขาดทักษะการเขียนเชิง
สร้างสรรค์ไว้ว่า เป็นเพราะผู้เรียนมีความเบื่อหน่ายในการเขียน ขาดสุนทรียภาพทางภาษา 
ไม่ได้รับการฝึกฝนการเขียนเชิงสร้างสรรค์ และขาดทักษะการเสริมสร้างทางจินตนาการอย่าง
อิสระ ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงพยายามศึกษาค้นคว้าเพื่อค้นหากลวิธี หรือรูปแบบการเรียนการ
สอนที่แปลกใหม่เพื่อน ามาปรับใช้ในการพัฒนาความสามารถในการเขียนเชิงสร้างสรรค์ 
ของนักศึกษา 
 รูปแบบการเรียนการสอนหรือรูปแบบการสอน เป็นกระบวนการจัดการเรียนการสอน
ที่จัดขึ้นอย่างเป็นระบบระเบียบตามหลักปรัชญา ทฤษฎี หลักการ แนวคิดหรือความเชื่อ
ต่างๆ โดยมีวิธีการสอนหรือเทคนิคการสอนแบบต่างๆ เข้าไปช่วยท าให้การเรียนการสอน
บรรลุตามวัตถุประสงค์หรือเป็นไปตามหลักการที่ยึดถือ (ทิศนา แขมมณี, 2558: 221) 
รูปแบบการเรียนการสอนแต่ละรูปแบบจะมีความสัมพันธ์กับแนวคิดหรือทฤษฎีที่เป็นความ
เชื่อพื้นฐานของผู้พัฒนารูปแบบนั้นๆ ซึ่งอาจจะมีทั้งในส่วนที่แตกต่างกันหรือเหมือนกันใน
บางส่วน (พัชรี ผลโยธิน, 2549: 17-27) ดังนั้นเพื่อให้การเรียนการสอนมีผลสัมฤทธิ์เป็นที่น่า
พึงพอใจทั้งผู้สอนและผู้เรียน การพัฒนารูปแบบการสอนที่เหมาะสมกับเนื้อหาวิชา เหมาะสม
กับระดับชั้นเรียนและเหมาะสมกับช่วงวัยจึงเป็นเรื่องที่ผู้สอนควรให้ความสนใจการจัดการ
เรียนการสอนตามแนวคิดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน (Brain Bases Learning) เป็น
กระบวนการที่จัดให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้โดยใช้กิจกรรม การใช้สื่อ ตลอดจนจัดสภาพแวดล้อม
ที่เหมาะสมและสอดคล้องกับพัฒนาการทางสมองของแต่ละบุคคล การจัดการเรียนการสอน
ที่มีบรรยากาศให้ผู้เรียนรู้สึกเหมือนถูกกดดันแต่มีความท้าทาย ชวนให้อยากค้นหาค าตอบ
ด้วยการใช้สื่อหลายๆ ประเภท เช่น ใช้สถานการณ์จริง การเปรียบเทียบให้เห็นภาพ การใช้
ค าถามน า ท าให้สมองมีความตื่นตัวและเตรียมพร้อมที่จะเชื่อมโยงความรู้ใหม่กับความรู้เดิม 

หรือประสบการณ์เดิม (Jensen, 2008: 82-88) การจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมที่ให้ผู้เรียนได้ฝึก
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ทักษะในด้านต่างๆ ท่ามกลางความรู้สึกที่ เป็นกัลยาณมิตร ผู้เรียนได้สะท้อนความคิด
จินตนาการอย่างเป็นอิสระ ลักษณะเหล่านี้ล้วนเป็นแนวคิดของการเรียนการสอนโดยใช้สมอง
เป็นฐาน (Brain Bases Learning) ทั้งสิ้น พรพิไล เลิศวิชา (2552: 26-29) ได้เสนอแนะ
วิธีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนภาษาไทยไว้ว่า ควรท าให้ผู้เรียนเกิดความรู้สึกสองอย่าง 
คือ ง่ายและสนุก เพราะความรู้สึกทั้งสองอย่างนี้จะเป็นตัวกระตุ้นให้สมองได้ใช้ความพยายาม
และมีความต่อเนื่องเป็นเวลานานๆ มากข้ึน ท าให้การท างานของสมองมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 นอกจากนั้นจากการศึกษายังพบว่า กลวิธีซินเนคติคส์ (Synectics Strategy) ก็เป็น
อีกแนวทางหนึ่งที่สามารถเสริมสร้างหรือพัฒนาความคิดสร้างสรรค์และการเขียนเชิง
สร้างสรรค์ได้ เนื่องจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้กลวิธีซินเนคติคส์ เป็นกลวิธีการเรียนรู้ที่มุ่ง
พัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของผู้เรียนโดยตรง โดยการสร้างความคุ้นเคยในสิ่งที่แปลกใหม่ 
(Strange Familiar) และสร้างความแปลกใหม่กับสิ่งที่คุ้นเคย (Familiar Strange) ด้วยการ
ใช้วิธีการเทียบเคียงและการอุปมาอุปไมยเป็นส าคัญ เช่น หากเราน าปัญหาที่เราไม่คุ้นเคยมา
ก่อนไปเทียบเคียงหรือน าไปอุปมากับปัญหาที่เราคุ้นเคยมาก่อน จะท าให้เราเข้าใจปัญหาที่ไม่
คุ้นเคยมาก่อนนั้นได้ดียิ่งขึ้น และในทางกลับกันบางปัญหาที่ใกล้ตัวเราหรือเราคุ้นเคยมาก่อน
เป็นอย่างดี อาจไม่ท าให้เราเกิดความคิดที่แปลกใหม่ขึ้นได้ เราก็น าปัญหานั้นไปเทียบเคียงกับ
ปัญหาที่เราไม่คุ้นเคยมาก่อน ก็อาจสามารถท าให้เราเกิดความคิดที่แปลกใหม่ขึ้นมาได้เช่นกัน 

(ประยูร บุญใช้, 2549: 6) จากการศึกษางานวิจัยพบว่า รูปแบบการสอนแบบซินเนคติคส์
สามารถพัฒนาความสามารถในการเขียนเชิงสร้างสรรค์ของผู้เรียนได้ อาทิ อาจิยา หลิมกุล 
(2556: 55) ได้ศึกษาความสามารถในการเขียนเชิงสร้างสรรค์ของนักศึกษาระดับปริญญา
บัณฑิตที่จัดการเรียนการสอนตามรูปแบบซินเนคติคส์ พบว่า ความสามารถในการเขียนเชิง
สร้างสรรค์ของนักศึกษาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของจริยา แก้วศรีนวม (2557: 156-157) ที่ศึกษาการพัฒนาแผนการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนภาษาไทยตามรูปแบบการเรียนการสอนแบบซินเนคติคส์ เพื่อพัฒนาความสามารถ
ในการเขียนเชิงสร้างสรรค์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 พบว่า ความสามารถในการเขียน
เชิงสร้างสรรค์ของนักเรียนหลังเรียนด้วยแผนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามรูปแบบ
การเรียนการสอนแบบซินเนคติคส์ เพื่อเสริมสร้างความสามารถในการเขียนเชิงสร้างสรรค์ 
สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเช่นเดียวกัน 
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 จากความส าคัญของความคิดสร้างสรรค์ การเขียนเชิงสร้างสรรค์ ตลอดจนความ
น่าสนใจเกี่ยวกับแนวคิดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐานและกลวิธีซินเนคติคส์ดังกล่าว ท าให้
ผู้วิจัยเกิดแรงบันดาลใจที่จะน ามาสังเคราะห์และพัฒนาเป็นรูปแบบการสอนรายวิชาการสอน
เขียนเชิงสร้างสรรค์ส าหรับครูภาษาไทย ให้แก่นักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิชาภาษาไทย 
ซึ่งจะยังผลให้นักศึกษาสามารถน าไปประยกุต์ใช้ในการด าเนินชวีิตและการประกอบวิชาชพีครู
ภาษาไทยในอนาคตได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อพัฒนาและประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการสอนรายวิชาการสอนเขียน
เชิงสร้างสรรค์ส าหรับครูภาษาไทย ตามแนวคิดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐานผสมผสาน
กลวิธีซินเนคติคส์ ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิชาภาษาไทย 
 2. เพื่อศึกษาผลการใช้รูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะดังนี้ 
  2.1 เปรียบเทียบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการเขียนเชิงสร้างสรรค์ระหว่างก่อนเรียน
และหลังเรียน และเปรียบเทียบหลังเรียนกับเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ที่ร้อยละ 75 ของคะแนนเต็ม 
  2.2 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนเชิงสร้างสรรค์ระหว่างก่อนเรียนและ
หลังเรียน และเปรียบเทียบหลังเรียนกับเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ที่ร้อยละ 75 ของคะแนนเต็ม 
  2.3 ศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อการเรียนด้วยรูปแบบการสอน 
ที่พัฒนาขึ้น 
 
สมมุติฐานการวิจัย 
 การพัฒนารูปแบบการสอนรายวิชาการสอนเขียนเชิงสร้างสรรค์ส าหรับครูภาษาไทย 

ตามแนวคิดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐานผสมผสานกลวิธีซินเนคติคส์ในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ตั้ง
สมมุติฐานของการวิจัยไว้ดังต่อไปนี้ 
 1. ความรู้ความเข้าใจเชิงเนื้อหาเกี่ยวกับการเขียนเชิงสร้างสรรค์ของนักศึกษาหลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียน และหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ที่ร้อยละ 75 ของคะแนนเต็ม 
 2. ความสามารถในการเขียนเชิงสร้างสรรค์ของนักศึกษา หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

และหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ที่ร้อยละ 75 ของคะแนนเต็ม 
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 3. นักศึกษามีความพึงพอใจต่อการเรียนด้วยรูปแบบการสอนรายวิชาการสอนเขียน
เชิงสร้างสรรค์ส าหรับครูภาษาไทย ตามแนวคิดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐานผสมผสาน
กลวิธีซินเนคติคส์ อยู่ในระดับมากข้ึนไป 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

 
 

รูปที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

หลักการสอนเขียน
เชิงสร้างสรรค ์

รูปแบบ 

เนื้อหารายวชิา 
การสอนเขียนเชิง
สร้างสรรค์ส าหรับ
ครูภาษาไทย 

หลักการจัดการเรียนรู้ตาม 
แนวคิดการใชส้มองเป็นฐาน 

 

หลักการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวคิดกลวิธีซินเนคติคส์ 

หลักการและการพัฒนารูปแบบการสอน 
1.จัดสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการผ่อนคลายด้วยกิจกรรมที่สร้างสรรค์ 

2.เช่ือมโยงความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ด้วยความยืดหยุ่นในการคิดและ
ความหลากหลายในการคิดโดยใช้สถานการณ์จ าลอง 3.กระตุ้น
ความคิดสร้างสรรค์และสร้างองค์ความรู้ที่แปลกใหม่โดยวิธีการ
เปรียบเทียบทางตรง เปรียบเทียบโดยการสมมุติและเปรียบเทียบค าคู่
ขัดแย้ง 4.น าองค์ความรู้และความคิดสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นมารังสรรค์
ผลงาน 5. น าเสนอผลงานและประเมินผลงาน 

รูปแบบการสอนรายวิชาการสอนเขยีนเชิงสรรค์ส าหรบัครูภาษาไทย 
ตามแนวคิดการเรยีนรู้โดยใช้สมองเปน็ฐานผสมผสานกลวิธีซินเนคติคส์ 

ส าหรับนักศึกษาระดบัปรญิญาตรี สาขาวิชาภาษาไทย 
1. ความส าคัญและความเป็นมา     2. หลักการ     3. จุดมุ่งหมาย     4. เนื้อหาสาระ    
5. กระบวนการจัดการเรียนรู ้       6. การวัดและประเมินผล 

ผลการใช้รูปแบบการสอน 
  1. ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการเขียนเชิงสร้างสรรค์ 
  2. ความสามารถในการเขียนเชิงสร้างสรรค์งานเขียนประเภทร้อยแก้วและร้อยกรอง   
  3. ความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อการเรียนด้วยรูปแบบการสอน 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
 ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิจัยตามกระบวนการการวิจัยและพัฒนา  (Research and 

Development) ใน 3 ขั้นตอน ดังนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1 การพัฒนาและประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการสอน ด าเนินการใน
ประเด็นต่อไปนี้ 1) การศึกษาข้อมูลพื้นฐานและวิเคราะห์แนวคิดที่เกี่ยวข้อง 2) การสร้าง
รูปแบบการสอน 3) การจัดท าคู่มือและเอกสารประกอบการใช้รูปแบบการสอน 4) การตรวจสอบ
คุณภาพและประเมินความเหมาะสม และ 5) การปรับปรุงแก้ไข 
 ขั้นตอนที่ 2 การสร้างและพัฒนาเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล เครื่องมือที่ใช้ 
ในการวิจัยประกอบด้วย 1) แบบทดสอบวัดความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการเขียนเชิงสร้างสรรค์ 
เป็นแบบปรนัยชนิดเลือกค าตอบ 5 ตัวเลือก 2) แบบทดสอบวัดความสามารถในการเขียนเชิง
สร้างสรรค์งานเขียนประเภทร้อยแก้วและร้อยกรอง เป็นแบบอัตนัย จ านวน 4 ข้อ จ าแนกเป็น
ร้อยแก้ว 2 ข้อ และร้อยกรอง 2 ข้อ และ 3) แบบสอบถามความพึงพอใจของนักศึกษา  
 ขั้นตอนที่ 3 การทดลองใช้รูปแบบการสอน 
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากร คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิชาภาษาไทย ชั้นปีที่ 1, 2, 3 และ 4 
ปีการศึกษา 2561 มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร จ านวน 169 คน 
 กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต (ค.บ. 5 ปี)
สาขาวิชาภาษาไทย ชั้นปีที 1 ปีการศึกษา 2561 คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
สกลนคร จ านวน 37 คน ได้มาด้วยวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
เนื่องจากนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มีเพียงห้องเรียนเดียว 
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  2.1 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ครอบคลุมเนื้อหารายวิชาการสอนเขียนเชิงสร้างสรรค์
ส าหรับครูภาษาไทย จ านวน 16 แผน แผนละ 4 ชั่วโมง รวมทั้งสิ้น 64 ชั่วโมง ในแต่ละแผน
มีกระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้น ซึ่งมีจ านวน 6 ขั้น 

ได้แก่ ขั้นที่ 1 ผ่อนคลายขยายสมอง ขั้นที่ 2 ตรึกตรองทบทวน ขั้นที่ 3 ชี้ชวนเปรียบเทียบ 

มี 3 แบบ คือ การเปรียบเทียบทางตรง การเปรียบเทียบโดยการสมมุติให้ตนเองเป็นสิ่งอื่น 

และการเปรียบเทียบค าคู่ขัดแย้ง ขั้นที่ 4 คมเฉียบผลงาน ขั้นที่ 5 แบ่งปันความรู้ และขั้นที่ 6 
มุ่งสู่การประเมิน แผนการจัดการเรียนรู้มีค่าความสอดคล้องเท่ากับ 1.00 ทุกองค์ประกอบ  
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  2.2 แบบทดสอบวัดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการเขียนเชิงสร้างสรรค์ เป็นแบบ
ปรนัยชนิดเลือกค าตอบ 5 ตัวเลือก จ านวน 40 ข้อ คะแนนเต็ม 40 คะแนน มีค่าความ
สอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.60-1.00 ค่าความยากง่ายระหว่าง 0.32-0.59 ค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 
0.27-0.64 และค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้งฉบับเท่ากับ 0.88 
  2.3 แบบทดสอบวัดความสามารถในการเขียนเชิงสร้างสรรค์ เป็นแบบอัตนัย 
จ านวน 4 ข้อ จ าแนกเป็นการเขียนร้อยแก้ว 2 ข้อ และร้อยกรอง 2 ข้อ คะแนนเต็ม  
40 คะแนน วิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของข้อสอบอัตนัย โดยใช้สูตรของครอนบาค 

(Cronbach’s Alpha Coefficient) (พิชิต ฤทธิ์จรูญ, 2555: 158) ได้ค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่น 

เท่ากับ 0.87 และวิเคราะห์หาค่าความสอดคล้องของเกณฑ์ในการตรวจให้คะแนนระหว่าง 
ผู้ประเมิน (Rater Agreement Index : RAI) โดยใช้สูตรของ เบอร์รี่ สโตค (Burry Stock) 
(มิ่ง เทพครเมือง และวาริน ชมตะคุ, 2555: 42) ได้ค่า RAI ต่ าสุดเท่ากับ 0.83 และสูงสุด
เท่ากับ 0.92 
  2.4 แบบสอบถามความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อการเรียนด้วยรูปแบบการสอน
ที่พัฒนาขึ้น ผลการวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกของแบบสอบถามอยู่ระหว่าง 0.41-0.70 และ
ได้ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.86 
 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล  
  ใช้แบบแผนการทดลองแบบ One-Group, Pretest-Posttest Design โดยมี
ขั้นตอนในการทดลอง ดังนี้ 
  3.1 ทดสอบก่อนเรียน โดยใช้แบบทดสอบวัดความรู้ความเข้าใจ (ปรนัย)  
และแบบทดสอบวัดความสามารถในการเขียนเชิงสร้างสรรค์ (อัตนัย) 
  3.2 ด าเนินการทดลองตามรูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้น โดยใช้แผนการจัดการ
เรียนรู ้จ านวน 16 แผน ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2561 
  3.3 ทดสอบหลังเรียน โดยใช้แบบทดสอบวัดความรู้ความเข้าใจ และความสามารถ
ในการเขียนเชิงสร้างสรรค ์โดยฉบับที่ 1 (ปรนัย) เป็นฉบับเดียวกับที่ใช้ในการทดสอบก่อนเรียน
แต่สลับข้อ และฉบับที่ 2 (อัตนัย) ปรับเปลี่ยนหัวข้อเรื่องใหม่ 
  3.4 ผู้สอนประเมินผลการตรวจบันทึกการเรียนรู้ของนักศึกษาทั้ง 16 แผน 
  3.5 ผู้สอนประเมินผลการสังเกตพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้
ของผู้เรียนทั้ง 16 แผน 
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  3.6 ให้นักศึกษาตอบแบบสอบถามความพึงพอใจที่มีต่อการเรียนด้วยรูปแบบการ
สอนที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป โดยด าเนินการดังนี้  
  4.1 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ด้านความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการเขียนเชิงสร้างสรรค์
ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียน โดยการทดสอบที (t-test) แบบ Dependent Samples  
และเปรียบเทียบหลังเรียนกับเกณฑ์ที่ร้อยละ 75   
  4.2 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนเชิงสร้างสรรค์งานเขียนทั้งประเภท 
ร้อยแก้วและร้อยกรองระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียน โดยการทดสอบที (t-test) แบบ 

Dependent Samples  และเปรียบเทียบหลังเรียนกับเกณฑ์ที่ร้อยละ 75  
  4.3 วิเคราะห์ความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อการเรียนด้วยรูปแบบการสอน 
 
สรุปผลการวิจัย 
 1. รูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้นมี 6 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ความส าคัญและความ
เป็นมา 2) หลักการ 3) จุดมุ่งหมาย 4) เนื้อหาสาระ 5) กระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
ประกอบด้วย 6 ขั้น คือ ผ่อนคลายขยายสมอง ตรึกตรองทบทวน ชี้ชวนเปรียบเทียบ  
คมเฉียบผลงาน แบ่งปันความรู้ และมุ่งสู่การประเมิน และ 6) การวัดและประเมินผล ซึ่งผล
การประเมินรูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้นพบว่า มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด 
 2. ผลการใช้รูปแบบการสอน 
  2.1 นักศึกษาที่เรียนด้วยรูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้นมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
การเขียนเชิงสร้างสรรค์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และหลังเรียนมีค่าคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 
83.30 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ที่ร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
  2.2 นักศึกษาที่เรียนด้วยรูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้นมีความสามารถในการเขียน
เชิงสร้างสรรค์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และหลังเรียนมีค่าคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 80.75  
ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ที่ร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
  2.3 นักศึกษามีความพึงพอใจต่อการเรียนด้วยรูปแบบการสอนอยู่ในระดับมาก
ที่สุด มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.63 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.51 
 



112 
วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภฏัอุดรธานี                                          
UDON THANI RAJABHAT UNIVERSITY JOURNAL OF HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCE 

 

ปีที่ 8 ฉบับที ่1 มกราคม – มิถุนายน 2562 |  Vol.8 No.1 January – June 2019 

อภิปรายผล 
 รูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้นมีประเด็นในการอภิปรายผล 2 ประเด็น ดังต่อไปนี้ 
 1. การพัฒนาและประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการสอน 
  1.1 การพัฒนาและประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการสอนมีการด าเนินการ
อย่างเป็นระบบ มีล าดับขั้นตอนที่สัมพันธ์สอดคล้องกันและเชื่อมโยงกันอย่างชัดเจน  
มีแนวคิดและหลักการพื้นฐานเป็นกรอบในการพัฒนา ได้รับการพิจารณาตรวจสอบความ
ถูกต้องเหมาะสมจากคณะกรรมการที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และได้รับการตรวจสอบคุณภาพ
และประเมินความเหมาะสมจากผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งมีความเห็นสอดคล้องกันว่าเป็นรูปแบบการ
สอนที่มีความถูกต้องสมบูรณ์ มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด จึงมั่นใจได้ว่ารูปแบบการ
สอนที่พัฒนาขึ้นเป็นรูปแบบการสอนทีมีประสิทธิภาพ สามารถใช้เป็นแบบแผนในการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ เพื่อพัฒนานักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิชาภาษาไทย ให้บรรลุ
จุดมุ่งหมายในการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเชิงเนื้อหาเกี่ยวกับการเขียนเชิงสร้างสรรค์ 
และความสามารถในการเขียนเชิงสร้างสรรค์งานเขียนทั้งประเภทร้อยแก้วและร้อยกรองได้ 
สอดคล้องกับ ทิศนา แขมมณี (2558: 221-222) ที่กล่าวว่า รูปแบบการสอนเป็นแผนการ
ด าเนินการที่ได้รับการจัดท าขึ้นอย่างเป็นระบบ มีความสัมพันธ์สอดคล้องกับทฤษฎีหรือ
หลักการที่รูปแบบการสอนนั้นยึดถือ และได้รับการพิสูจน์ตรวจสอบแล้วว่ามีประสิทธิภาพ 

สามารถช่วยใหผู้้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามจุดมุ่งหมายเฉพาะของรูปแบบการสอนนั้นๆ 
  1.2 การพัฒนารูปแบบการสอนที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นนี้เกิดจากการน าเอาแนวคิด  
2 แนวคิดมาผสมผสานกัน คือ แนวคิดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน (Brain Bases Learning) 
เป็นแนวคิดที่ตั้งอยู่บนความเชื่อที่ว่า การเรียนรู้เกิดขึ้นเมื่อผู้เรียนอยู่ในสภาวะที่อารมณ์มีความ
ผ่อนคลาย สนุกสนาน ตื่นเต้น ท้าทาย การใช้ค าถามน า การเชื่อมโยงความรู้ใหม่กับความรู้
เดิมหรือประสบการณ์เดิม (Jensen. 2008: 82-88) ผู้เรียนได้ลงมือฝึกปฏิบัติทักษะต่างๆ  
ด้วยตนเอง ท่ามกลางความรู้สึกที่เป็นกัลยาณมิตร (พรพิไล เลิศวิชา, 2552: 26-29) ตลอดจน
การให้ผู้เรียนได้ร่วมสรุปองค์ความรู้ การให้ผลย้อนกลับ (Feedback) เหล่านี้ล้วนเป็นการ
กระตุ้นการท างานของสมองให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น (รุ่งโรจน์ พงศ์กิจวิทูร, 2554: 23)  
ส่วนแนวคิดกลวิธีซินเนคติคส์ (Synectics Strategy) เป็นแนวคิดที่มุ่งเสริมสร้างความคิด
สร้างสรรค์โดยตรง การท าให้ผู้เรียนได้ใช้ความคิดเปรียบเทียบและสมมุติตนเองเป็นสิ่งอื่น  
ท าให้มีการคิดค าต่างๆ ขึ้นได้อย่างเป็นระบบ โดยเมื่อมีการเปรียบเทียบมาถึงจุดหนึ่ง ผู้เรียน
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จะมองเห็นวิธีการคิดค าใหม่ๆ ได้หลากหลายและสามารถเลือกค ามาใช้ได้ถูกต้อง ท าให้ได้ค า
ใหม่ๆ ในการเขียนมากขึ้น เป็นผลให้เขียนเรื่องได้ดีขึ้น (นวลจิตต์ เชาวกีรติพงศ์ 2542: 40-42)  
จึงสามารถกล่าวได้ว่า การจัดบรรยากาศและสิ่งแวดล้อมที่ท าให้ผู้เรียนรู้สึกผ่อนคลาย
สนุกสนาน ตื่นเต้นท้าทายด้วยการใช้สื่อและกิจกรรมที่หลากหลาย เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ฝึก
ปฏิบัติ จดจ าและท าความเข้าใจด้วยตนเอง กระตุ้นให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ด้วยวิธีการ
เปรียบเทียบ มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ด้วยการเสริมแรงและมีปฏิสัมพันธ์กันอย่างกัลยาณมิตร 
มีการวัดและประเมินผลตามสภาพจริง ผู้เรียนได้รับข้อมูลย้อนกลับเพื่อพัฒนาคุณภาพการ
เรียนของตน เหล่านี้ล้วนเป็นแนวคิดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐานและแนวคิดกลวิธี  
ซินเนคติคส์ ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า แนวคิดพื้นฐานที่ผู้วิจัยน ามาเพื่อพัฒนารูปแบบการสอนใน
ครั้งนี้ต่างก็เป็นแนวคิดที่ เอื้อและสนับสนุนให้ผู้ เรียนเกิดการเรียนรู้เกี่ยวกับการเขียน 
เชิงสร้างสรรค์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 2. ผลการทดลองใช้รูปแบบการสอน 
 ผลจากการน ารูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้นไปทดลองใช้ พบว่า 
  2.1 คะแนนเฉลี่ยความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการเขียนเชิงสร้างสรรค์ของนักศึกษา
กลุ่มตัวอย่าง หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และหลังเรียนมีค่าคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 83.30 ซึ่งสูงกว่า
เกณฑ์ที่ก าหนดไว้ที่ร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
  2.2 คะแนนความสามารถในการเขียนเชิงสร้างสรรค์ของนักศึกษากลุ่มตัวอย่าง 

หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และหลังเรียนมีค่าคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 80.75 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 
ที่ก าหนดไว้ที่ร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
  2.3 นักศึกษากลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจต่อการเรียนด้วยรูปแบบการสอนอยู่ใน
ระดับมากที่สุด  
 ผู้วิจัยสามารถอภิปรายผลในสามประเด็นนี้ได้ ดังนี้ 
 กระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของรูปแบบการสอนมีขั้นตอนในการจัดกิจกรรมที่
เป็นระบบ ซึ่งมีทั้งสิ้น 6 ขั้นตอน ในแต่ละขั้นตอนได้น าเอาแนวคิดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน
และกลวิธีซินเนคติคส์มาผสมผสานเพื่อสร้างบรรยากาศการเรียนรู้ที่มีชีวิตชีวา โดยเร่ิมจากการ
ให้ผู้เรียนผ่อนคลายขยายสมอง ด้วยกิจกรรมที่หลากหลายไม่ซ้ ากันในแต่ละแผนการจัดการ
เรียนรู ้กิจกรรมในขั้นตอนนี้จะช่วยสร้างบรรยากาศและสิ่งแวดล้อมที่เป็นกันเอง ผู้เรียนจะรู้สึก
สบายใจไม่เคร่งเครียด ซึ่งสอดคล้องกับ รุ่งโรจน์ พงศ์กิจวิทูร (2554: 23) จิรารัตน์ บุญส่งค์ 
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(2559: 91) จากนั้นเปิดโอกาสให้เล่าประสบการณ์เดิมหรือความรู้เดิมที่สอดคล้องกับเนื้อหาที่
จะเรียนในแผนการจัดการเรียนรู้นั้นๆ โดยเพื่อนๆ และผู้สอนช่วยเติมเต็มในขั้นที่ 2 (ตรึกตรอง
ทบทวน) นับว่าเป็นขั้นตอนที่จะช่วยกระตุ้นหรือปลุกเร้าให้ผู้ เรียนเกิดความรู้สึกท้าทาย 

กระตือรือร้น และเตรียมพร้อมที่จะรับความรู้ใหม่หรือความคิดใหม่ๆ ที่จะตามมา ดังที่พรพิไล 
เลิศวิชา (2552: 78) ที่กล่าวว่า การเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้มีการทบทวนความรู้เดิมหรือ
ประสบการณ์เดิมจะเป็นวิธีการที่ท าให้ผู้เรียนได้เชื่อมโยงความรู้เดิมกับความรู้ใหม่  การมี
ปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นจะเป็นอีกแนวทางหนึ่งในการขยายศักยภาพการท างานของสมอง  
เมื่อสังเกตเห็นบรรยากาศการเรียนรู้มีความพร้อมเต็มที่  ผู้สอนจึงจะจัดให้ผู้ เรียนมีการ
เปรียบเทียบซึ่งเป็นขั้นที่ 3 (ชี้ชวนเปรียบเทียบ) ในขั้นนี้จะสังเกตเห็นว่าผู้เรียนมีความตื่นเต้น 

อาจเป็นเพราะเป็นกิจกรรมการเรียนรู้ที่แปลกใหม่ ผู้เรียนไม่เคยใช้มาก่อน การเปรียบเทียบใน
ช่วงแรกๆ หรือในแผนการจัดการเรียนรู้ต้นๆ อาจยังรู้สึกติดขัดอยู่บ้าง แต่เมื่อคุ้นเคยแล้วจะ
พบว่านักศึกษากระตือรือร้น และมีความสุขในการร่วมกิจกรรมการเปรียบเทียบทั้ ง  
3 แบบอย่างเห็นได้ชัด มีความลื่นไหลในการเปรียบเทียบ ไม่ว่าจะเป็นการคิดหาค าคู่เพื่อน ามา
เปรียบเทียบทางตรง การเปรียบเทียบโดยการสมมุติตนเองเป็นสิ่งอื่น และการคิดหาค าคู่
ขัดแย้งเพื่อน ามาเปรียบเทียบค าคู่ขัดแย้ง เพราะการเปรียบเทียบจะช่วยให้ผู้เรียนเกิดความคิด
ที่แปลกใหม่ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าเกิดความคิดสร้างสรรค์ขึ้ นนั่นเอง ดังที่กอร์ดอน 

(Gordon, 1961: 345) กล่าวว่า หากบุคคลได้ลองคิดแก้ปัญหาด้วยวิธีการที่ไม่เคยคิดมาก่อน 

ไม่อยู่ในสภาพที่เป็นตัวเอง ให้ลองคิดในฐานะที่เป็นคนอื่นหรือสิ่งอื่น สภาพการณ์เช่นนี้จะ
กระตุ้นให้บุคคลเกิดความคิดใหม่ๆ ขึ้นได้ ดังนั้นเมื่อถึงขั้นที่ 4 (คมเฉียบผลงาน) ซึ่งเป็นขั้น
ของการสร้างสรรค์ผลงาน นักศึกษาจึงสามารถรังสรรค์ผลงานได้อย่างน่าพึงพอใจ และพร้อมที่
จะน าเสนอผลงานของตนเพื่อแลกเปลี่ยนกับเพื่อนๆ ในขั้นที่ 5 (แบ่งปันความรู้) ได้อย่างไม่
เคอะเขิน ในขณะเดียวกันก็พร้อมที่จะรับฟังความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงชิ้นงาน
ของตนด้วยความเต็มใจ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะบรรยากาศที่เป็นกันเอง มีความเป็นกัลยาณมิตร
ระหว่างเพื่อนๆ ด้วยกันและอาจารย์ผู้สอนช่วยเสริมแรงด้วยวิธีการต่างๆ ที่เหมาะสมอยู่อย่าง
ใกล้ชิด จนนักศึกษารู้สึกพอใจกับผลงานและน าส่งผู้สอนเพื่อรับการประเมินต่อไปอย่างมี
ความสุขในขั้นตอนสุดท้ายคือขั้นที่ 6 (มุ่งสู่การประเมิน) 
 จะเห็นได้ว่า รูปแบบการสอนที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นนี้ เป็นรูปแบบการสอนที่มีกระบวนการ
สร้างและพัฒนาที่เป็นระบบมีการล าดับขั้นตอนที่เป็นไปตามหลักการ มีทฤษฎี หรือแนวคิด
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พื้นฐานที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องสนับสนุนและเอื้อซึ่งกันและกันในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการจัดกิจกรรม จึงท าให้การเสริมสร้างความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการเขียนเชิง
สร้างสรรค์ ความสามารถในการเขียนเชิงสร้างสรรค์ของนักศึกษาด าเนินไปได้อย่ างมี
ประสิทธิภาพ และนักศึกษาเรียนรู้ร่วมกันอย่างมีความสุข 
 

ข้อเสนอแนะ 

 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้  
  1.1 ครูอาจารย์ที่สอนนักศึกษาในระดับปริญญาตรี สาขาวิชาภาษาไทย สามารถ
น ารูปแบบการสอนนี้ไปใช้เพื่อเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเชิงเนื้อหา  และเสริมสร้าง
ความสามารถในการเขียนเชิงสร้างสรรค์ได้ในทุกระดับชั้นปี 
  1.2 ผู้สอนควรจัดเตรียมสื่อ วัสดุอุปกรณ์ และสถานที่ที่เหมาะสมส าหรับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการและเหมาะสมกับระดับชั้นปีของนักศึกษา โดยเฉพาะใน
ขั้นที่ 1 ขั้นผ่อนคลายขยายสมอง ซึ่งมีสื่อ เกม หรือกิจกรรมที่หลากหลายมาก การเลือกสรร
สื่อที่เหมาะสมกับช่วงวัยจะช่วยท าให้การสร้างบรรยากาศเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
 2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 
  2.1 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษากับกลุ่มตัวอย่างที่ เป็นนักศึกษาหลักสูตร 
ครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย ผู้สนใจสามารถน าไปศึกษากับกลุ่มตัวอย่างที่เรียนใน
หลักสูตรอื่นๆ ในการท าวิจัยครั้งต่อไปได้ เช่น หลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต (ศศ.บ.) หลักสูตร
การศึกษาบัณฑิต (กศ.บ.) หลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต (ศษ.บ.) หรือในระดับชั้นเรียนอื่นๆ  
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