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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์โครงสร้างทางความหมายและกระบวนการ

ทางความหมายของค าประสมแบบนาม-นามในภาษาไทยที่มีความหมายเกี่ยวกับร่างกาย 

ซึ่งน ามาเปรียบเทียบกับพืช โดยใช้ทฤษฎีอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ของ Lakoff และ Johnson 

(1980) และทฤษฎีหลอมรวมมโนทัศน์ของ Fauconnier & Turner (1998) ข้อมูลที่ใช้ในการ

วิจัยประกอบด้วยค าประสมแบบนาม-นามจากสองแหล่งข้อมูล ได้แก่ (1) พจนานุกรมฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 และ (2) หนังสือคลังค า พ.ศ. 2559 (ฉบับปรับปรุง) 

ผลการวิเคราะหโ์ครงสร้างทางความหมายของค าประสมแบบนาม-นาม ที่มีความหมาย

เก่ียวกับร่างกาย ซึ่งน ามาเปรียบเทียบกับพืชจ านวน 5 ค า พบว่า ส่วนแสดงความเด่นของค า

ประสมแสดงเค้าความหมายของค าเดิม ได้แก่ อวัยวะหรือส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย ในขณะที่

ส่วนขยายของค าประสมมีความหมายเปรียบเทียบแบบอุปลักษณ์ ความหมายของค าประสม

เป็นการเปรียบเทียบลักษณะของพืชกับลักษณะของอวัยวะ เพื่ออธิบายลักษณะเด่นของส่วน

ในร่างกายหรืออวัยวะนั้น สะท้อนให้เห็นว่าผู้ใช้ภาษาไทยมีระบบความคิดที่เป็นอุปลักษณ์ 
                                                           
* Corresponding author: วรลักษณ์ วีระยุทธ 
 Email: Worraluck.wee@vru.ac.th 
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นอกจากนี้การอธิบายความหมายของค าประสมที่มีความหมายร่างกาย ซึ่งน ามาเปรียบเทียบ

กับพืช ด้วยเครือข่ายบูรณาการเชิงมโนทัศน์แสดงให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่างมโนทัศน์ต่าง ๆ 

ที่จ าเป็นต่อการเข้าใจความหมายของค าประสม ท าให้เข้าใจกระบวนการทางปริชานของผู้ใช้

ภาษาไทยในการสร้างความหมายของค าประสมทั้ง 5 ค านี้ 

 
ค าส าคัญ: ค าประสมแบบนาม-นาม, กระบวนการทางความหมาย, อุปลักษณ์ 
 
Abstract 

This study aims to analyze the semantic structures and meaning-
construction processes of Thai noun–noun compounds that convey body-
related meanings and compare them with plant-related conceptualizations. 
The analysis is grounded in the Conceptual Metaphor Theory proposed by  
Lakoff and Johnson (1980) and the Conceptual Blending Theory developed by 
Fauconnier & Turner (1998). The data for this research consist of noun–noun 
compounds collected from two sources: (1) The Royal Institute Dictionary 
(2011), and (2) Khlang Khom (Revised Edition, 2016). 

The analysis of the semantic structure of five Thai noun–noun 
compounds denoting body-related meanings, which were compared to plant-
based conceptualizations, reveals that the head of the compounds retain their 
original meanings, referring to bodily organs or parts, while the modifiers convey 
metaphorical meanings. The compounds derive their meanings through the 
mapping of plant characteristics onto those of body parts to describe their 
specific features. These reflect the metaphorical cognitive system underlying 
Thai speakers’ conceptualizations. In addition, explaining the meanings of the 
body-related compounds-compared with plant-based conceptualizations-
through conceptual integration networks reveals the interconnections among 
the conceptual domains necessary for interpreting these compounds. This 
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analysis further clarifies the cognitive processes employed by Thai speakers in 
constructing the meanings of the five compounds examined in this study. 
 
Keywords: Noun-noun compounds, Meaning Construction, Metaphor 
 
บทน า 

ภาษาเป็นเครื่องมือที่มนุษย์ใช้สื่อสาร และสามารถสะท้อนกระบวนการทางความคิด
และประสบการณ์ทางวัฒนธรรมของผู้ใช้ภาษา หนึ่งในปรากฏการณ์ทางภาษาอันน่าสนใจคือ 
ค าประสม ซึ่งเกิดจากความคิดสร้างสรรค์ของผู้ใช้ภาษา  โดยน าค าที่มีอยู่เดิมมาประกอบกัน
จนเกิดค าที่มีความหมายใหม่  (อัญชลี สิงห์น้อย, 2548) นอกจากนี้ Benczes (2006) ยังระบุ
ว่าการประสมค าเป็นวิธีการสร้างค ารูปแบบหนึ่งที่ปรากฏในภาษาต่าง ๆ 

Bloomfield (1993) จ าแนกค าประสมออกเป็นสองประเภท ได้แก่ ค าประสม
แบบเข้าศูนย์ (endocentric compounds) และค าประสมแบบออกศูนย์ (exocentric 
compounds) โดยอธิบายว่าค าประสมแบบเข้าศูนย์ เป็นค าที่ความหมายของทั้งค ายังอยู่
ภายในขอบเขตหรือเป็นส่วนย่อยของค าหลัก ในขณะที่ค าประสมแบบออกศูนย์เป็นค าที่
ความหมายไม่ได้เป็นส่วนย่อยของค าหลัก และความหมายของทั้งค าเป็นความหมายเชิง
เปรียบเทียบ ตัวอย่างค าประสมในภาษาอังกฤษ เช่น ค าว่า bathroom ‘ห้องอาบน้ า’ และ 
bookshelf ‘ชั้นวางหนังสือ’ จัดเป็นค าประสมแบบเข้าศูนย์ เนื่องจากความหมายของประสม
ยังอยู่ในขอบเขตและเป็นส่วนย่อยของค าหลัก ได้แก่ ห้องประเภทหนึ่ง และชั้นวางของชนิด
หนึ่ง ในขณะที่ค าว่า blockhead ‘คนโง่เง่า’ และ landyatch ‘รถหรู’ จัดเป็นค าประสมแบบ
ออกศูนย์ เนื่องจากความหมายของค าประสมไม่ได้เป็นสว่นยอ่ยของค าหลัก และมีความหมาย
ในเชิงเปรียบเทียบ กล่าวคือ เปรียบเทียบท่อนไม้ที่แข็งทึบกับคนที่เรียนรู้อะไรได้ช้า และ
เปรียบเทียบเรือที่มีราคาแพงกับรถยนต์ที่หรูหรา 

ค าประสมในภาษาไทยมีการแสดงความหมายแบบเข้าศูนย์และออกศูนย์ เช่นกัน 
ตัวอย่างค าประสมภาษาไทยที่เป็นค าประสมแบบเข้าศูนย์ เช่น ค าว่า รถตู้ ‘รถยนต์ขนาดกลาง 
มีรูปร่างคล้ายกล่อง’ และค าว่า ไก่บ้าน ‘ไก่ที่เลี้ยงไว้ตามบ้าน เพื่อเป็นอาหาร’ ความหมาย
ของค าประสมแสดงการเป็นส่วนย่อยของค าหลัก ได้แก่ รถและไก่ ตามล าดับ ในขณะที่ ค า
ประสมแบบออกศูนย์ในภาษาไทย เช่น ค าว่า ก้นหอย ‘ส่วนเวียนของเปลือกหอย’ และค าว่า 
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ตีนกา ‘รอยเหี่ยวย่นข้างดวงตา’ ไม่ได้แสดงการเป็นส่วนย่อยของค าหลัก กล่าวคือ มิได้หมายถึง
ก้นและตีนของนกกาจริง ๆ แต่แสดงความหมายแบบเปรียบเทียบ  

นอกจากนี้ ยังพบว่าค าประสมในภาษาไทยปรากฏในโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ที่
แตกต่างกันตามชนิดค าที่มาประกอบกัน ตัวอย่างเช่น ค าประสมแบบนาม–นาม ได้แก่ ค าว่า 
รถไฟ และค าว่า นาฬิกาทราย; ค าประสมแบบนาม–กริยา ได้แก่ ค าว่า ห้องนอน และค าว่า 
หมอนอิง; และค าประสมแบบกริยา–กริยา ได้แก่ ค าว่า กินอยู่ และค าว่า เร่งรีบ เป็นต้น 
อย่างไรก็ดี ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยเลือกศึกษาเฉพาะค าประสมแบบนาม–นาม ในภาษาไทย
เนื่องจากความหมายของค าประสมในกลุ่มนี้แสดงให้เห็นความหมายเชิงเปรียบเทียบได้ชัดเจน
กว่าค าประสมในโครงสร้างอื่น ๆ ตัวอย่างค าประสมแบบนาม–นาม ในภาษาไทยที่เป็นค าประสม
แบบเข้าศูนย์ ได้แก่ ค าว่า เสือดาว ‘เสือชนิดหนึ่ง มีแต้มสีด าอยู่ทั่วตัว’ และค าว่า บวบงู 
‘บวบที่มีรูปร่างเหมือนงู’ ซึ่งแสดงความหมายที่เป็นส่วนย่อยของค าหลัก โดยมีทั้งความหมาย
ตรงและความหมายแบบเปรียบเทียบ และตัวอย่างค าประสมแบบนาม–นาม ที่เป็นค าประสม
แบบออกศูนย์ ได้แก ่ค าว่า คอห่าน ‘ส่วนของโถส้วม’ และค าว่า ลิ้นปี่ ‘ส่วนปลายของกระดูก
อกที่ย้อยลงมา’ ซึ่งไม่ได้แสดงความหมายเดิมของค า แต่มีความหมายในเชิงเปรียบเทียบ  

ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยมุ่งเน้นการศึกษาค าประสมแบบนาม–นามที่เป็นค าประสมแบบ
เข้าศูนย์ ซึ่งมีส่วนหลักแสดงความหมายเดิมของค าและส่วนขยายแสดงความหมายแบบ
เปรียบเทียบ เนื่องจากต้องการอธิบายทั้งความหมายเดิมและความหมายในเชิงเปรียบเทียบ
ของค าประสม โดยศึกษาเฉพาะค าประสมแบบนาม–นามที่เป็นค าประสมแบบเข้าศูนย์ และมี
ความหมายเก่ียวกับร่างกาย ซึ่งน ามาเปรียบเทียบกับพืช เพื่อท าความเข้าใจกระบวนการทาง
ปริชานของผู้ใช้ภาษาไทยในการน าพืชมาอธิบายลักษณะของร่างกาย  

งานวิจัยในอดีตที่ศึกษาค าประสมในภาษาไทย ได้แก่ การศึกษาค าประสมในภาษาไทย
ของอนงค ์เอียงอุบล (2525) และการศึกษาค าประสมแบบเท่าเทียมของอลิษา อินจันทร์ (2557) 
มุ่งเน้นการวิเคราะห์โครงสร้างทางวากยสัมพันธ์และความหมายของค าประสม เพื่อหาเกณฑ์
การจ าแนกค าประสมและจัดหมวดหมู่ทางความหมาย  โดยไม่ได้แบ่งโครงสร้างทางความหมาย
ของค าประสมออกเป็นค าประสมแบบเข้าศูนย์และค าประสมแบบออกศูนย์  ซึ่งจะช่วยให้เข้าใจ
กระบวนการทางความหมายที่แตกต่างกันของค าประสมในภาษาไทย 

นอกจากนี้ แม้จะมีงานวิจัยที่ศึกษาค าประสมในภาษาต่างประเทศ ได้แก่ Jespersen 
(1954) Botha (1968) และ Levi (1978) ซึ่งได้จ าแนกค าประสมออกเป็นค าประสมแบบเข้า
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ศูนย์และค าประสมแบบออกศูนย์  อย่างไรก็ดี งานวิจัยดังกล่าว ไม่ได้อธิบายที่มาของ
ความหมายเชิงเปรียบเทียบของค าประสม และไม่ได้แสดงให้เห็นว่าความหมายของค า
ประสมเชื ่อมโยงกับระบบปริชานของผู้ใช้ภาษาอย่างไร ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงจะอธิบาย
ความหมายของค าประสมแบบนาม-นาม ในภาษาไทย ที่มีความหมายเกี่ยวกับร่างกายซึ่ง
น ามาเปรียบเทียบกับพืช ผ่านเครือข่ายบูรณาการเชิงมโนทัศน์ตามทฤษฎีหลอมรวมมโนทัศน์
ของ Fauconnier & Turner (1998) เพื่อแสดงความเชื่อมโยงระหว่างมโนทัศน์ต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับความหมายของค าประสม และอธิบายความหมายของค าประสมแบบนาม-นาม 
ที่มีความหมายเกี่ยวกับร่างกายซึ่งน ามาเปรียบเทียบกับพืช ทั้งความหมายตรงและ
ความหมายในเชิงเปรียบเทียบ 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อวิเคราะห์โครงสร้างทางความหมายของค าประสมแบบนาม-นามในภาษาไทย
ที่มีความหมายเก่ียวกับร่างกายซึ่งน ามาเปรียบเทียบกับพืช 

2. เพื่อวิเคราะห์กระบวนการทางปริชานของผู้ใช้ภาษาไทยในการสร้างค าประสม
แบบนาม-นาม ที่มีความหมายเก่ียวกับร่างกายซึ่งน ามาเปรียบเทียบกับพืช 

 
กรอบแนวคดิการวิจัย  

ทฤษฎีหลอมรวมมโนทัศน์ (Conceptual Blending Theory) 
ทฤษฎีหลอมรวมมโนทัศน์ (Conceptual Blending Theory: CBT) เป็นแนวคิดของ 

Fauconnier & Turner (1998) ที่พัฒนามาจากทฤษฎีอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ (Conceptual 
Metaphor Theory: Lakoff & Johnson, 1980) และทฤษฎีพื้นที่ความคิด (Mental Space 
Theory: Fauconnier, 1984) Evans และ Green (2006) อธิบายว่า แนวคิดการหลอมรวม
มโนทัศน์นี้ต่อยอดมาจากทฤษฎีเดิมที่มีข้อจ ากัดบางประการ และน ามาใช้อธิบายความหมาย
ในส่วนที่ทฤษฎอีุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์และทฤษฎีพื้นที่ความคิด ไม่สามารถอธิบายได้ ตัวอย่าง 
เช่น ประโยค SURGEON IS A BUTCHER  ซึ่งมีความหมายว่า ‘ศัลยแพทย์ไร้ประสิทธิภาพ’ 
(incompetent) หากอธิบายความหมายด้วยทฤษฎีอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ จะมองเห็นการ
ถ่ายโยงความหมายจากวงมโนทัศน์ต้นทาง ได้แก่ BUTCHER ‘คนแล่เนื้อ’ ไปยังวงมโนทัศน์
ปลายทาง ได้แก่ SURGEON ‘ศัลยแพทย์’ โดยน าลักษณะการท างานของคนแล่เนื้อสัตว์มา
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เปรียบเทียบกับลักษณะการท างานของศัลยแพทย์ ซึ่งเป็นการเชื่อมโยงแบบทิศทางเดียว
เท่านั้น การถ่ายโยงความหมายดังกล่าวยังไม่สามารถอธิบายว่าความหมาย ‘ไร้ประสิทธิภาพ’ 
ในประโยคข้างต้นเกิดขึ้นได้อย่างไร  

ในท านองเดียวกัน หากใช้ทฤษฎีพื้นที่ความคิดเพื่ออธิบายประโยค SURGEON IS A 
BUTCHER ก็ยังไม่สามารถอธิบายความหมาย ‘ไร้ประสิทธิภาพ’ ได้เช่นกัน กล่าวคือ แม้จะ
สามารถเชื่อมโยงคู่เทียบทางความหมาย (counterpart) ระหว่าง surgeon ‘ศัลยแพทย์’ และ 
butcher ‘คนแล่เนื้อ’ ในพื้นที่ความคิดทั้งสองตามหลักการของทฤษฎีได้ แต่กลไกดังกล่าว
ก็ยังไม่สามารถอธิบายความหมาย ‘ไร้ประสิทธิภาพ’ ซึ่งเป็นความหมายที่เกิดขึ้นใหม่ได้ ทฤษฎี
หลอมรวมมโนทัศน์จึงเสนอแนวคิดในการอธิบายความหมายว่า ความหมายใหม่นี้เกิดขึ้นจาก
การท างานของเครือข่ายบูรณาการเชิงมโนทัศน์  (integration networks) ซึ่งประกอบด้วย
พื้นที่ความคิด (spaces) อย่างน้อย 4 พื้นที่  ได้แก่  Input spaces 1 และ  2, Generic space 
และ Blended spaces ดังนี้ 

1. Input Space 1: พื้นที่ความคิดแรก ซึ่งในตัวอย่างนี้คือ “surgeon” ที่มีความหมาย
เชิงวิชาชีพด้านการแพทย์ 

2. Input Space 2: พื้นที่ความคิดที่สอง ได้แก ่“butcher” ที่เชื่อมโยงกับการท างาน
ที่หยาบ แข็งกร้าว และไม่ประณีต 

3. Generic Space: พื้นที่ร่วม ซึ่งแสดงคุณสมบัติหรือโครงสร้างทั่วไปที่ทั้งสองพื้นที่
ความคิดมีร่วมกัน ในที่นี้ ได้แก่ การใช้เคร่ืองมือมีคมและการจัดการกับร่างกาย 

4. Blended Space: พื้นที่หลอมรวม ซึ่งเกิดจากการผสมผสานข้อมูลจากทั้งสอง
พื้นที่ความคิด (input space 1 และ input space 2) เกิดเป็นความหมายใหม่ว่า “surgeon” 
ที่ท างานราวกับ “butcher” ซึ่งน ามาตีความได้ว่า “ไร้ประสิทธิภาพ” (incompetent) 

จากการวิเคราะห์ความหมายของประโยคด้วยพื้นที่ความคิดทั้ง  4 พื้นที่ข้างต้น 
จะเห็นว่าความหมายใหม่ ณ ขณะที่พูด (emergent structure) เกิดขึ้นในพื้นที่หลอมรวม 
และไม่ได้ปรากฏโดยตรงจากการเชื่อมโยง (mapping) แบบทิศทางเดียวตามทฤษฎีอปุลกัษณ์
เชิงมโนทัศน์ อีกทั้งยังไม่สามารถอธิบายได้ด้วยการเชื่อมโยงคู่เทียบทางความหมาย 
(counterpart) ตามทฤษฎีพื้นที่ความคิด ความหมายใหม่ ณ ขณะที่พูดนี้เกิดจากการผสม 
ผสานข้อมูลจากหลายพื้นที่ความคิดเข้าด้วยกัน ดังนั้น ทฤษฎีหลอมรวมมโนทัศน์จึงมีความ
ยืดหยุ่นและครอบคลุมกว่า เนื่องจากสามารถน ามาอธิบายทั้งความหมายที่เป็นอุปลักษณ์ 
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และความหมายที่ไม่เป็นอุปลักษณ์ได้ ผู้วิจัยจึงน าเครือข่ายบูรณาการเชิงมโนทัศน์มาใช้อธิบาย
ความหมายของค าประสมแบบนาม-นาม ที่มีความหมายเกี่ยวกับร่างกาย ซึ่งน ามาเปรียบเทียบ
กับพืชในงานวิจัยนี้ 

 
วิธีด าเนินการวิจัย  

1. แหล่งข้อมูลและการคัดเลือก 
ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย ได้แก ่ค าประสมแบบนาม-นาม ที่มีความหมายร่างกายซึ่งน ามา

เปรียบเทียบกับพืช จากแหล่งข้อมูล 2 แหล่ง ได้แก ่1) พจนานุกรมไทยฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ.2554 (ราชบัณฑิตสถาน, 2556) และ 2) หนังสือคลังค า พ.ศ. 2559 (ฉบับปรับปรุง) 
(นววรรณ พันธุเมธา, 2559) 

การคัดเลือกข้อมูลกระท าโดยน าค าประสมที่รวบรวมได้มาทดสอบด้วยเกณฑ์การ
จ าแนกค าประสม 3 เกณฑ์จากงานของวรลักษณ์ วีระยุทธ (2565) ได้แก่ 1) มีความหมายใหม่ 
2) ไม่สามารถแบ่งแยกหรือแทรกค าใดค าหนึ่งลงไปได้ และ 3) มีลักษณนามที่ใช้กับทั้งค า 
ผู้วิจัยเลือกใช้การจ าแนกค าประสมทั้ง 3 เกณฑ์นี้เนื่องจากเป็นเกณฑ์การจ าแนกค าประสมที่
ใช้ในงานวิจัยภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 

2.การเก็บรวบรวมข้อมูล 
จากการเก็บรวบรวมข้อมูล พบค าประสมแบบนาม-นามในภาษาไทยทั้งสิ้นจ านวน 

3,488 ค า โดยมีค าประสมที่ผ่านเกณฑ์การจ าแนกค าประสมที่ผู้วิจัยก าหนดขึ้นจ านวน 1,919 
ค า แบ่งออกเป็นค าประสมแบบเข้าศูนย์ จ านวน 1,513 ค า และค าประสมแบบออกศูนย์ จ านวน 
406 ค า จากนั้นจึงแบ่งค าประสมที่พบออกเป็นหมวดหมู่ใหญ่ ๆ ตามการแสดงความหมาย เช่น 
ความหมายเก่ียวกับบุคคล ความหมายเก่ียวกับร่างกาย ความหมายเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตและไม่มี
ชีวิต เป็นต้น 

ผู้วิจัยพบว่าค าประสมแบบนาม-นามที่มีความหมายเก่ียวกับร่างกายมีจ านวนไม่น้อย 
และมกีารแสดงความหมายทั้งความหมายตรงและความหมายแบบเปรียบเทียบ จึงน าค าประสม
เกี่ยวกับร่างกายที่พบจ านวนทั้งสิ้น 250 ค า มาจ าแนกตามโครงสร้างทางความหมาย และพบว่า
ค าประสมเก่ียวกับร่างกายมีโครงสร้างทางความหมาย 3 รูปแบบ ประกอบด้วย 1) ค าประสม
แบบเข้าศูนย์ที่มีส่วนแสดงความเด่น เป็นค าที่มีเค้าความหมายเดิมและส่วนขยายเป็นอุปลักษณ์ 
2) ค าประสมแบบเข้าศูนย์ที่มีส่วนแสดงความเด่นเป็นอุปลักษณ์และส่วนขยายเป็นค าที่มีเค้า
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ความหมายเดิม และ 3) ค าประสมแบบเข้าศูนย์ที่มีส่วนแสดงความเด่นและส่วนขยายเป็น
อุปลักษณ ์ 

จากนั้นผู้วิจัยเลือกเฉพาะค าประสมเกี่ยวกับร่างกายรูปแบบที่ 1) คือ ค าประสม
ที่มีส่วนแสดงความเด่นแสดงความหมายเดิมและส่วนขยายเป็นอุปลักษณ์ จ านวน 42 ค า 
มาวิเคราะห์ความหมายในขั้นต่อไป เนื่องจากความหมายของค าประสมในกลุ่มนี้ยังอยู่ใน
ขอบเขตของค าหลักที่เป็นส่วนของร่างกาย และแสดงความหมายร่างกายชัดเจนกว่าโครงสร้าง
ทางความหมายแบบอื่น ๆ ค าประสมในกลุ่มนี้ ประกอบด้วย 1) ก้นอ้อย 2) ตาถั่ว 3) ปาก
กระจับ 4) คอปล้อง 5) ผมดอกกระทุ่ม 6) ตาจระเข ้7) ตาปลาดุก 8) ตาเหยี่ยว 9) ท้องหมา 
10) ท้องหมู 11) ปากนกกระจอก 12) ปากหมู 13) หน้ามอด 14) หน้าปลาจวด 15) ก้นกบ 
16) คอหอย 17) หลังกุ้ง  18) อกไก่ 19) เอวมดตะนอย 20) เท้าช้าง 21) รอยตีนกา 22) สิว
หัวช้าง 23) ผมปีก 24) ผมม้า 25) ผมหางม้า 26) เคราแพะ 27) ขนเพชร  28) ผมไฟ 29) สิว
เสี้ยน 30) ขาตะเกียบ 31) ฟันน้ านม 32) หน้าข้าวตัง 33) หน้าเต้าหู้ยี้  34) อกภูเขา  35) หน้าผี 
36) อกลูกเกด  37) อกไข่ดาว 38) พุงกะทิ 39) ท้องสาว  40) นิ้วนาง  41) มันเปลว  42) หน้า
กระดูก 

จากการพิจารณาความหมายของค าประสมจ านวน 42 ค านี้ ผู้วิจัยพบว่าค าประสม
มีส่วนขยายที่แตกต่างกันตามความหมายของสิ่งที่น ามาเปรียบเทียบ ได้แก่ พืช สัตว์ คน อาหาร 
และสิ่งไม่มีชีวิต โดยในจ านวนนี้ ผู้วิจัยคัดเลือกเฉพาะค าประสมร่างกายซึ่งน ามาเปรียบเทียบ
กับพืช และมีด้วยกันทั้งสิ้นจ านวน 5 ค า มาวิเคราะห์โครงสร้างและอธิบายความหมายในงาน 
วจิัยนี้ เนื่องจากต้องการศึกษาความเชื่อมโยงระหว่างมโนทัศนเ์ก่ียวกับพืชและร่างกาย ซึ่งเป็น
สิ่งที่คุ้นเคยและอยู่ในวิถีชีวิตของมนุษย์ทุกช่วงวัย และต้องการแสดงให้เห็นว่าความหมายใหม่
ของค าประสมเกี่ยวกับร่างกาย ซึ่งน ามาเปรียบเทียบกับพืชมีที่มาอย่างไร ซึ่งจะท าให้เข้าใจ
ระบบความคิดของผู้ใช้ภาษาไทยในการสร้างค าประสม 

3. การวิเคราะห์ข้อมูล 
1) จ าแนกค าประสมแบบนาม-นามออกเป็นค าประสมแบบเข้าศูนย์และค าประสม

แบบออกศูนย์ โดยพิจารณาจากความหมายของค าประสมตามความหมายที่ปรากฏในพจนานุกรม 
ไทยฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ (ราชบัณฑิตสถาน, 2556) และความหมายที่ปรากฏ
ในหนังสือคลังค า พ.ศ. ๒๕๕๙ (ฉบับปรับปรุง) (นววรรณ พันธุเมธา, 2559)   
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2) จ าแนกค าประสมแบบนาม-นามตามโครงสร้างของค า โดยแบ่งเป็นส่วนแสดง
ความเด่น และส่วนขยายตามกรอบการวิเคราะห์ความหมายของ Benczes (2006) และแบ่ง
ค าประสมแบบเข้าศูนย์และค าประสมแบบออกศูนย์ออกเป็นประเภทย่อย ๆ ตามโครงสร้าง
ทางความหมายของค าประสม เช่น ค าประสมแบบเข้าศูนย์ที่มีส่วนแสดงความเด่นเป็นค าที่มี
เค้าความหมายเดิมและส่วนขยายเป็นอุปลักษณ์ค าประสมแบบออกศูนย์ที่มีส่วนแสดงความ
เด่นและส่วนขยายเป็นอุปลักษณ์ เป็นต้น 

3) วิเคราะห์ว่าค าที่เป็นส่วนแสดงความเด่นและส่วนขยายของค าประสมแบบนาม-นาม 
แสดงความหมายแบบใดบ้าง และจ าแนกหมวดหมู่ทางความหมายออกเป็นหมวดหมู่ใหญ่ ๆ 
เช่น ความหมายบุคคล ความหมายร่างกาย ความหมายพืช ความหมายสัตว์ ความหมายสิ่งของ 
เป็นต้น 

4) น าค าประสมแบบนาม-นาม ที่มีความหมายร่างกายซึ่งน ามาเปรียบเทียบกับพืช 
มาวิเคราะห์ความหมายของค าประสม และอธิบายกระบวนการทางความหมาย 

5) แสดงการวิเคราะห์ค าประสมแบบนาม-นาม ที่มีความหมายเกี่ยวกับร่างกาย ซึ่ง
น ามาเปรียบเทียบกับพืช ด้วยเครือข่ายบูรณาการเชิงมโนทัศน์ จากทฤษฎีหลอมรวมมโนทัศน์
ของ Fauconnier & Turner (1998) เพือ่ท าความเข้าใจกระบวนการทางปริชานในการสร้าง
ค าประสม 
 
สรุปผลการวิจัย 

จากการวิเคราะห์โครงสร้างความหมายของค าประสมแบบนาม-นาม ที่มีความหมาย
เกี่ยวกับร่างกายซึ่งน ามาเปรียบเทียบกับพืชเพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยในข้อที่ 1 พบว่า 
ค าประสมในกลุ่มนี้ทั้งหมด ได้แก่ ค าว่า ก้นอ้อย ตาถั่ว ปากกระจับ คอปล้อง และผมดอก
กระทุ่ม มีโครงสร้างทางความหมายเป็นค าประสมแบบเข้าศูนย์ ที่มีส่วนแสดงความเด่นเป็น
อวัยวะหรือส่วนของร่างกาย ซึ่งยังคงแสดงความหมายตามเค้าความหมายของค าเดิม ในขณะ
ที่ส่วนขยายของค าประสมซึ่งเป็นค าที่เก่ียวกับพืชหรือลักษณะของพืช แสดงความหมายในเชิง
เปรียบเทียบ ความหมายของค าประสมแสดงให้เห็นกระบวนการทางความหมายแบบอุปลักษณ์
เชิงมโนทัศน์ ลักษณะของส่วนของร่างกายเป็นลักษณะของพืช  โดยสามารถอธิบายกระบวนการ
ทางความหมายของค าประสม ได้ดังต่อไปนี้ 
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ค าว่า ก้นอ้อย ในประโยค ‘นั่งบนพื้นแข็งนาน ๆ ก็ปวดก้นอ้อย จนลุกแทบไม่ขึ้น’ 
มีความหมาย  เนื้อก้น สองข้างตรงที่นั่งทับ มีส่วนแสดงความเด่นของค าประสม ได้แก่ ค าว่า 
ก้น อวัยวะส่วนล่างในร่างกาย และส่วนขยาย ได้แก่ ค าว่า อ้อย พืชไร่ชนิดหนึ่ง ความหมาย
ของค าประสมแสดงการเปรียบเทียบลักษณะรูปร่างของอ้อยและลักษณะของก้น กระบวนการ
ถ่ายโยงความหมายเกิดขึ้นจากวงความหมายต้นทาง ได้แก่  ลักษณะของอ้อย พืชไร่ชนิดหนึ่ง 
มีลักษณะยาว เนื้อในฉ่ าน้ า และวงความหมายปลายทาง ได้แก่ ลักษณะของก้น  อวัยวะส่วนล่าง
ที่รองรับแรงกดจากท่านั่ง โดยเปรียบเทียบลักษณะของอ้อยซึ่งเมื่อถูกกดทับจะแบออก ท าให้
เนื้อด้านในนูนหรือแผ่ออกมากับลักษณะก้นเมื่ออยู่ในท่านั่ง เนื้อก้นส่วนหนึ่งจะถูกกดทับท าให้
มีลักษณะนูนและแบนไปพร้อมกัน  

ความหมายของค าประสม ก้นอ้อย แสดงให้เห็นกระบวนการทางปริชานที่เรียกว่า 
ผังภาพ (image-schema) เป็นการย้ายภาพของพืชที่ถูกกดทับในมโนทัศน์  มาสู่ร่างกาย 
การใช้ค าว่า ก้นอ้อย ในประโยค‘นั่งบนพื้นแข็งนาน ๆ ก็ปวดก้นอ้อย จนลุกแทบไม่ขึ้น’ ท าให้
ผู้ฟังหรือผู้อ่านจินตนาการถึงรูปร่างและสัมผัสของเนื้อก้นได้ทันที นอกจากนี้ การเลือกใช้ค า
ว่า อ้อย ซึ่งเป็นพืชไร่มาใช้ในการเปรียบเทียบ สะท้อนบริบทความเป็นเมืองเกษตรกรรมของ
สังคมไทยในอดีตที่อ้อยเป็นพืชใกล้ตัวและมีภาพจ าว่าถูกบดหรือกดทับในกระบวนการคั้นน้ า 

ค าว่า ตาถั่ว ในประโยค ‘ฉันหากุญแจตั้งนาน สุดท้ายมันก็วางอยู่ตรงหน้า ตาถั่ว 
จริง ๆ’ มีความหมาย ตาที่มีจุดขาวมัว ๆ อยู่กลางตาด า ท าให้มองไม่ค่อยเห็น ส่วนแสดง
ความเด่นของค าประสม ได้แก่ ค าว่า ตา อวัยวะ ที่ใช้ส าหรับการมองเห็น และส่วนขยาย 
ได้แก่ ค าว่า ถั่ว พืชชนิดหนึ่ง ความหมายของค าประสมแสดงการเปรียบเทียบ ลักษณะของ
ถั่วและลักษณะการมองเห็นของดวงตา กระบวนการทางความหมายแบบอุปลักษณ์ที่เกิดขึ้น
ในค าประสม ตาถั่ว เกิดจากการถ่ายโยงความหมายจากวงความหมายต้นทาง ได้แก่ รูปร่าง
และลักษณะของถั่ว ที่เป็นเม็ดกลมเล็ก สีทึบ มีผิวด้าน ไปยังวงความหมายปลายทาง ได้แก่ 
ลักษณะการมองเห็นของดวงตา โดยเปรียบเทียบภาวะที่มีจุดขาวมัว ๆ กลางตาด า กับการที่
เมล็ดถั่วไปอยู่ตรงกลางลูกตา และบดบังการมองเห็น 

ความหมายของค าว่า ตาถั่ว ในที่นี้ แสดงให้เห็นการที่ผู้ใช้ภาษาน าสิ่งรอบตัว มาใช้
อธิบายอาการหรือลักษณะผิดปกติที่เกิดขึ้นในร่างกาย กล่าวคือ ใช้รูปร่างและสีของถั่ว มาเป็น
จินตภาพ เพื่ออธิบายความพร่ามัวของดวงตา การเลือกใช้ค าว่า ถั่ว มาอธิบายความหมาย
แบบเปรียบเทียบ สะท้อนว่าถั่วเป็นอาหารและเป็นพืชสวนครัวที่อยู่ในชีวิตประจ าวันของคนไทย 
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นอกจากนี้ การใช้รูปร่างและสีในเชิงเปรียบเทียบแสดงถึงประสบการณ์ทางร่างกาย ท าให้ผู้ฟัง
เข้าใจลักษณะผิดปกติของตาได้อย่างชัดเจน 

ค าว่า ปากกระจับ ในประโยค ‘นางเอกคนนี้โดดเด่นด้วย ปากกระจับ และดวงตา
กลมโต’ มีความหมาย ริมฝีปากที่มีลักษณะเว้าโค้งหยักตรงกลาง ดูสมมาตร คล้ายผลกระจับ 
ส่วนแสดงความเด่นของค าประสม ได้แก่ ค าว่า ปาก อวัยวะส าหรับพูดและทานอาหาร และ
ส่วนขยาย ได้แก่ ค าว่า กระจับ ผลของพืชชนิดหนึ่ง ความหมายของค าประสมแสดงการ
เปรียบเทียบรูปร่างของกระจับ ซึ่งเป็นผลของพืช กับรูปทรงของริมฝีปากบน การถ่ายโยง
ความหมายมาจากวงความหมายต้นทาง ได้แก่ รูปร่างของกระจับ ผลของพืช ที่มีส่วนกลาง
กลมอวบ มีปีกสองข้างโค้งออกจากผล รูปทรงคล้ายเขาควาย และวงความหมายปลายทาง 
ได้แก ่ลักษณะของปาก อวัยวะที่ใช้ทานอาหาร และพูดโดยน าลักษณะของกระจับที่มีปลาย 2 
ข้างโค้งงอลง ตรงกลางเป็นหยัก มาเปรียบเทียบกับลักษณะของปากที่ริมฝีปากด้านบน 2 ข้าง
โค้งเว้า และเป็นหยักตรงกลาง 

ความหมายของค าประสม ปากกระจับ แสดงให้เห็นการท าความเข้าใจสิ่งต่าง ๆ 
ของมนุษย์ในเชิงกายภาพและเชิงสัญลักษณ์ กล่าวคือ ใช้สิ่งที่พบในธรรมชาติมาเปรียบเทียบ
กับอวัยวะของมนุษย์ สะท้อนกระบวนการคิดเชิงมโนทัศน์ โดยใช้โครงสร้างพื้นฐานของสิ่ง
รอบตัว เป็นต้นแบบในการเข้าใจรูปร่างหรือคุณลักษณะของร่างกาย นอกจากนี้ การใช้ผล
กระจับ ซึ่งเป็นพืชท้องถิ่นมาใช้ในเชิงเปรียบเทียบเพื่ออธิบายลักษณะของริมฝีปากที่สวยงาม
ยังเป็นการน าสิ่งใกล้ตัวจากธรรมชาติมาเป็นจินตภาพเชิงสุนทรียะ กล่าวคือ การเปรียบเทียบ
นี้ไม่ได้เป็นเพียงแค่การบรรยายรูปร่างเท่านั้น แต่ยังสะท้อนการสร้างความงามที่มีความเป็น
ธรรมชาติ 

ค าว่า คอปล้อง ในประโยค ‘ภาพวาดโบราณมักวาดตัวละครผู้หญิงให้มี คอปล้อง 
เพื่อสื่อถึงความงาม’ มีความหมาย คอที่มีรอยเป็นริ้ว ๆ ชัดเจน ส่วนแสดงความเด่นของค า
ประสม ได้แก่ ค าว่า คอ อวัยวะที่รองรับศีรษะ และส่วนขยาย ได้แก่ ค าว่า ปล้อง ลักษณะ
ล าต้นของไผ่ ความหมายของค าประสมมาจากการเปรียบเทียบลักษณะล าต้นของพืชกับลักษณะ
ของล าคอ การถ่ายโยงความหมายของค าประสม มีวงความหมายต้นทาง ได้แก่ ลักษณะของ
ปล้องไม้ไผ่ และวงความหมายปลายทางเป็นลักษณะของล าคอ โดยน าส่วนล าต้นของไผ่ที่มี
ลักษณะเป็นข้อ ๆ มาเปรียบเทียบกับล าคอที่มีรอยพับเป็นริ้ว ๆ 
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ความหมายของค าว่า คอปล้อง ในประโยคข้างต้นเป็นการอธิบายลักษณะล าคอของ

มนุษย์ โดยเปรียบเทียบกับการมีข้อหรือริ้วที่ปรากฏเป็นช่วง ๆ ของล าต้นไม้ไผ่ จะเห็นได้จาก

ภาพวาดสตรีไทยโบราณในงานจิตรกรรมไทย จิตรกรนิยมวาดล าคอของสตรีให้มีความยาว

ระหง มีริ้วคอเป็นชั้น ๆ ปรากฏเป็นช่วงจังหวะเท่า ๆ กัน เหมือนปล้องของไม้ไผ่ เป็นการ

เชื่อมโยงความอ่อนช้อยของไผ่กับความอ่อนช้อยของเรือนกายสตรี ดังนั้น คอปล้อง จึงไม่ใช่

ค าอธิบายทางกายภาพอย่างเดียว แต่แสดงแบบแผนความงามทางวัฒนธรรม ว่าสรีระที่งาม

คือสรีระที่มีแบบแผนและมีเส้นสายละเอียดอ่อน นอกจากนี้ การน าล าต้นของไม้ไผ่มาอธิบาย

ความหมายของค าประสม ยังสะท้อนว่าคนไทยสมัยก่อนใช้พืชอย่างไม้ไผ่ เป็นส่วนหนึ่งของ

ชีวิตประจ าวันทั้งในเรือน เครื่องมือ และธรรมชาติรอบตัว 

ค าว่า ผมดอกกระทุ่ม ในประโยค ‘เจ้าสาวดูสวยสง่างาม ด้วย ทรงผมดอกกระทุ่ม 

และชุดไทยจักรี’ มีความหมาย ทรงผมแบบหนึ่งที่ใช้การเกล้า โดยยกโคนผมขึ้นสูง ส่วนแสดง

ความเด่นของค าประสม ได้แก่ ค าว่าทรงผม ซึ่งเป็นลักษณะการจัดแต่งทรงของผม และส่วน

ขยาย ได้แก ่ค าว่า ดอกกระทุ่ม ซึ่งเป็นดอกไม้พื้นถิ่นของไทยเป็นการอธิบายลักษณะของทรง

ผมเปรียบเทียบกับลักษณะของดอกไม้ การถ่ายโยงความหมายของค าประสมเกิดขึ้นจากวง

ความหมายต้นทาง ได้แก่ รูปร่างและลักษณะของดอกกระทุ่ม และวงความหมายปลายทาง 

ได้แก่ รูปร่างและลักษณะการจัดแต่งทรงผม โดยน าลักษณะเป็นช่อกลมของดอกกระทุ่ม 

มาเปรียบเทียบกับทรงผมที่เกล้าสูงและมีลักษณะเป็นก้อนกลมอยู่บนศีรษะ 

ความหมายของค าประสม ดอกกระทุ่ม แสดงกระบวนการทางความหมายแบบ

อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์โดยการน ารูปร่างของดอกกระทุ่ม ซึ่งเกิดจากกลีบเกสรโค้งรวมตัวเป็น

ทรงกลมแน่น มาอธิบายลักษณะของทรงผมที่ใช้การเกล้ายกโคนผมให้สูงขึ้นและม้วนเป็นก้อน

กลมบนกระหม่อมหรือท้ายทอย ท าให้ผู้ฟังเข้าใจลักษณะของทรงผมได้ทันทีแม้ไม่เห็นภาพ 

นอกจากนี้ ดอกไม้ในวัฒนธรรมไทยยังนิยมใช้เป็นสัญลักษณ์แทนความอ่อนหวานและงดงาม

ของสตรี ดอกกระทุ่มซึ่งเป็นดอกไม้พื้นบ้านของไทย แสดงลักษณะความงามแบบพื้นถิ่น เรียบ

ง่าย และมีเสน่ห ์แบบธรรมชาติ การน าชื่อดอกไม้มาใช้กับทรงผมจึงสื่อค่านิยมทางวัฒนธรรม 
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สะท้อนว่ามนุษย์ใช้ประสบการณ์ การมองเห็นสิ่งที่มีอยู่ตามธรรมชาติ มาสร้างความหมาย

ให้กับลักษณะร่างกายหรือสิ่งที่เกิดจากร่างกายของมนุษย์ 

จะเห็นได้ว่าค าประสมแบบนาม-นาม ที่มีความหมายเกี่ยวกับร่างกายทั้ง 5 ค านี้ 

ต่างอาศัยกระบวนการทางความหมายแบบอุปลักษณ์ โดยใช้รูปร่างหรือลักษณะของพืช ซึ่งเป็น

สิ่งที่ผู้ใช้ภาษาคุ้นเคยใกล้ชิดและอยู่ในวิถีชีวิตของผู้คนในสังคมไทย มาอธิบายลักษณะของ

อวัยวะหรือสิ่งที่เกิดจากร่างกาย สอดคล้องกับหลักการส าคัญในภาษาศาสตร์ปริชานว่า มนุษย์

สร้างความหมายบนพื้นฐานของประสบการณ์ทางกายภาพและการรับรู้  (embodiment) 

นอกจากนี้ ความหมายของค าประสมร่างกาย ซึ่งน ามาเปรียบเทียบกับพืช ยังแสดงให้เห็น

ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของผู้ใช้ภาษาไทย สะท้อนความเป็นเมืองเกษตรกรรมของ

ประเทศไทยในอดีตที่ยังส่งผลถึงปัจจุบัน 

เมื่อวิเคราะห์โครงสร้างทางความหมายของค าประสมแบบนาม-นามในภาษาไทย 

ที่มีความหมายร่างกาย ซึ่งน ามาเปรียบเทียบกับพืช และอธิบายกระบวนการทางความหมาย

ของค าประสมแล้ว ผู้วิจัยจะวิเคราะห์กระบวนการทางปริชานของผู้ใช้ภาษาไทยในการสร้าง

ค าประสมร่างกาย ซึ่งน ามาเปรียบเทียบกับพืช ด้วยการวิเคราะห์ความหมายของค าประสม

ผ่านเครือข่ายบูรณาการเชิงมโนทัศน์ ตามแนวคิดทฤษฎีหลอมรวมมโนทัศน์ของ Fauconnier 

& Turner (1998) เพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยในข้อที่  2 โดยจะแสดงตัวอย่างการ

วิเคราะห์จากค าประสมในงานวิจัยนี้จ านวน 2 ค า ได้แก ่ค าว่า ก้นอ้อย และ ตาถั่ว 

ตัวอย่างการวิเคราะห์ค าประสมที่มีส่วนแสดงความเด่นแสดงความหมายส่วนของ

ร่างกาย และส่วนขยาย แสดงความหมายพืช 
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ภาพที่ 1 เครือข่ายบูรณาการเชงิมโนทัศน์ของค าประสม ก้นอ้อย 
 
 
 
 

ส่วนล่างของร่างกาย 
 

รูปทรงกลมมน 
 

เมื่อนั่งจะมีแรงกดทับ ท าใหแ้บออก 
 เนื้อที่ถูกนั่งทับจนแบออก Blended space 

ก้นอ้อย = เนือ้ก้นสองข้างตรงทีน่ั่งทับ  
 

ลักษณะของ 
สิ่งที่ถกูกดทับ 

ส่วนล่างของร่างกาย 
 

รูปทรงกลมมน 
 

รับแรงกดทับเมื่อนั่ง 
 

Input space 1 ก้น 

มีลักษณะยาว เนื้อในฉ่า่น้่า 
 

รูปทรงกลมมน 
 

เมื่อถูกกดทับจะแบออก 

Input space 2 อ้อย 

Generic space 
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ภาพที่ 2 เครือข่ายบูรณาการเชงิมโนทัศน์ของค าประสม ตาถั่ว 
 
 
 

อวัยวะสาหรับมองเห็น 
 

ลูกตาดา ทรงกลม อยูก่ลางตา 
 

ทึบแสง 
 ตาที่มีจุดขาวมัวกลางลูกตาทาให้มองไม่ชัด Blended space 

ตาถั่ว = ตาทีม่ีจุดขาวๆ มัวๆ กลางตา 

สิ่งที่มีรูปร่างกลม 
และทึบแสง 

อวัยวะส่าหรับมองเห็น 
 

มีลูกตาทรงกลม สีด่า 
อยู่ตรงกลาง 

 

Input space 1 ตา 

พืชชนิดหนึ่ง เมล็ดทานได้ 
 

เมล็ดเป็นทรงกลม 
 

มีลักษณะทึบแสง 

Input space 2 ถั่ว 

Generic space 
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อภิปรายผล 
ผลการวิเคราะห์โครงสร้างค าประสมแบบนาม-นาม ในภาษาไทยที่มีความหมาย

เก่ียวกับร่างกาย ซึ่งน ามาเปรียบเทียบกับพืช จ านวน 5 ค า ได้แก่ ค าว่า ก้นอ้อย ตาถั่ว ปาก
กระจับ คอปล้อง และ ผมดอกกระทุ่ม พบว่า ค าประสมในกลุ่มนี้ทั้งหมดเป็นค าประสมแบบ
เข้าศูนย์ มีส่วนแสดงความเด่นของค าประสม แสดงความหมายตามเค้าความหมายของค าเดิม 
ได้แก ่ส่วนของร่างกาย และมีส่วนขยายแสดงความหมายเปรียบเทียบแบบอุปลักษณ์เป็นการ
น าลักษณะของพืชมาอธิบายลักษณะของร่างกายหรือส่วนของร่างกาย ความหมายของค า
ประสมเกิดจากกระบวนการทางความหมายแบบอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ ลักษณะของส่วนของ
ร่างกายเป็นลักษณะของพืช สามารถสรุปการถ่ายโยงความหมายของค าประสมได้ดังตาราง
ต่อไปนี้ 

 

ค าประสม วงความหมายต้นทาง วงความหมายปลายทาง 

1. ก้นอ้อย ลักษณะของอ้อย 
กลมมน เมื่อถูกกดทับจะแบออก 

ลักษณะก้นของมนุษย ์
กลมมน เมื่อนั่งทับ เนื้อก้นจะแบออก 

2. ตาถั่ว รูปร่างและลักษณะของถั่ว 
เป็นเม็ดกลมเล็ก ทึบ ผิวดา้น 

ลักษณะการมองเห็นของดวงตา 
มีจุดขาวกลางลูกตา ท าให้เห็นไม่
ชัดเจน 

3. ปากกระจับ รูปร่างของกระจับ  
ส่วนกลางกลมอวบ มีปีกสองข้าง 
โค้งออกจากผล ตรงกลางเป็นหยัก 

ลักษณะของปาก  
ริมฝีปากด้านบนท้ัง 2 โค้งเว้า เป็น
หยักตรงกลาง 

4. คอปล้อง ลักษณะปล้องของไม้ไผ ่
เป็นข้อต่อๆ กัน 

ลักษณะล าคอของคน 
มีรอยพับเป็นริ้ว ๆ 

5. ผมดอกกระทุ่ม รูปร่างของดอกกระทุ่ม 
เป็นช่อกลม ฟูข้ึนมารอบ
ศูนย์กลาง 

ลักษณะทรงผม 
เกล้ายกโคนผมขึ้นสูง เป็นก้อนกลม 

 
การศึกษาความหมายของค าประสมทั้ง 5 ค านี้สะท้อนให้เห็นว่ามนุษย์สร้างความหมาย

จากสิ่งที่รับรู้ด้วยร่างกายและประสบการณ์ทางประสาทสัมผัส การเปรียบเทียบลักษณะของ
พืชหรือส่วนของพืชกับส่วนของร่างกายสะท้อนการใช้ผังภาพ (image schema) เพื่อสร้างภาพ
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ในใจของผู้ใช้ภาษา การมองร่างกายมนุษย์ผ่านลักษณะของพืชเกิดขึ้นจากประสบการณ์ที่มนุษย์
เห็นและสัมผัสพืชเป็นประจ า จึงน าสิ่งนี้มาเป็นพื้นฐานในการสร้างมโนทัศน์เกี่ยวกับร่างกาย
ซึ่งเป็นสิ่งที่คุ้นเคยเช่นกัน จะเห็นได้ว่าพืชทุกชนิดที่น ามาใช้เป็นค าประสม ได้แก่ อ้อย ถั่ว 
กระจับ ไผ่ และกระทุ่ม เป็นพืชพื้นถิ่นและผูกพันกับวิถีชีวิตของคนไทยอย่างแนบแน่น  
ประสบการณ์ร่วมของคนในสังคมท าให้การเปรียบเทียบเหล่านี้สื ่อความหมายได้ทั นที 
ความหมายของค าประสมจึงไม่ได้เกิดจากรูปร่างเท่านั้น แต่เกิดจากประสบการณ์ร่วมของ
สังคมที่ฝังอยู่ในวัฒนธรรมไทย 

นอกจากนี้ ยังพบว่าค าประสมร่างกาย ซึ่งน ามาเปรียบเทียบกับพืชจ านวน 3 ค า 
ได้แก่ ค าว่า ปากกระจับคอปล้อง และผมดอกกระทุ่ม มักใช้แสดงลักษณะของผู้หญิงมากกว่า
ผู้ชาย การสร้างความหมายของค าประสม จึงสามารถสะท้อนค่านิยมความงามของสตรีไทย 
ได้แก่ การมีริมฝีปากบนที่เป็นหยักตรงกลางและสมมาตร การมีล าคอที่ยาวระหงและมีรอยพับ
เป็นริ้ว ๆ และการท าทรงผมเกล้าสูง ม้วนเป็นช่อกลมในพิธีส าคัญ ซึ่งได้รับการยืนยันและส่ง
ต่อผ่านค าประสมที่มีความหมายเชิงเปรียบเทียบเหล่านี้ การสร้างค าประสมจึงมีความเชื่อมโยง
กับมิติทางเพศและบทบาททางสังคมในวัฒนธรรมไทย 

การน าเครือข่ายบูรณาการเชิงมโนทัศน์มาวิเคราะห์ความหมายของค าประสมแบบ
นาม-นาม ที่มีความหมายร่างกาย ซึ่งน ามาเปรียบเทียบกับพืช ท าให้สามารถอธิบายความหมาย
ของค าประสมในส่วนที่กระบวนการทางความหมายแบบอุปลักษณ์ไม่สามารถอธิบายได้ทั้งหมด 
ค าว่า ก้นอ้อย ในประโยค ‘นั่งบนพื้นแข็งนาน ๆ ก็ปวดก้นอ้อย จนลุกแทบไม่ขึ้น’ หากใช้
กระบวนการเปรียบเทียบแบบอุปลักษณ์ในการเข้าใจความหมายของค าประสม เพียงกระบวน 
การเดียว จะไม่สามารถอธิบายได้ว่าความหมาย ‘ส่วนของก้นที่แบออกเมื่อนั่งทับ’ มีที่มา
อย่างไร เนื่องจากการถ่ายโยงความหมายระหว่างวงความหมายต้นทาง ได้แก่ อ้อย ไปยังวง
ความหมายปลายทาง ได้แก่ ก้น ไม่ได้เป็นการคัดลอกโครงสร้างอ้อยทั้งต้น มาเปรียบเทียบ
หรือท าความเข้าใจส่วนของก้น อีกทั้งความหมายของก้น ในค าประสม ก้นอ้อย ยังหมายความถึง
บางส่วนของก้น ไม่ได้หมายถึงก้นทั้งหมด 

ทฤษฎีหลอมรวมมโนทัศน์จึงสามารถเติมเต็มการอธิบายความหมายในส่วนนี้ เนื่องจาก
ข้อมูลในพื้นที่ความคิดจากเครือข่ายบูรณาการเชิงมโนทัศน์ของค าประสม ก้นอ้อย ได้แสดงให้
เห็นมโนทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับค านามทั้งสองค า โดยมีเพียงมโนทัศน์บางส่วนที่เชื่อมโยงมายังพื้นที่
หลอมรวม ท าให้เข้าใจว่ามีเฉพาะคุณลักษณะบางประการเท่านั้นที่น ามาสร้างความหมายใหม่ 



52 
วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภฏัอุดรธานี 
UDON THANI RAJABHAT UNIVERSITY JOURNAL OF HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCE  

 

ปีที่ 14 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2568 | Vol.14 No.2 July – December 2025 

ความหมายของค าประสม ก้นอ้อย จึงมิใช่เพียง ก้นที่เหมือนอ้อย แต่เป็นการหลอมรวมภาพ
ส่วนปล้องของอ้อยที่มีการแบ่งเป็นช่วง ๆ เข้ากับเส้นโค้งของก้น จนได้ความหมายใหม่ที่ผู้ฟัง
หรือผู้อ่าน สามารถจินตนาการได้อย่างชัดเจน จึงกล่าวได้ว่าแนวคิดทฤษฎีหลอมรวมมโนทัศน์
เป็นแนวคิดใหม่ ที่สามารถน ามาใช้วิเคราะห์และอธิบายความหมายของค าประสมได้ทั้ง
ความหมายตรงและความหมายแบบเปรียบเทียบ 
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