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บทคััดย่่อ
	  ในสมััยคริิสต์์ศตวรรษที่่� 18 ชาวยุุโรปหลงใหลในอารยธรรมตะวัันออกมาก  

ชาวสยามเป็็นหนึ่่�งในชาวเอเชีียที่่�ปรากฏในงานวรรณกรรมสมััยนั้้�น นวนิิยายเรื่่�อง 

Lettres siamoises, ou le Siamois en Europe ผู้้�แต่่งใช้้ชาวสยามเป็็นตััวละครหลััก 

เพื่่�อดำเนิินเรื่่�อง บทความชิ้้�นนี้้�เป็น็การศึึกษาเนื้้�อหางานวรรณกรรมโดยใช้้กรอบแนวคิิดทาง

ประวััติิศาสตร์์มาวิิเคราะห์์ ในเรื่่�องเราจะพบความสนใจของชาวตะวัันตกที่่�มีีต่่อชาวสยาม 

ในเรื่่�องต่่าง ๆ ซึ่่�งสามารถแบ่่งออกได้้เป็็น 3 ประเด็็น คืือ การปกครองด้้วยระบอบ

สมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์ในสยาม ความเชื่่�อต่่าง ๆ  ในศาสนาพุุทธ ตลอดจนวิิถีีชีีวิิต ประเพณีี

วัฒันธรรมของชาวสยาม การศึึกษาเรื่่�องภาพแทนชาวสยามใน Lettres siamoises, ou le 

Siamois en Europe ไม่เ่พีียงเห็น็ภาพชาวสยามในด้้านต่า่ง ๆ  เท่า่นั้้�น แต่ย่ังัเห็น็ถึึงกระแส

ความนิิยมตะวัันออกที่่�มีีในสัังคมฝรั่่�งเศสยุุคสมััยนั้้�นเช่่นกััน

คำสำคััญ: ชาวสยาม วรรณกรรม คริิสต์์ศตวรรษที่่� 18 ภาพแทน
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Abstract
	 In the 18th century, Europeans were fascinated with Oriental 

civilization. The Siamese were among the Asians found in the literature of that 

time. In the novel Lettres siamoises, ou le Siamois en Europe, the author uses 

the Siamese as the main characters to tell the story. The article investigates 

the content of literary works using a historical framework for analysis. In 

the story, we come across the interest of Westerners towards the Siamese 

in various matters, which can be divided into three domains: the absolute 

monarchy in Siam, various beliefs in Buddhism, the way of life, traditions and 

culture of the Siamese people. Studying the representation of the Siamese 

in Lettres siamoises, ou le Siamois en Europe not only shows the Siamese 

under various aspects but also sees the Orientalist trend in French society 

at that time.
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บทนำ

	 ความสััมพัันธ์์ระหว่่างไทยกัับฝรั่่�งเศสเริ่่�มต้้นขึ้้�นในปลายคริิสต์์ศตวรรษที่่� 17 จาก

การเดิินทางมาสยามของบรรดามิิชชัันนารีีที่่�ต้้องการเข้้ามาเผยแผ่่ศาสนาในดิินแดนทาง

ตะวัันออก พวกพ่่อค้้าท่ี่�เข้้ามาค้้าขาย ตลอดจนนัักการทููตท่ี่�เข้้ามาเพ่ื่�อเชื่่�อมความสััมพัันธ์์

ระหว่่างประเทศ บุุคคลเหล่่านี้้�ได้้จดบัันทึึกสิ่่�งที่่�ตนได้้พบเห็็นในสยาม ไม่่ว่่าจะเป็็นลัักษณะ

ทางภููมิิประเทศ ภููมิิอากาศ ชีีวิิตผู้้�คน ขนบธรรมเนีียม ศาสนา รวมถึึงวััฒนธรรมประเพณีี

ต่่าง ๆ สมััยคริิสต์์ศตวรรษที่่� 18 แม้้ว่่าความสััมพัันธ์์ระหว่่างสองประเทศนี้้�จะไม่่ดีีดั่่�งเช่่น 

ในยุคุก่อ่นเนื่่�องจากไม่่มีีความสััมพันัธ์ท์างการทููตและการค้้า อย่่างไรก็ต็าม สยามยัังคงเป็็น

ที่่�รู้้�จักัในประเทศฝรั่่�งเศสยุคุนี้้�ชาวฝรั่่�งเศสหลงใหลอารยธรรมต่า่งชาติ ิวิถิีีชีีวิติผู้้�คนต่า่งแดน 

วััฒนธรรมต่่าง ๆ นอกยุุโรปล้้วนเป็็นท่ี่�สนใจ เราจะเห็็นว่่ามีีหนัังสืือเก่ี่�ยวกัับต่่างประเทศ

มากขึ้้�น ไม่่ว่่าจะเป็็นด้้านประวััติิศาสตร์์ ด้้านขนบธรรมเนีียมประเพณีี ศาสนา ความเชื่่�อ

ของผู้้�คน ตลอดทั้้�งงานด้้านวรรณคดีี ประเทศทางตะวัันออกหลายประเทศได้้รับการตีีพิมพ์์ 

ในงานเขีียนยุุคนี้้� อาทิิ จีีน เปอร์์เซีีย มองโกล ญี่่�ปุ่่�น เวีียดนาม อิินเดีีย รวมถึึง สยาม  

ซึ่่�งปรากฏอยู่่�ในงานเขีียนฝรั่่�งเศส ไม่่ว่่าจะเป็็น พจนานุุกรม บัันทึึกการเดิินทาง ความเรีียง 

สื่่�อสิ่่�งพิิมพ์์ต่่าง ๆ และงานวรรณกรรม	

	 นวนิิยายเป็็นงานวรรณกรรมท่ี่�ได้้รับความนิิยมมากในสมััยคริิสต์์ศตวรรษท่ี่� 18  

ข้้อมููลเก่ี่�ยวกัับประเทศทางตะวัันออกถููกพบบ่่อยในงานประเภทนี้้� ความโด่่งดัังของ

เรื่่�องพัันหน่ึ่�งราตรีี Mille et une Nuit สะท้้อนได้้ดีีถึึงกระแสนิิยมความเป็็นตะวัันออก 

ในประเทศฝรั่่�งเศสยุุคนั้้�น อย่่างไรก็็ดีี งานวรรณกรรมที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับชาวตะวัันออกมัักเป็็น

งานวรรณกรรมแนวเสีียดสีีสังคม มีีการสอดแทรกเรื่่�องราวความเป็็นตะวันัออก วางโครงเรื่่�อง 

การส่่งสายลัับชาวตะวัันออกเข้้ามายัังราชสำนัักฝรั่่�งเศส การเลืือกชาวตะวัันออกเป็็น

ตััวละครหลัักเพ่ื่�อการดำเนิินเรื่่�องในนวนิิยาย ฟร็็องซััวส์์ มาร์์ติิโน่่ (François Martino)  

ได้้ศึึกษาค้้นคว้้าและให้้เหตุผุลสามประการดังันี้้� ประการแรกมุมุมองจากชาวตะวันัออกเป็น็

ความคิดิและการแสดงทัศันะที่่�บริสิุทุธิ์์�ปราศจากอคติแิละความลำเอีียงเพราะพวกเขาไม่ไ่ด้้

อยู่่�ในยุโุรป ไม่รู่้้�จักัประเทศฝรั่่�งเศสมาก่อ่น ประการที่่�สอง คืือ ขนบธรรมเนีียมประเพณีีของ

ผู้้�คนระหว่า่งสองทวีีปมีีความแตกต่่างกััน ดังันั้้�น การแสดงความคิิดหรืือมุมุมองในด้้านต่า่ง ๆ   

จึึงมีีความน่่าสนใจ ประการสุดท้้าย ชาวตะวัันออกมีีบุคลิิกลัักษณะท่ี่�สนุุกสนานซึ่่�งทำให้้ 

ผู้้�อ่่านเกิิดความเพลิิดเพลิิน ชวนติิดตาม (Martino, 1906)

	จ ดหมายชาวเปอร์์เซีีย Lettres persanes งานวรรณกรรมนวนิิยายรููปแบบ

จดหมายอันัโด่ง่ดังั ได้้รับัการตีีพิมิพ์ใ์นปี ีค.ศ. 1721 ประพันัธ์โ์ดย Charles de Secondat, 

baron de Montesquieu เล่่าถึึงเรื่่�องราวของขุนุนางชาวเปอร์เ์ซีียสองคน คืือ Usbek และ 
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Rica ที่่�เข้้ามาใช้้ชีีวิิตในประเทศฝรั่่�งเศสเป็็นเวลาหลายปีี ในเรื่่�องทั้้�งสองได้้เขีียนจดหมาย

ส่่งไปหาเพื่่�อนที่่�ประเทศเปอร์์เซีีย เล่่าถึึงสิ่่�งต่่าง ๆ ที่่�ได้้พบเห็็นในเมืืองปารีีส โรงละคร  

โรงมหรสพ ร้้านกาแฟ เป็็นต้้น นอกจากนี้้�ยัังสัังเกตและวิิพากษ์์วิิจารณ์์วิิถีีชีีวิิตผู้้�คน 

ชาวฝรั่่�งเศสด้้วยสายตาอัันไร้้อคติิของชาวตะวัันออกที่่�เพิ่่�งเดิินทางมาฝรั่่�งเศสเป็็นครั้้�งแรก

	 นอกจากชาวเปอร์์เซีียแล้้ว ชาวสยามก็็เป็็นตััวละครหลัักเช่่นกััน ใน Lettres 

siamoises, ou le Siamois en Europe ประพัันธ์์โดย Joseph Landon (บางครั้้�งใช้้

ชื่่�อว่่า Jean de Soisson) ตีีพิิมพ์์ครั้้�งแรกในปีี ค.ศ. 1751 (Landon, 1751) จากการ

ศึึกษาสามารถวิิเคราะห์์ได้้ถึึงเหตุุผลสามประการที่่�ชาวสยามปรากฏเป็็นตััวละครหลััก 

ในงานวรรณกรรมของเรื่่�องนี้้� ประการแรก ผู้้�คนยังัจดจำได้้เรื่่�องการแลกเปลี่่�ยนการทางทููต 

ระหว่่างประเทศฝรั่่�งเศสกัับสยาม ความสััมพัันธ์์อัันดีีทางการทููตระหว่่างสองประเทศ 

ในยุุคก่่อน เรื่่�องราวที่่�ราชทููตสยามเดิินทางมายัังฝรั่่�งเศส ประการที่่�สอง ชาวสยามเป็็น

ชาวตะวัันออกซึ่่�งคนฝรั่่�งเศสในสมััยนั้้�นให้้ความสนใจ เพราะอยากรู้้�เรื่่�องราวเกี่่�ยวกัับความ

เป็็นตะวัันออก รวมถึึงชีีวิตความเป็็นอยู่่�ของผู้้�คนท่ี่�อยู่่�นอกทวีีปยุุโรป ประการสุดท้้าย  

การที่่�ราชทููตสยามได้้เข้้ามายัังราชสำนัักฝรั่่�งเศสเพื่่�อถวายพระราชสาส์์นแก่่พระเจ้้าหลุุยส์์ 

ที่่� 14 สามารถนำมาใช้้แต่ง่เนื้้�อหาให้้สอดคล้้องกัับโครงเรื่่�องนวนิิยายซึ่่�งเป็น็ท่ี่�นิยิมในสมัยันั้้�น 

คืือ การส่งสายลัับเข้้ามายัังราชสำนัักฝรั่่�งเศส ซึ่่�งโครงเรื่่�องลัักษณะนี้้�เป็็นงานวรรณกรรม

แนวเสีียดสีีรููปแบบใหม่่ในฝรั่่�งเศส โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง การมีีประเด็็นเหตุุการณ์เรื่่�องราว

ทางประวััติิศาสตร์์ การสืืบราชสมบััติิ เรื่่�องการทหาร ตลอดจนข้้อมููลต่่าง ๆ ที่่�สำคััญ  

โดยผู้้�อ่่านจะพบเนื้้�อหาต่่าง ๆ ในงานวรรณกรรมประเภทนี้้� (Martino, 1906) ดัังนั้้�น 

นวนิิยายรููปแบบจดหมายเรื่่�องนี้้�จึึงมีีตัวละครหลัักเป็็นชาวสยามช่ื่�อ นาดาซีีร์์ (Nadazir) 

ซ่ึ่�งกษััตริิย์์สยามส่่งมายัังประเทศฝรั่่�งเศสเพ่ื่�อเป็็นสายลัับสืืบงานราชการ ในจดหมาย 

ฉบัับท่ี่� 1 นาดาซีีร์์เขีียนถึึงอะบองซาลิิดา (Abensalida) หญิิงคนรััก เล่่าถึึงการเดิินทาง 

อันัเหน็็ดเหน่ื่�อยจนมาถึึงฝรั่่�งเศสเพื่่�อมาทำภารกิจิสืืบราชการลับให้้กับัพระเจ้้าแผ่น่ดินิสยาม 

“อะบองซาลิิดาที่่�รััก หลัังจากการเดิินทางมาอย่่างเหน็็ดเหนื่่�อย ในที่่�สุุด คนรัักของเจ้้า 

ก็็ถึึงฝรั่่�งเศส เพื่่�อที่่�จะมาสอดส่่องสืืบราชการให้้แก่่พระมหากษััตริิย์์”  

Noted. From Lettres siamoises, ou le Siamois en Europe (p. 1-2), by J. London, 1751, François Delaguette.

	 นอกจากนี้้� นาดาซีีร์์ยัังย้้ำภารกิิจสำคััญของตััวเองในจดหมายฉบัับที่่� 2 โดยเขีียน

ถึึงออกญา ลา ซา อีี กา (L’Oyas La-za-hy-ka) ว่่า “กษััตริิย์์ของเราต้้องการให้้ข้้าศึึกษา

ศีีลธรรมประเพณีีของทางฝรั่่�งเศส เพื่่�อที่่�พระองค์์จะได้้ใช้้คิิดไตร่่ตรองเรื่่�องศาสนา” 

Noted. From Lettres siamoises, ou le Siamois en Europe (p. 3), by J. London, 1751, François Delaguette.
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วััตถุุประสงค์์การวิิจััย

	 เพื่่�อศึึกษาภาพแทนชาวสยามใน Lettres siamoises, ou le Siamois en 

Europe พร้้อมทั้้�งมุุมมอง ทััศนคติิที่่�ชาวฝรั่่�งเศสในสมััยคริิสต์์ศตวรรษที่่� 18 หรืือสมััย

ภููมิิปััญญามีีต่อชาวสยามและประเทศสยาม ตลอดจนศึึกษากระแสความนิิยมตะวัันออก 

ที่่�มีีอิิทธิิพลต่่องานเขีียนฝรั่่�งเศสในยุุคนั้้�น

แนวคิิดทฤษฎีีและกรอบแนวคิิดการวิิจััย

	 ผู้้�ศึึกษาได้้วางกรอบแนวคิิดในการศึึกษาครั้้�งนี้้�  โดยใช้้กรอบแนวคิิดทาง

ประวััติิศาสตร์์สมััยคริิสต์์ศตวรรษที่่� 18 หรืือสมััยยุุคภููมิิปััญญาของยุุโรปมาวิิพากษ์์วิิจารณ์์

สัังคมและวััฒนธรรมสยาม โดยแบ่่งเป็็น

	 1. ประเด็็นทางการเมืืองการปกครอง

	นั ักปรััชญาสนใจศึึกษารููปแบบการเมืืองการปกครองในหลายรููปแบบ ศึึกษา

สถาบัันต่่าง ๆ ทางการเมืือง เนื่่�องจากพวกเขาเชื่่�อว่่า ความก้้าวหน้้าของระบอบการเมืือง

การปกครองและสัังคมจำเป็็นต่่อความสุุขของประชาชนทุุกคน (Séguin, 1992)  

มงเตสกิิเออ (Montesquieu) นัักปรััชญาคนสำคััญแห่่งยุุคได้้เสนอทฤษฎีีการเมืืองที่่�เป็็น

ประโยชน์์ต่่อประชาชนและสัังคม โดยกล่่าวว่่า อำนาจจะต้้องแบ่่งออกเป็็น 3 ส่่วน คืือ 

อำนาจนิติิบิัญัญัตัิ ิอำนาจบริิหาร และอำนาจตุลาการ ในยุคุนี้้�นักัปรัชัญาต่า่งชื่่�นชมระบอบ

การเมืืองการปกครองของประเทศอัังกฤษที่่�พระมหากษััตริิย์์แบ่่งอำนาจให้้ฝ่่ายต่่าง ๆ 

บริิหารบ้้านเมืือง อีีกทั้้�งพระองค์์ทรงจััดตั้้�งสภาคู่่�และสภาท้้องถิ่่�น (Tritter, 2001) เราจะ

เห็็นได้้ว่านัักปรััชญาตีีพิมพ์์หนัังสืือเผยแพร่ความคิิดทางการเมืืองท่ี่�ตนเห็็นว่่าเป็็นสิ่่�งท่ี่�ดีี 

ในสังัคม นอกจาก เจตนารมณ์แ์ห่ง่กฎหมาย De L’Esprit des Lois (1748) ของมงเตสกิเิออ 

(Montesquieu) ที่่�มุ่่�งนำเสนอให้้แง่่คิิด ตลอดจนมุุมมองต่่าง ๆ เกี่่�ยวกัับระบอบการเมืือง

การปกครองแล้้ว ยัังมีี สััญญาประชาคม Du Contrat Social (1762) ของฌอง ฌากส์์  

รุสุโซ (Jean-Jacques Rousseau) ที่่�เน้้นถึึงสิทิธิกิารเป็น็พลเมืือง ความมีีเสรีีภาพของผู้้�คน 

ในระบอบการปกครอง จดหมายปรัชัญา Les Lettres philosophiques (1733) ของวอลแตร์ ์

(Voltaire) ที่่�เขีียนชื่่�นชมระบอบการปกครองของอัังกฤษและวิิพากษ์์วิิจารณ์์สัังคมฝรั่่�งเศส 

(Marin, 2001) ดังันั้้�น ระบอบสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์ที่่�ให้้อำนาจแก่่คนเพีียงคนเดีียว จึึงถููก

มองว่า่เป็น็ระบอบการปกครองที่่�ไม่เ่ป็น็ธรรม ไร้้หลักัการที่่�ดีีในการปกครอง เพราะทำลาย

สิทิธิแิละเสรีีภาพของผู้้�คนไปหมดสิ้้�น ดั่่�งเช่น่ในประเทศสยามที่่�ใช้้ระบอบการปกครองแบบ

สมบููรณาญาสิทิธิริาชย์ ์ทำให้้นักปรัชัญาต่า่งมองว่า่พระมหากษััตริยิ์ส์ยามซึ่่�งทรงมีีพระราช

อำนาจมากเพีียงผู้้�เดีียวเป็็นเผด็็จการ
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	 2. ประเด็็นเกี่่�ยวกัับศาสนาและความเชื่่�อ

	 ในคริิสต์์ศตวรรษที่่� 18 ศาสนาเป็็นหนึ่่�งในเรื่่�องหลัักที่่�นัักปรััชญาสนใจศึึกษา จาก

การค้้นพบทางวิิทยาศาสตร์์และความก้้าวหน้้าทางวิิทยาการ ทำให้้นัักปรััชญาอธิิบายเรื่่�อง

เกี่่�ยวกัับศาสนาและความเชื่่�อนี้้�ด้้วยเหตุุผล ในสมััยคริสิต์ศ์ตวรรษท่ี่� 17 ศาสนามีีอิทธิพิลต่อ่

ชีีวิิตความเป็็นอยู่่�ของผู้้�คนเป็็นอย่่างมาก ผู้้�คนเชื่่�อว่่าหลัังความตายมนุุษย์์จะพบความสุุข 

ในขณะที่่�ยุุคภููมิิปััญญา นัักปรััชญาต่่างแย้้งว่่า ความสุุขที่่�แท้้จริิงนั้้�นอยู่่�บนโลกนี้้�ขณะที่่�ยััง

มีีชีีวิิตอยู่่� ไม่่ใช่่การเฝ้้ารอโลกหน้้า เราพบว่่าผู้้�คนในยุุคภููมิิปััญญาจะปฏิิเสธอย่่างสิ้้�นเชิิง 

ในเรื่่�องเหนืือธรรมชาติิ เรื่่�องทางไสยศาสตร์ ์รวมทั้้�งเรื่่�องอำนาจของศาสนา ดังันั้้�น เหตุุผล ถืือ

เป็็นหลัักพื้้�นฐานที่่�สำคััญในยุุคนี้้� นัักปรััชญาพยายามใช้้เหตุุผลเพื่่�อหาคำตอบในทุุก ๆ  เรื่่�อง 

เพราะเชื่่�อว่่าเหตุุผลจะกำจััดความไม่่รู้้� ความเชื่่�อผิิด ๆ ได้้ (Séquin, 1992) ศาสนาพุุทธ 

ของชาวสยามจึึงกลายเป็็นหนึ่่�งในตััวอย่่างที่่�บรรดานัักปรััชญาต่่างหยิิบยกมาเสนอ 

ผู้้�คนในสัังคมเพ่ื่�อแสดงให้้เห็็นถึึง การกล่่าวเกิินจริงซึ่่�งนำไปสู่่�ความเชื่่�อกัันอย่่างผิิด ๆ  

ของชาวสยาม อาทิ ิความเชื่่�อเรื่่�องการเวีียนว่า่ยตายเกิดิ เรื่่�องวิญิญาณ ตลอดจนหลักัคำสอน 

ทางศาสนาท่ี่�ในทััศนะของเหล่่านัักคิิดต่่างมองว่่าขาดเหตุุผลมารองรัับ ส่่งผลทำให้้ผู้้�คน

หลงเชื่่�อ เชื่่�อมั่่�นในสิ่่�งที่่�ไม่่สามารถอธิิบายได้้ด้้วยเหตุุและผล ทำให้้สัังคมไม่่ก้้าวหน้้า  

ขาดการพััฒนา

	 3. ประเด็็นด้้านสัังคมและวััฒนธรรม

	 ในสมััยคริิสต์์ศตวรรษที่่� 18 ผู้้�คนสนใจเรื่่�องการเดิินทาง ดิินแดนอัันห่่างไกล ชีีวิิต 

วััฒนธรรมของผู้้�คนที่่�ยัังไม่่มีีผู้้�ใดรู้้�จััก ความเจริิญก้้าวหน้้าทางวิิทยาการ ทำให้้การเดิินทาง

มีีเพิ่่�มมากขึ้้�นกว่่าในยุุคก่่อน บัันทึึกการเดิินทางเหล่่านี้้�ทำให้้เราได้้รู้้�จัักผู้้�คนต่่าง ๆ ทั่่�วโลก 

(Didier, 1992) ข้้อมููลต่่าง ๆ ที่่�ปรากฏถืือเป็็นความรู้้�ที่่�สำคััญ เช่่น ภููมิิศาสตร์์ ดาราศาสตร์์ 

พืืชพรรณธรรมชาติิต่่าง ๆ ตลอดจน วิิถีีชีีวิิตของผู้้�คน ขนบธรรมเนีียมประเพณีี ภาษาและ

วััฒนธรรมต่่าง ๆ ความแตกต่่างทางด้้านสัังคมและวััฒนธรรมกระตุ้้�นความสนใจของผู้้�คน 

ได้้เป็็นอย่่างดีี ข้้อมููลเหล่่านี้้�ไม่่เพีียงแต่่ทำให้้ผู้้�อ่่านได้้รับความเพลิิดเพลิินบัันเทิิงใจเท่่านั้้�น  

แต่ย่ังัเกิดิการวิพากษ์์วิจิารณ์เปรีียบเทีียบกัับวััฒนธรรมในทวีีปยุุโรปของตนเช่น่กันั ตัวัอย่า่ง

จากในนวนิยิายเรื่่�องนี้้� เราจะเห็น็การเปรีียบเทีียบผู้้�หญิงิสยามกับัผู้้�หญิงิฝรั่่�งเศส ผู้้�แต่่งชื่่�นชม

หญิิงชาวสยามว่่าเป็็นผู้้�หญิิงที่่�ขยััน ไม่่เกีียจคร้้าน ไม่่ใช้้จ่่ายฟุ่่�มเฟืือย ซึ่่�งแตกต่่างจากผู้้�หญิิง

ยุุโรปที่่�ชอบเล่่นการพนััน (Landon, 1751) การผสานความเชื่่�อเรื่่�องวิิญญาณท่ี่�ย้้ายจาก 

ร่่างหน่ึ่�งสู่่�อีีกร่่างหน่ึ่�งของผู้้�คนทางตะวัันออกเพ่ื่�อประชดประชัันเสีียดสีีการแต่่งกายของ

ผู้้�คนในยุุโรปที่่�มีีการเปลี่่�ยนชุุดแต่่งกายวัันละหลายรอบ (Landon, 1751) นอกจากนี้้� 
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กระแสความเป็็นตะวัันออกซึ่่�งเป็็นที่่�นิิยมมากในตอนนั้้�นทำให้้เราวิิเคราะห์์ความสนใจของ

ชาวตะวัันตกที่่�มีีต่่อชาวตะวัันออกได้้ เช่่น การตั้้�งชื่่�อตััวละครเป็็นภาษาตะวัันออก Tasoo-

Pra-Poat, Abou-kaïli, Simo-Hosot ตลอดจนคำศััพท์์ต่่าง ๆ ที่่�พบในเรื่่�อง อาทิิ Prom, 

Mons Pasabaï, Tawan, Pihan, Hongs เป็็นต้้น

ขอบเขตการวิิจััย

	ศึึ กษาและวิเิคราะห์ข์้้อมููลที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัชาวสยามใน ใน Lettres siamoises, ou 

le Siamois en Europe 

วิิธีีการดำเนิินการวิิจััย

	 การศึึกษาในครั้้�งนี้้�มุ่่�งเน้้นการศึึกษาจดหมายจำนวน 40 ฉบับัที่่�อยู่่�ในนวนิยิายเล่ม่

นี้้�ซึ่่�งในจำนวนนี้้� 17 ฉบัับเป็็นจดหมายรัักเขีียนโต้้ตอบระหว่่างนาดาซีีร์ ์(Nadazir) ตัวัละคร

หลัักของนวนิิยายและอะบองซาลิิดา (Abensalida) คนรัักของเขา นอกนั้้�นเป็็นจดหมาย

แลกเปล่ี่�ยนระหว่่างนาดาซีีร์์กัับขุุนนางสยามฝ่่ายต่่าง ๆ ในราชสำนััก การศึึกษาเรื่่�องชาว

สยามใน Lettres siamoises, ou le Siamois en Europe ทำให้้เห็็นความสนใจของชาว

ตะวัันตกที่่�มีีต่่อชาวสยามในเรื่่�องต่่าง ๆ ซึ่่�งสามารถแบ่่งเป็็น 3 ประเด็็นหลััก คืือ การเมืือง

การปกครอง ศาสนาและความเชื่่�อ สัังคมและวััฒนธรรม

ผลการวิิจััย

	 การเมืืองการปกครอง

	 ในสมััยคริิสต์์ศตวรรษท่ี่� 18 ระบอบการเมืืองการปกครองเป็็นเรื่่�องท่ี่�ผู้้�คนสนใจ

และตั้้�งคำถามกัันว่่าระบอบใดเป็็นระบอบที่่�ดีีที่่�สุุด เนื่่�องจากพวกเขาเชื่่�อว่่าระบอบการ

ปกครองที่่�ดีีจะนำมาซึ่่�งความสุุขของคนในสัังคม ผู้้�ประพัันธ์์ Lettres siamoises, ou le 

Siamois en Europe นำเสนอภาพระบอบสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์ในสยาม ซึ่่�งเป็็นระบอบ

ที่่�บรรดานัักคิิดนัักปรััชญาในยุุคนั้้�นต่่างมองว่่าเป็็นเผด็็จการ เพราะเป็็นการให้้อำนาจแก่่

คนเพีียงคนเดีียวถืือเป็็นสิ่่�งคุุกคามอัันเลวร้้ายที่่�สุุดแห่่งความเสื่่�อมโทรม (Tatin-Gourier, 

1999) ระบอบนี้้�จะก่่อให้้เกิิดความไม่่เป็็นธรรมขึ้้�นในสัังคม มงเตสกิิเออผู้้�ประพัันธ์์เรื่่�อง 

เจตนารมณ์์แห่่งกฎหมาย De L’Esprit des Lois (1748) กล่่าวถึึงผู้้�ปกครองที่่�ใช้้ระบอบ

นี้้�ว่่า มีีเพีียงคนเดีียวที่่�ใช้้อำนาจโดยไร้้กฎหมาย ไร้้กฎเกณฑ์์ ทำทุุกอย่่างตามความต้้องการ

และตามอำเภอใจของตน (Montesquieu, 1748) ดัังนั้้�น ระบอบการปกครองของสยาม

ที่่�มีีพระมหากษััตริิย์์ผู้้�เปรีียบเสมืือนสมมติิเทพที่่�ทรงมีีพระราชอำนาจสููงสุุดเด็็ดขาดเพีียง 
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ผู้้�เดีียว ทั้้�งทางนิิติิบััญญััติิ ทางการบริิหารประเทศ และโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งพระราชอำนาจ

ด้้านตุุลาการ จึึงไม่่ใช่่ระบอบการปกครองที่่�ดีีในสายตาของนัักปรััชญายุุคนั้้�น จากนวนิิยาย

เรื่่�องนี้้�พระองค์์สามารถสั่่�งตััดสิินโทษทุุกคนได้้

	 ในจดหมายฉบัับที่่� 7 ขุุนนางสยามที่่�ดููแลทรััพย์์สิินในท้้องพระคลัังของพระมหา

กษัตัริิย์ ์เขีียนเล่า่นาดาซีีร์์ว่า่พระมหากษััตริิย์์สั่่�งลงโทษเจ้้าพนัักงานในวังัที่่�ขโมยเงินิในท้้อง

พระคลังัโดยให้้กลืืนน้้ำเหล็ก็หลอมจำนวนสี่่�ออนซ์ ์(Landon, 1751) ในจดหมายฉบับัที่่� 12 

เจ้้าหน้้าที่่�ดููแลพระตำหนัักนางสนมของกษััตริิย์์ เขีียนเล่่านาดาซีีร์์ว่่า นางสนมแพศยาชื่่�อ  

อััลมองซาย (Almanzaï) ถููกจัับได้้ว่่าคบชู้้� กษััตริิย์์สั่่�งลงโทษสถานหนััก โดยการจัับโยน 

ให้้พวกเสืือกิินต่่อหน้้าพระที่่�นั่่�ง (Landon, 1751)

	 นอกจากการลงโทษท่ี่�รุุนแรงแล้้ว ความน่่ากลััว ความโหดร้้ายของระบอบนี้้�ยััง

สะท้้อนในจดหมายฉบัับท่ี่� 16 ขุุนนางสยามเขีียนจดหมายเล่่านาดาซีีร์์ เรื่่�องกษััตริิย์์ฆ่่า  

ทิมิงกาอีี ลููกชายคนท่ี่�สองของพระองค์์ อย่า่งโหดเหี้้�ยมโดยการใช้้ไม้้จันทน์ท์ุบุที่่�ท้้องจนตาย 

ซึ่่�งตนนั้้�นก็็ไม่่ทราบถึึงสาเหตุุการฆ่่าครั้้�งนี้้� เรื่่�องราวอัันน่่าสะพรึึงกลััวนี้้�ได้้เกิิดขึ้้�นในวััง 

อย่่างลัับ ๆ (Landon, 1751)

	 ศาสนาและความเชื่่�อ

	 ในยุุคภููมิปััญญา เหตุุผล ถืือเป็็นเคร่ื่�องมืือสำคััญเพ่ื่�อต่่อต้้านความไม่่รู้้�และความ

งมงายของผู้้�คนในสัังคม ในยุุคนั้้�นศาสนาเป็็นเรื่่�องหน่ึ่�งท่ี่�ถููกวิิพากษ์์วิจิารณ์ พระพุุทธศาสนา

เป็็นหน่ึ่�งในศาสนาท่ี่�ถููกกล่่าวถึึงในงานของนัักเขีียนสมััยคริิสต์์ศตวรรษท่ี่�  18 ในนวนิิยาย 

Lettres siamoises, ou le Siamois en Europe เราพบการนำเสนอเรื่่�องศาสนาของชาว

สยามในจดหมายหลายฉบัับ เนื่่�องด้้วยพระพุุทธศาสนาเป็็นศาสนาประจำชาติิของชาวสยาม

มาเป็็นเวลานาน จำนวนพระสงฆ์์ที่่�มากมายในราชอาณาจัักรแสดงได้้ดีีถึึงความสำคััญของ

ศาสนานี้้�ในสัังคมสยาม จดหมายฉบัับท่ี่� 5 นาดาซีีร์์ยืืนยัันถึึงจำนวนพระสงฆ์์ที่่�มีีมากมาย 

ในสยาม เป็็นกลุ่่�มบุุคคลที่่�มีีความโดดเด่่นกว่่าคนอื่่�นในสัังคม (Landon, 1751)

	 ชาวสยามรัักและเคารพเทิิดทููนศาสดาของพวกเขามาก แม้้ว่่าพระพุุทธเจ้้าตามที่่�

ปรากฎในนวนิิยายมีีเรีียกชื่่�อว่่า Nacodom หรืือ Sommo-Nacodom นั้้�นจะปริินิิพพาน

ไปแล้้ว หากแต่่พวกเขายัังรอคอยพระพุุทธเจ้้าองค์์ใหม่่กลัับมาอยู่่�เสมอ ความเชื่่�อนี้้�พบ 

ในจดหมายฉบัับท่ี่� 7 ที่่�ขุุนนางชาวสยามผู้้�ดููแลพระคลัังของพระมหากษััตริิย์์เขีียนเล่่า 

นาดาซีีร์ใ์ห้้ได้้รับัทราบว่า่ ในสยามขณะนี้้� ผู้้�คนต่า่งหลงงมงายเชื่่�อสิ่่�งที่่�พระสงฆ์บ์อกต่อ่กันัมา 

ถึึงเรื่่�องการกลัับมาของพระพุุทธเจ้้าองค์์ใหม่่ (Landon, 1751) ชาวสยามเชื่่�อในสิ่่�ง 

ที่่�พระสงฆ์์บอก พวกเขายึึดมั่่�นว่่าจะได้้พบกัับพระพุุทธเจ้้าองค์์ถััดไปในไม่่ช้้า ทำให้้พวกเขา



ปีีที่่� 10 ฉบัับที่่� 2 (ก.ค. 67 - ธ.ค. 67)

	 	 คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
Faculty of Humanities and Social Sciences Mahasarakham University

229

ไม่ค่ิดิไตร่ต่รองด้้วยเหตุผุล หากพบเจอผู้้�ใดที่่�มีีลักัษณะแปลกหรืือแตกต่า่งไปจากคนธรรมดา

ก็จ็ะเชื่่�อโดยง่า่ยว่า่บุคุคลผู้้�นั้้�นคืือผู้้�วิเิศษ เป็น็ผู้้�มีีบุญุญาบารมีี อาจเป็น็พระพุทุธเจ้้าองค์ใ์หม่่

ที่่�พวกตนรอคอย (Landon, 1751)

	 ในพระพุุทธศาสนา นิิพพาน (Nireupan) คืือจุุดมุ่่�งหมายสููงสุุด หากแต่่การจะ

บรรลุถุึึงนิพิพานได้้นั้้�น ต้้องผ่า่นการฝึกปฏิบิัตัิ ิชำระล้้างจิติใจให้้สะอาดและบริสิุทุธิ์์� พระสงฆ์์ 

ผู้้�ปรารถนาซึ่่�งนิิพพานจะต้้องถืือศีีล ฝึึกจิิตอย่่างเคร่่งครััด โดยต้้องปฏิิบััติิตามกฎของสงฆ์์ 

เพ่ื่�อจะได้้บรรลุุถึึงระดัับชั้้�นที่่�สี่่� (Landon, 1751) เช่่น ไม่่ดื่่�มเครื่่�องดื่่�มแอลกอฮอล์์ ไม่่ใช้้

เครื่่�องหอม กล่่าวถึึงเฉพาะศาสนาของตนเท่่านั้้�น นอนให้้น้้อย ไม่่รัับประทานมากเดิินด้้วย

กิิริิยาสำรวมบนถนน สวมเสื้้�อผ้้าชุุดเดีียว รัับประทานอาหารแต่่ในบาตร (Landon, 1751) 

สำหรัับชาวต่่างชาติินั้้�น ความเข้้าใจเรื่่�องนิิพพาน (Nireupan) ยัังมีีความคลาดเคลื่่�อนและ 

ไม่่ค่่อยถููกต้้องตามหลัักทางพระพุุทธศาสนา ชาวฝรั่่�งเศสท่ี่�เข้้ามาสยามช่่วงปลายคริิสต์์

ศตวรรษที่่�ผ่่านมา (คริิสต์์ศตวรรษที่่� 17) ต่่างให้้ความสนใจสภาวะนิิพพานในทางพระพุุทธ

ศาสนา และได้้เขีียนคำนิิยามคำว่่า “นิิพพาน” ในบัันทึึกการเดิินทางของตน ซึ่่�งส่่วนมาก

จะบรรยายว่่านิิพพานเป็็นดั่่�งสรวงสวรรค์ของพระเจ้้า เช่่น นิิโกลาส์์ แชร์์แวส (Nicolas 

Gervaise) นัักเดิินทางชาวฝรั่่�งเศสวััย 19 ปีี ติิดตามคณะเผยแผ่่ศาสนาเข้้ามาสยามในปีี 

ค.ศ. 1681 ได้้บัันทึึกไว้้ว่่า “พระนฤพาน (Nyreupâne) อัันเป็็นสถานที่่�พัักผ่่อนและ 

เสวยสุุขารมย์์ เฉพาะสำหรัับพระเป็็นเจ้้าทั้้�งหลายตลอดชั่่�วนิิรัันดร มีีแต่่ความสุุขและ 

ความสงบยิ่่�งอัันเป็็นผลจากมหากุุศลกรรมที่่�ได้้บำเพ็็ญมาในอดีีต” 

หมายเหตุุ. จาก ประวััติิศาสตร์์ธรรมชาติิและการเมืืองแห่่งราชอาณาจัักรสยาม ฉบัับแปล (น. 138), โดย นิิโกลาส์์  

แชร์์แวส, 2550, ศรีีปััญญา.

	 “un lieu de repos et de plaisir, destiné pour être le séjour des Dieux 

où ne vivant que pour eux-mêmes, ils ne sont occupés pendant toute 

l’éternité que leur propre Bonheur, et ne songent qu’à jouir dans la pleine 

tranquillité du fruit de leurs travaux” 

Noted. From Histoire Naturelle et Politique du Royaume de Siam (p. 160-161), by N. Gervaise, 1688, 

Cl. Barbin.

	 ในจดหมายฉบับัที่่� 7 Landon กล่า่วถึึงนิพิพานว่า่คืือการไม่ท่ำอะไรเลย เป็น็สภาพ

เฉื่่�อยชา (Landon, 1751) ซึ่่�งอัันที่่�จริิงนั้้�น คำว่่า นิิพพาน ในทางพุุทธศาสนา หมายถึึง  

ความดัับสนิิทแห่่งกิเิลสและกองทุุกข์ ์เป็็นสภาพโลกุุตระอัันเป็็นจุดุมุ่่�งหมายสููงสุุดในศาสนา

พุุทธ (เสฐีียรพงษ์์ วรรณปก, 2564)



วารสารมนุุษย์์กัับสัังคม 
Journal of Man and Society

ปีีที่
่� 1

0 
ฉบั

ับที่
่� 2

 (ก
.ค

. 6
7 

- 
ธ.
ค.

 6
7)

230

	 เรายัังพบความเชื่่�อเรื่่�องการย้้ายถ่่ายเปลี่่�ยนวิิญญาณในจดหมายหลายฉบัับ  

การสอดแทรกความเชื่่�อดัังกล่่าวในนวนิิยายทำให้้ผู้้�อ่่านเห็็นถึึงความเชื่่�อมโยงกัันของ 

ความเชื่่�อนี้้�กับัข้้อห้้ามทางศาสนาพุุทธที่�บัญัญััติถิึึงการห้้ามฆ่า่สััตว์ต์ัดัชีีวิต อีีกทั้้�งยังัสะท้้อน

ถึึงมุมุมองของนักัคิดิในยุคุนั้้�นเกี่่�ยวกับัความเชื่่�อดังักล่า่ว ดั่่�งที่่�ปรากฏในจดหมายฉบับัที่่� 18 

ผู้้�แต่่งเขีียนว่า่ ความเชื่่�อเรื่่�องการย้้ายถ่า่ยเปล่ี่�ยนวิิญญาณของชาวสยามทำให้้พวกเขาตาบอด 

ขาดเหตุุผล (Landon, 1751) ซึ่่�งเราจะเห็็นว่่า ชาวสยามไม่่กล้้าฆ่่าสััตว์์เพราะกลััวว่่าจะฆ่่า

วิิญญาณของพ่่อแม่่หรืือเพื่่�อนที่่�มาอาศััยอยู่่�ในร่่างของสััตว์์นั้้�น แม้้กระทั่่�งสััตว์์เล็็ก ๆ พวก

เขายัังพึึงระวัังกลััวจะไปเหยีียบ (Landon, 1751)  และในจดหมายฉบัับที่่� 8 เราพบว่่าแม้้

สุุนััขตััวใหญ่่จะได้้กิินเหยื่่�อที่่�หามาได้้ แต่่ชาวสยามก็็ไม่่ฆ่่า “แต่่ข้้าให้้อภััยมััน ข้้าให้้อภััยมััน 

เพื่่�อวิิญญาณพ่่อแม่่ของคุุณ ร่่างของสััตว์์ที่่�น่่าสงสารบางทีีอาจมีีดวงวิิญญาณของพวกเขา

อยู่่�” 

Noted. From Lettres siamoises, ou le Siamois en Europe (p. 33), by J. London, 1751, François Delaguette.

	จ ากความเชื่่�อนี้้� ทำให้้ผู้้�อ่่านชาวยุุโรปได้้ทราบอีีกว่่าวิิญญาณแต่่ละประเภทอาศััย

อยู่่�ในร่่างสััตว์์ที่่�แตกต่่างกัันตามคุุณงามความดีีที่่�ได้้ทำมา ชาวสยามเชื่่�อว่่าวิิญญาณท่ี่�ดีี 

จะอยู่่�ในร่า่งวัวัและแกะ “วัวัและแกะได้้รับัการเคารพที่�สยาม เรามองว่า่ร่า่งของสัตัว์พ์วกนี้้�

เป็็นเสมืือนความสุุขสููงสุุดที่่�ดวงวิิญญาณได้้อาศััยอยู่่�ในการย้้ายเปลี่่�ยนวิิญญาณ” 

Noted. From Lettres siamoises, ou le Siamois en Europe (p. 91), by J. London, 1751, François Delaguette.

	 และดวงพระวิิญญาณของพระมหากษััตริิย์์ผู้้�ทรงธรรมทุุกพระองค์์ตลอดจน 

พระราชวงศ์์จะสถิิตอยู่่�ในช้้างเผืือก (Landon, 1751) ดัังนั้้�น ช้้างเผืือกได้้รัับการปรนนิิบััติิ

ดููแลเป็น็อย่า่งดีีในวังั ดังัที่่�ปรากฏข้้อความในจดหมายฉบับัที่่� 14 ว่า่ “เราเฝ้า้ดููแลอย่า่งเต็ม็ที่่� 

ในพระราชวัังที่่�งดงาม” 

Noted. From Lettres siamoises, ou le Siamois en Europe (p. 52-53), by J. London, 1751, François 

Delaguette.

	ส่ ่วนวิิญญาณร้้ายที่่�ประพฤติิชั่่�วเลวทรามนั้้�น Landon เขีียนว่่าวิิญญาณชั่่�วร้้าย

เหล่่านี้้�จะเข้้าไปอยู่่�ในร่่างสััตว์์ที่่�สกปรกโสมมที่่�สุุด เพื่่�อชดใช้้กรรมจนสิ้้�นอายุุขััยตามกรรม

ที่่�ทำมา (Landon, 1751)

	 แม้้ว่าความเชื่่�อเรื่่�องการย้้ายถ่่ายวิิญญาณจะมีีอิทธิิพลมากต่่อการใช้้ชีีวิตของ 

ชาวสยาม เพราะพวกเขาเชื่่�อว่่า ถ้้าวิิญญาณมีีการย้้ายร่่างจำนวนมากครั้้�งแล้้ว และ 
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ขณะที่่�มีีชีีวิิตได้้ประกอบคุุณงามความดีีมาโดยตลอดจะทำให้้ได้้รัับผลบุุญโดยที่่�พวกเขา 

ไม่่ต้้องกลัับมาเกิิดบนโลกใบนี้้� ไม่่ต้้องอยู่่�ในสภาวะเวีียนว่่ายตายเกิิดอีีกแล้้ว (Landon, 

1751) อย่่างไรก็็ตาม ในจดหมายฉบัับที่่� 8 นาดาซีีร์์พยายามอธิิบายเรื่่�องความเชื่่�อนี้้� 

ของชาวสยามให้้พระในต่่างแดนเข้้าใจซึ่่�งพระที่่� Landon สมมติิขึ้้�นนี้้�เป็็นเสมืือนตััวแทน

แนวคิิด มุุมมองของผู้้�คนในสมััยคริิสต์์ศตวรรษที่่� 18 พระรููปนี้้�ได้้แสดงความคิิดเห็็นหัักล้้าง 

เชิิงเสีียดสีีว่่า ระบบนี้้�ช่่างน่่าอััศจรรย์์ ที่่�บ้้านเมืืองของท่่าน บรรดาวิิญญาณคงเป็็นฝููงม้้า 

ประจำตำแหน่่งพร้้อมวิ่่�งสู่่�ร่างนัับล้้านร่่าง (Landon, 1751) เราจะเห็็นได้้ว่่าทััศนะ 

ความคิิดของคนแห่่งยุุคภููมิิปััญญาไม่่ได้้มีีความเชื่่�อแบบชาวสยามเลย หากแต่่มองว่่า 

เป็็นสิ่่�งงมงาย ไม่่มีีเหตุุผล ทำให้้ผู้้�คนขาดการเรีียนรู้้� สัังคมก็็ไม่่พััฒนาเจริิญก้้าวหน้้า

	 สัังคมและวััฒนธรรม	

	 ผู้้�คนสมััยคริิสต์์ศตวรรษที่่� 18 สนใจอารยธรรมต่่างชาติิ พวกเขาอยากรู้้�สิ่่�งที่่�อยู่่� 

นอกทวีีปยุุโรป ไม่่ว่่าจะเป็็นดิินแดนที่่�อยู่่�ห่่างไกลตลอดจนชีีวิตความเป็็นอยู่่�ของผู้้�คน  

เราจึึงพบเรื่่�องวััฒนธรรม จารีีตประเพณีีต่าง ๆ ของชาวต่่างชาติิปรากฏในงานเขีียนยุุคนี้้� 

แม้้ว่า Lettres siamoises, ou le Siamois en Europe จะเป็น็นวนิยิายจดหมายโต้้ตอบที่่�

มีีแก่่นหลักัของเรื่่�อง  คืือ การส่ง่สายลับัชาวสยามเข้้ามาในราชสำนักัฝรั่่�งเศสเพื่่�อสืืบราชการ

ก็็ตาม หากแต่่เนื้้�อความในจดหมายหลาย ๆ ฉบัับนั้้�น เราพบว่่ามีีการกล่่าวถึึงวััฒนธรรม 

ขนบธรรมเนีียมของชาวสยามแทรกลงไปในเนื้้�อหาด้้วย เช่่น ภาษาบาลีีซึ่่�งเป็็นภาษา 

ที่่�พระสยามใช้้ในทางศาสนา ตำแหน่่งขุุนนางต่่าง ๆ ในราชสำนััก หน่่วยเงิิน Pic ที่่�ใช้้กัน 

ในสยาม รวมถึึง หมาก พืืชยอดนิิยมของคนสยามที่่�เคี้้�ยวกัันระหว่่างวััน  เป็็นต้้น

	 Joseph Landon ผู้้�ประพัันธ์์ สนใจวิิถีีชีีวิิตของชาวสยาม ในจดหมายฉบัับท่ี่� 6  

ผู้้�อ่่านจะรู้้�ว่่า สามีีของชาวสยามไม่่เพีียงแค่่เป็็นหััวหน้้าครอบครััวเท่่านั้้�น แต่่ยัังมีีสิทธิิ 

ทุุกประการในครอบครััว รวมถึึง “สิิทธิิตามกฎหมายในตััวภรรยา โดยสามารถฆ่่าภรรยา 

ได้้หากพบว่่าภรรยาทำความผิิด หรืือจะขายก็็ได้้ ถ้้าภรรยามีีชู้้�”

Noted. From Lettres siamoises, ou le Siamois en Europe (p. 21), by J. London, 1751, François Delaguette.

	 เนื่่�องจากสยามอยู่่�ไกลจากฝรั่่�งเศสมาก ชาวยุุโรปส่่วนใหญ่่ไม่่เคยไปและไม่่รู้้�จััก 

ในทััศนะของพวกเขาเมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับบ้้านเมืืองทางยุุโรปของตนต่่างก็็มองว่่าสยามเป็็น

สัังคมยัังไม่่พััฒนา ใน Lettres siamoises, ou le Siamois en Europe ผู้้�แต่่งกล่่าวถึึง

เรื่่�องการรักษาทางการแพทย์์ในสยามท่ี่�ยัังไม่่ทัันสมััยเพราะคนสยามแทบไม่่รู้้�จัักการผ่าตััด 

อีีกทั้้�งการถ่่ายเลืือดก็็ยัังเป็็นเรื่่�องแปลกของที่่�นี่่� (Landon, 1751)
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	 ประเพณีีการกรีีดเลืือดดื่่�มสาบานซึ่่�งเป็็นประเพณีีในยุุคโบราณที่่�เราไม่่ค่่อยได้้

พบเห็็นแล้้วในสัังคมที่่�พััฒนา แต่่ผู้้�แต่่งได้้กล่่าวว่่าพบในสัังคมสยาม โดยชาวสยามจะดื่่�ม

เลืือดสาบานเพื่่�อเป็็นการผููกมิิตรภาพให้้แน่่นแฟ้้น (Landon, 1751) 

	 นอกจากนี้้� เรายัังพบเรื่่�องความเชื่่�อทางไสยศาสตร์ข์องคนสยามในนวนิิยายเรื่่�องนี้้� 

เช่่นกััน จดหมายฉบัับที่่� 14 Landon กล่่าวถึึงเครื่่�องรางของขลัังในสยาม อาทิิ ผ้้ายัันต์์  

ยาเสน่่ห์์ (Landon, 1751)  ในจดหมายฉบัับที่่� 25 นอกจากเรื่่�องเครื่่�องรางแล้้ว ผู้้�แต่่งยััง

กล่่าวถึึงความเชื่่�อเรื่่�องการทำนายดวงชะตา ซึ่่�งเป็็นที่่�นิิยมของชาวสยาม นาดาซีีร์์ ตััวเอก 

ของเรื่่�องเขีียนถึึง พระพััฒน์์ชิิชากิิ-กา (Pra-Patchichaki-ka) ซึ่่�งเป็็นโหรหมอดููของกษััตริิย์์

สยาม ข้้อความในจดหมายแจ้้งว่่าอะบองซาลิิดา คนรัักของตนจะไปขอคำปรึึกษาให้้ช่วย

พยากรณ์์เรื่่�องความรััก (Landon, 1751)

สรุุปผลการวิิจััย

	 การปรากฏเรื่่�องชาวสยามในงานวรรณกรรม Lettres siamoises, ou le Siamois 

en Europe สะท้้อนได้้ดีีถึึงความสนใจของผู้้�คนในสมััยคริิสต์์ศตวรรษท่ี่� 18 ที่่�มีีต่ออารยธรรม

ของชาวต่่างชาติิ เรื่่�องเกี่่�ยวกัับราชอาณาจัักรสยามและชาวสยามยัังคงเป็็นวััตถุุดิิบชั้้�นดีี 

ที่่�นักัเขีียนในสมัยัยุคุภููมิปิัญัญาเลืือกนำมาใช้้ในงานของตน การนำเสนอเรื่่�องต่า่ง ๆ  เกี่่�ยวกับั 

ชาวสยามในงานวรรณกรรม ไม่่เพีียงแต่่ทำให้้ผู้้�อ่่านได้้รับทั้้�งความเพลิดเพลิินและความรู้้�

แต่่เรายัังเห็็นถึึงความสนใจของชาวยุุโรปที่่�มีีต่่อสยามในด้้านต่่าง ๆ ตลอดจนสะท้้อนภาพ

สัังคมของชาวยุุโรปในสมััยนั้้�นด้้วยเช่่นกััน

อภิิปรายผลการวิิจััย

	 แม้้ว่่าชาวสยามจะถููกกล่่าวถึึงในงานเขีียนภาษาฝรั่่�งเศสมาตั้้�งแต่่สมััยคริิสต์์

ศตวรรษท่ี่� 17 อย่่างไรก็ต็าม ข้้อมููลเกี่่�ยวกับัชาวสยามนั้้�นปรากฏโดยมากในงานวรรณกรรม 

ประเภทบัันทึึกการเดิินทาง จวบจนสมััยคริิสต์์ศตวรรษที่่� 18 ชาวสยามถููกเขีียน 

ในงานวรรณกรรมท่ี่�หลากหลาย ไม่่ว่่าจะในงานเขีียนของนัักปรััชญาท่ี่�มุ่่�งนำเสนอความรู้้� 

แนวคิิดต่่าง ๆ สู่่�ผู้้�คนในสัังคม แต่่เรายัังพบชาวสยามในงานวรรณกรรมประเภทนวนิิยาย 

ที่่�ผู้้�ประพัันธ์์ต้้องการให้้ผู้้�อ่่านได้้รัับความเพลิิดเพลิินรวมทั้้�งสอดแทรกแนวคิิดสำคััญที่่�มีีผล 

ต่่อการพััฒนาสัังคม การแลกเปล่ี่�ยนการทางทููตระหว่่างฝรั่่�งเศสกัับสยาม ตลอดจน 

การที่�คณะทููตชาวสยามเดิินทางมายัังประเทศฝรั่่�งเศสเม่ื่�อปลายคริิสต์์ศตวรรษก่่อน  

ทำให้้ชาวฝรั่่�งเศสจดจำชาวสยามได้้ การศึึกษาเรื่่�อง ภาพแทนชาวสยามใน Lettres 

siamoises, ou le Siamois en Europe ไม่่เพีียงแต่่ทำให้้เราเห็็นภาพชาวสยามที่่�ปรากฏ
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ในงานวรรณกรรมประเภทนวนิิยายเรื่่�องแรก ๆ ในฝรั่่�งเศสที่่�ใช้้ชาวสยามเป็็นตััวละครเอก

เท่่านั้้�น แต่่ข้้อมููลที่่�ได้้ยัังเป็็นส่่วนเติิมเต็็มในการศึึกษาเรื่่�องชาวสยามที่่�ปรากฏในงานเขีียน

ภาษาฝรั่่�งเศสในสมััยคริิสต์์ศตวรรษที่่� 18 ตลอดจนใช้้เปรีียบเทีียบให้้เห็็นถึึงความแตกต่่าง

ในการนำเสนอภาพชาวสยามระหว่า่งคริสิต์ศ์ตวรรษที่่� 17 ซึ่่�งเป็น็ยุคุแรกที่่�ชาวฝรั่่�งเศสรู้้�จักั

ชาวสยาม โดยข้้อมููลในยุุคดัังกล่่าวเป็็นเพีียงการนำเสนอข้้อมููลต่่าง ๆ เกี่่�ยวกัับชาวสยาม 

ในบัันทึึกเดิินทาง หากแต่่ในสมััยคริิสต์์ศตวรรษที่่� 18 ภาพชาวสยามที่่�ปรากฏในงานเขีียน

นั้้�นกลายเป็็นแหล่่งความรู้้�ที่่�ทั้้�งนัักปรััชญาและนัักประพัันธ์์ต่่างหยิิบยกมาใส่่ไว้้ในงานเขีียน

ของตน นอกจากนี้้� เรายัังสามารถใช้้ข้้อมููลที่่�ได้้นำไปเปรีียบเทีียบกัับงานประเภทต่่าง ๆ  

ที่่�เขีียนถึึงชาวสยามในสมััยคริสิต์์ศตวรรษท่ี่� 18 เพ่ื่�อศึึกษาความเหมืือน ความต่่างของเนื้้�อหา

ที่่�พบ ตลอดจนคุุณค่่าที่่�ปรากฏในงานประเภทต่่าง ๆ 

ข้้อเสนอแนะ

	 ในสมััยคริิสต์์ศตวรรษท่ี่� 18 ยัังมีีงานวรรณกรรมท่ี่�ผู้้�แต่่งเขีียนให้้ชาวสยามเป็็น

ตััวละครหลััก เช่่น นิิทานเรื่่�อง Mikou et Mézi, les Aventures d’Oxilée, le Prince 

philosophe; conte oriental เป็็นต้้น ซึ่่�งงานเขีียนเหล่่านี้้�ยัังไม่่ได้้ถููกศึึกษา ดัังนั้้�น  

หากเราสามารถศึึกษางานเขีียนเหล่่านี้้� ก็็จะมีีข้้อมููลเกี่่�ยวกัับชาวสยามในงานวรรณกรรม

ฝรั่่�งเศสสมััยคริิสต์์ศตวรรษท่ี่� 18 เพิ่่�มขึ้้�น ไม่่เพีียงเพ่ื่�อเติิมเต็็มข้้อมููล แต่่ยัังสามารถนำมา

วิิเคราะห์์ประเด็็นท่ี่�สอดคล้้อง หรืือแตกต่่างกัันเรื่่�องชาวสยามที่่�ปรากฏในงานวรรณกรรม

ในสมััยดัังกล่่าวตลอดจนใช้้ประกอบการวิิเคราะห์์กระแสตะวัันออกที่่�แผ่่เข้้ามาในงาน

วรรณกรรมได้้
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