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บทคัดย่อ  
 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ตัวบท (Textual 
Analysis) ร่วมกับแนวคิดการวิ เคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ของ  Fairclough  
เพ่ือศึกษาตัวบท วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม และวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรมที่ปรากฏ
ในภาพยนตร์ ผลการวิจัยพบว่า ภาพยนตร์ประกอบสร้างวาทกรรมส าคัญ 4 ชุด ได้แก่  
1) วาทกรรมครอบครัวทางเลือก 2) วาทกรรมทางเลือกที่ถูกตีกรอบ 3) วาทกรรม  
การยอมรับความเป็นมนุษย์ และ 4) วาทกรรมการต่อรองอ านาจผ่านพิธีกรรม  
โดยตัวบทได้รื้อสร้างความหมายของ “ครอบครัว” จากระบบสายเลือดและอุดมการณ์
ผัวเดียวเมียเดียว ไปสู่ “ครอบครัวเชิงหน้าที่” ขณะเดียวกัน ในวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม 
ภาพยนตร์ยังสะท้อนการกดทับทางเพศและข้อจ ากัดทางเศรษฐกิจที่ท าให้คนชายขอบ
มีทางเลือกที่ไม่อาจเลือกได้จริง ผ่านการใช้ภาษา สัญญะ และพิธีกรรมทางสังคม 
ในการต่อรองความชอบธรรมของความสัมพันธ์นอกกรอบ ในระดับวิถีปฏิบัติทางสังคม
วัฒนธรรม ภาพยนตร์สะท้อนความตึงเครียดระหว่างอุดมการณ์ครอบครัวกระแสหลัก
กับวิถีชีวิตของคนชายขอบ ภายใต้เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ กฎหมาย และศีลธรรม 
ของสังคมไทยร่วมสมัย ทั้งนี้ ภาพยนตร์มิได้ท าหน้าที่เพียงผลิตความบันเทิง หากแต่
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เป็นพ้ืนที่เชิงวาทกรรมที่ใช้ผลิต ต่อรอง และสร้างความหมายใหม่เกี่ยวกับครอบครัว  
เพศ และความเป็นมนุษย์ในสังคมไทยยุคเปลี่ยนผ่าน 
ค าส าคัญ: วาทกรรมเชิงวิพากษ์ ภาพยนตร์ บทบาททางเพศ ครอบครัวทางเลือก 
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Abstract  

 This study employed a qualitative research approach through textual 

analysis in conjunction with Norman Fairclough’s Critical Discourse Analysis 

(CDA) framework in order to examine the text, discourse practice, and 

sociocultural practice represented in the film. The findings reveal that the film 

constructs four major discourses: (1) the discourse of alternative family, (2) the 

discourse of constrained choices, (3) the discourse of humanization, and (4) the 

discourse of negotiating power through ritual. At the textual level, the film 

reconstructs the meaning of “family” from a biologically and legally defined 

institution grounded in monogamous ideology toward a “functional family”. At 

the level of discourse practice, the film reflects gender oppression and economic 

constraints that render marginalized individuals unable to exercise genuine 

freedom of choice. Through language, cinematic signs, and social rituals, the film 

negotiates the legitimacy of non-normative relationships and alternative ways of 

living. At the level of sociocultural practice, the film reveals tensions between 

dominant family ideology and the lived realities of marginalized people within 

the economic, legal, and moral conditions of contemporary Thai society. 

Ultimately, the film functions not merely as entertainment, but as a discursive 

space in which new meanings of family, gender, and humanity are produced, 

negotiated, and redefined in Thailand’s transitional society. 

Keywords: Critical Discourse, Analysis (CDA), Film Alternative, Family  

Gender Role 
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1. บทน า 

 สังคมและวัฒนธรรมดั้งเดิมได้ก าหนดบทบาทของเพศชายและเพศหญิง 

ไว้อย่างชัดเจน โดยผู้ชายมักถูกคาดหวังให้ท าหน้าที่เป็นผู้น า ผู้ดูแล และผู้ปกป้อง

ครอบครัว ขณะที่ผู้หญิงถูกก าหนดบทบาทให้เป็นผู้ดูแลความสัมพันธ์ภายในครอบครัว

และการเลี้ยงดูบุตร (ฉันทิกา ทิมากร , 2534) แนวคิดดังกล่าวสะท้อนโครงสร้าง 

ทางสังคมที่ก าหนดบทบาททางเพศภายใต้กรอบค่านิยมแบบดั้งเดิม ซึ่งมีอิทธิพลต่อการ

ก าหนดสถานภาพและความคาดหวังต่อเพศชายและเพศหญิงในสังคมไทยมาอย่างยาว 

นาน อย่างไรก็ตาม ภายใต้บริบทของสังคมร่วมสมัยที่มีการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ 

สังคม และวัฒนธรรมอย่างต่อเนื่อง บทบาททางเพศได้เริ่มมีความยืดหยุ่นมากขึ้น  

โดยผู้หญิงมีบทบาทในพ้ืนที่สาธารณะและโลกการท างานเพ่ิมขึ้น รวมถึงการมีบทบาท

ในฐานะผู้น าทางสังคม ขณะที่ผู้ชายเริ่มมีส่วนร่วมในบทบาทภายในครอบครัวมากขึ้น 

เช่น การดูแลบุตรและการท างานบ้าน 

 การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึง “ความลื่นไหลของบทบาททาง

เพศ” (gender fluidity) ในสังคมร่วมสมัย ซึ่งมิได้ถูกจ ากัดอยู่เพียงกรอบของเพศ

ก าเนิดดังเช่นในอดีต ตัวอย่างเช่น บุคคลที่ต้องท าหน้าที่เป็นทั้งพ่อและแม่ในเวลา

เดียวกัน หรือบุคคลที่มีการแสดงออกทางเพศวิถีที่แ ตกต่างจากเพศก า เนิด 

ปรากฏการณ์เหล่านี้สามารถอธิบายได้ผ่านแนวคิดเรื่องบทบาททางเพศแบบแอนโดร

จินี (androgyny) ซึ่งเสนอว่าบุคคลสามารถผสมผสานคุณลักษณะของความเป็นชาย

และความเป็นหญิงไว้ในตัวเดียวกันได้ (สินีรัตน์ โชติญาณนนท์ , 2550) ทั้งนี้ แนวคิด

ดังกล่าวสอดคล้องกับมุมมองทางสังคมวิทยาและสตรีนิยมที่เห็นว่าเพศสภาพเป็นสิ่ง 

ที่ ถูกประกอบสร้ างขึ้นทางสังคม ( socially constructed) มากกว่าจะเป็นสิ่ ง 

ที่ถูกก าหนดตายตัวจากชีววิทยา (Butler, J., 1990)   
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 ควบคู่ไปกับการเปลี่ยนแปลงของบทบาททางเพศ โครงสร้างของครอบครัว  

ในสังคมร่วมสมัยก็ได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยส าคัญ จากเดิมที่ครอบครัวถูกนิยาม

ภายใต้กรอบของครอบครัวเดี่ยวตามบรรทัดฐานชายหนึ่งหญิงหนึ่งและบุตร ปัจจุบัน 

ได้เกิดรูปแบบของ “ครอบครัวทางเลือก” (alternative family) ที่สะท้อนความ

หลากหลายของความสัมพันธ์และการใช้ชีวิตร่วมกันมากขึ้น ครอบครัวทางเลือกอาจ

หมายถึงครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว การอยู่ร่วมกันโดยไม่จดทะเบียนสมรส หรือรูปแบบ

ความสัมพันธ์ที่มีการแบ่งปันบทบาทในการดูแลสมาชิกในครอบครัวร่วมกัน (วฤษสพร 

ณัฐรุจิโรจน์, 2560) แนวคิดดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า แม้รูปแบบของครอบครัวจะมีความ

หลากหลายมากขึ้น แต่สถาบันครอบครัวยังคงด ารงอยู่ในฐานะพ้ืนที่ส าคัญของ 

การสร้างความผูกพัน ความรับผิดชอบ และการดูแลกันในสังคม 

 ในบริบทของการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว สื่อมวลชนมีบทบาทส าคัญในการ

ถ่ายทอดและประกอบสร้างความหมายเกี่ยวกับบทบาททางเพศและครอบครัว  

ผ่านเนื้อหาประเภทต่าง ๆ เช่น ภาพยนตร์ ละครโทรทัศน์ และสื่อดิจิทัล ซึ่งมักสะท้อน

และผลิตซ้ าค่านิยม อุดมการณ์ และกรอบความคิดเกี่ยวกับความเป็นชายและความ

เป็นหญิง (Gauntlett, D., 2008) ทั้งนี้ การน าเสนอภาพลักษณ์ทางเพศในสื่อสามารถ

มีส่วนในการตอกย้ าหรือท้าทายโครงสร้างอ านาจทางเพศในสังคม เช่น การน าเสนอ

ผู้ชายในฐานะผู้น าหรือผู้มีอ านาจ และผู้หญิงในฐานะผู้ดูแลครอบครัว อย่างไรก็ตาม 

ภายใต้กระแสการเรียกร้องความเท่าเทียมทางเพศ สื่อร่วมสมัยได้เริ่มปรับเปลี่ยนการ

น าเสนอให้สะท้อนความหลากหลายและความซับซ้อนของบทบาททางเพศมากยิ่งขึ้น 

(อุมาภรณ์ เมธเมาลี, 2568)   

 ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ภาพยนตร์ไทยได้กลายเป็นพื้นที่ส าคัญในการสะท้อน

และต่อรองความหมายเกี่ยวกับ “ครอบครัว” ซึ่งก าลังเปลี่ยนผ่านจากรูปแบบดั้งเดิม
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ไปสู่รูปแบบที่หลากหลายมากยิ่งขึ้น งานวิจัยที่ผ่านมาได้ให้ความสนใจกับการวิเคราะห์

การแทนภาพของครอบครัวและบทบาททางเพศในภาพยนตร์ไทย โดยเฉพาะในมิติ  

ของอุดมการณ์ครอบครัวแบบกระแสหลัก ความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างเพศ และ

การด ารงอยู่ของบรรทัดฐานแบบรักต่างเพศ (heteronormativity) (Hall, S. , 1997)  

ดังเช่นงานของจิราภรณ์ ชาแก้ว (2538) ชี้ให้เห็นว่า ภาพยนตร์ไทยมีแนวโน้มในการ

น าเสนอครอบครัวภายใต้กรอบคิดเรื่องครอบครัวเดี่ยว โดยก าหนดบทบาทของพ่อ 

ในฐานะผู้น าและผู้มีอ านาจ ขณะที่แม่ท าหน้าที่ดูแลภายในครัวเรือน และความสัมพันธ์

ในครอบครัวยังคงตั้งอยู่บนล าดับชั้นและค่านิยมความกตัญญูเป็นส าคัญ อย่างไรก็ตาม 

เมื่อพิจารณาในสื่อประเภทอ่ืน เช่น ละครโทรทัศน์ พบว่าการน าเสนอครอบครัวมีความ

หลากหลายมากขึ้น ทั้งในรูปแบบครอบครัวเดี่ยว ครอบครัวขยาย ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว 

และครอบครัวแต่งงานใหม่ (จุไรรัตน์ ทองค าชื่นวิวัฒน์ , 2556) สะท้อนให้เห็นว่า 

สื่อไทยเริ่มเปิดพ้ืนที่ให้กับความหลากหลายของรูปแบบครอบครัวมากข้ึน  

 แม้ว่างานวิจัยในบริบทของประเทศไทยจะเริ่มให้ความสนใจกับการเปลี่ยน 
แปลงของโครงสร้างครอบครัวและความสัมพันธ์ที่อยู่นอกกรอบครอบครัวแบบดั้งเดิม
มากขึ้น โดยเฉพาะในมิติของ “ครอบครัวทางเลือก” และความหลากหลายของรูปแบบ
การใช้ชีวิตร่วมกัน รวมถึงงานศึกษาด้านสื่อสารศึกษาที่มุ่งวิเคราะห์ภาพตัวแทน 
ของเพศทางเลือก อัตลักษณ์ และความสัมพันธ์ที่ท้าทายบรรทัดฐานแบบรักต่างเพศ
เพ่ือสร้างครอบครัวใหม่ เช่น งานของไชยศิริ บุญยกุลศรีรุ่ง (2553) ซึ่งพบว่าภาพยนตร์
ไทยมักสร้างภาพตัวแทนชายรักชายในฐานะตัวตลกมากกว่าคนธรรมดาทั่วไป และการ
ก าหนดความหมายทางเพศกระท าผ่านกรอบวัฒนธรรมและอ านาจทางสังคม รวมถึง
งานของ วรางคณา สุขม่วง (2561) ที่ชี้ให้เห็นว่า ภาพยนตร์ไทยท าหน้าที่เป็นพ้ืนที่
ประกอบสร้างความหมายทางสังคมต่อกลุ่มคนรักเพศเดียวกันผ่านการสร้างภาพ 
ตัวแทนที่สัมพันธ์กับค่านิยม วัฒนธรรม และอ านาจในสังคมไทย แต่การวิจัยด้าน
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ภาพยนตร์ไทยที่ศึกษาประเด็นเรื่องครอบครัวทางเลือกยังมีน้อย จะพบในละคร  
และซีรีส์วายมากกว่า เช่นงานศึกษาของ ดิรก ทองมี (2565) ชี้ให้เห็นว่า สื่อบันเทิงไทย
ร่วมสมัยเริ่มท าหน้าที่สร้างความเป็นจริงทางสังคมเกี่ยวกับ “ครอบครัว” ที่อยู่ 
นอกกรอบจารีตเดิม โดยเปิดพ้ืนที่ให้ความสัมพันธ์รูปแบบใหม่ได้รับการมองเห็น 
และยอมรับมากขึ้น อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในเชิงวิพากษ์จะพบว่างานศึกษา 
ส่วนใหญ่ยังคงตั้งอยู่บนกรอบการอธิบายระดับ “ภาพตัวแทน” (representation) 
หรือการจ าแนกประเภทของรูปแบบครอบครัวเป็นหลัก โดยมุ่งอธิบายว่า “ครอบครัว
ถูกน าเสนออย่างไร” มากกว่าการตั้งค าถามว่า “ครอบครัวถูกท าให้มีความหมาย 
และได้รับการยอมรับได้อย่างไร” ในเชิงกระบวนการ  
 ข้อจ ากัดดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงการขาดการวิเคราะห์ในระดับวาทกรรม 

(discursive level) ที่สามารถอธิบายความสัมพันธ์เชิงอ านาจ อุดมการณ์ และกลไก

ทางภาษา/สัญญะที่ท าให้ความสัมพันธ์นอกกรอบ เช่น ครอบครัวที่ไม่ยึดโยงด้วย

สายเลือด หรือความสัมพันธ์แบบหลายบุคคล (non-monogamous relations)  

ถูกท าให้ “ชอบธรรม” หรือ “ยอมรับได้” ในระดับสังคม โดยเฉพาะในบริบทของ 

สื่อบันเทิงร่วมสมัยที่ท าหน้าที่เป็นพ้ืนที่ส าคัญของการผลิตซ้ าและต่อรองความหมาย

ทางสังคม แนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับงานศึกษาของ สุทธิลักษณ์ สวรรยาวิสุทธิ์ 

และฐนพรรณ ธูปหอม (2568) ที่ชี้ให้เห็นว่า สื่อมิได้ท าหน้าที่เพียงรายงานข้อเท็จจริง 

หากแต่ใช้ภาษาเป็นกลไกในการผลิตซ้ าอุดมการณ์และสร้าง “ความจริงร่วม”  

ทางสังคมผ่านกระบวนการทางวาทกรรม โดยเฉพาะการสร้างความชอบธรรมให้กับ  

ชุดความเชื่อบางประการในสังคมไทย 

 ส าหรับการศึกษาครั้งนี้เลือกภาพยนตร์ไทยเรื่อง “รักหนูมั้ย” (พ.ศ. 2563) 

เป็นกรณีศึกษา เนื่องจากเนื้อหาของภาพยนตร์มีลักษณะเฉพาะ  กล่าวคือ น าเสนอ

ความสัมพันธ์ในรูปแบบครอบครัวที่อยู่นอกกรอบบรรทัดฐาน ทั้งในมิติของเพศ 
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บทบาททางสังคม และโครงสร้างความสัมพันธ์แบบหลายบุคคล ซึ่งยังไม่ปรากฏ 

อย่างชัดเจนในภาพยนตร์ไทยกระแสหลัก ถือเป็นตัวบทที่หาได้ยากในภาพยนตร์ไทย 

อีกทั้ง แม้จะเป็นผลผลิตหนึ่งจากจักรวาล “ไทบ้านเดอะซีรีส์” แต่ภาพยนตร์เรื่องนี้

พยายามน าเสนอ “อีสานยุคใหม่” ที่เคลื่อนย้ายเข้าสู่เมืองและมีวิถีชีวิตแบบคนรุ่นใหม่

ที่เปลี่ยนฉากทัศน์ของภาพยนตร์ในจักรวาลไทบ้านก่อนหน้านั้น  อีกทั้งยังแสดงให้เห็น

ว่าภาพยนตร์วัยรุ่นไทยสามารถท าหน้าที่วิพากษ์สังคมและตั้งค าถามต่อค่านิยมเดิม 

ได้อย่างแนบเนียนผ่านรูปแบบหนังตลก–ดราม่า  

 นอกจากนี้ ภาพยนตร์ “รักหนูมั้ย” มิได้เป็นเพียงภาพยนตร์ตลกเชิงพาณิชย์ 

หากแต่ท าหน้าที่เป็น “พ้ืนที่เชิงวาทกรรม” ที่เปิดให้เห็นการเปลี่ยนแปลงของสถาบัน

ครอบครัวในสังคมไทยร่วมสมัย ผ่านการน าเสนอรูปแบบครอบครัวหลายบุคคล  

ที่ท้าทายบรรทัดฐานเดิม ทั้งในมิติของสายเลือด บทบาททางเพศ และความสัมพันธ์  

เชิงอ านาจ ด้วยเหตุนี้ ภาพยนตร์เรื่องดังกล่าวจึงมีคุณค่าอย่างยิ่งในฐานะกรณีศึกษา

ส าหรับการท าความเข้าใจ “ครอบครัวทางเลือก” ในบริบทสังคมไทยยุคเปลี่ยนผ่าน  

 ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมุ่งศึกษาการสื่อสารบทบาททางเพศและการน าเสนอ

รูปแบบครอบครัวทางเลือกในภาพยนตร์เรื่อง “รักหนูมั้ย” โดยใช้แนวทางการ

วิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ตามกรอบแนวคิดของ Fairclough ซึ่งครอบคลุม 

การวิเคราะห์ใน 3 มิติ ได้แก่ ตัวบท วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม และวิถีปฏิบัติทางสังคม

วัฒนธรรม เพ่ือท าความเข้าใจพลวัตของการสร้าง ต่อรอง และการยอมรับความหมาย

เกี่ยวกับบทบาททางเพศและครอบครัวในสังคมไทยร่วมสมัย 

2. วัตถุประสงค ์
 เพ่ือศึกษาตัวบท วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม และวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม
จากภาพยนตร์เรื่องรักหนูมั้ย 
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3. ขอบเขตของการวิจัย 
 ผู้วิจัยเลือกศึกษาภาพยนตร์เรื่องรักหนูมั้ย ที่ออกฉายในปี พ.ศ. 2563 
โดยเฉพาะในแง่มุมที่เกี่ยวข้องกับการสะท้อนบทบาททางเพศ และความแตกต่าง
ระหว่างสังคมวัฒนธรรมดั้งเดิมและสมัยใหม่ ผ่านการวิเคราะห์ตัวละครหลัก 
และเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในภาพยนตร์ ภายใต้กรอบแนวคิดการวิเคราะห์วาทกรรม 
เชิงวิพากษ์ ของ Fairclough ที่เน้น 3 มิติ คือ ตัวบท (text) วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม 
(Discourse Practice) และวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม (Socio-cultural Practice) 
 
4. วิธีการด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ใช้การวิเคราะห์ตัวบท (Textual Analysis) ร่วมกับแนวทางวาท
กรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis: CDA) ของ Fairclough 
เป็นกรอบหลักในการศึกษา โดยมีการก าหนดขั้นตอนและเกณฑ์การเก็บข้อมูลอย่าง
เป็นระบบ ดังนี้ 
 1) หน่วยวิเคราะห์ (Unit of Analysis) หน่วยวิเคราะห์ในการศึกษาครั้งนี้
ประกอบด้วย 4 ระดับ ได้แก่ 
  1.1 ฉาก (Scene) เน้นเหตุการณ์ส าคัญที่ เกี่ยวข้องกับบทบาท 
ทางเพศโดยเลือกมาทั้งหมด 12 ฉากส าคัญ  
  1.2 บทสนทนา (Dialogue)  เน้นถ้อยค าที่สะท้อนอ านาจ  
  ความสัมพันธ์ และบทบาทเพศ 
  1.3 ตัวละคร (Character) เน้นพฤติกรรม การตัดสินใจ และบทบาท
  ทางสังคม 
  1.4 สัญลักษณ์ทางภาพ (Visual signs) – เช่น การแต่งกาย ท่าทาง 
  การจัดวางองค์ประกอบภาพ 
 2) เกณฑ์การคัดเลือกฉาก (Sampling Criteria) ผู้วิจัยใช้การคัดเลือกแบบ
เจาะจง (Purposive Sampling) โดยก าหนดเกณฑ์ดังนี้ 
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  - เป็นฉากท่ีมีความขัดแย้งทางบทบาทเพศ 
  - เป็นฉากท่ีสะท้อนค่านิยมครอบครัว/ความสัมพันธ์ 
  - เป็นฉากท่ีมีการตัดสินใจส าคัญเก่ียวกับเพศหรือความสัมพันธ์ 
  - เป็นฉากท่ีมีบทสนทนาที่สะท้อนอุดมการณ์ทางเพศอย่างชัดเจน 
 3) กระบวนการเก็บข้อมูล (Data Collection Procedure) ผู้วิจัยด าเนินการ
เก็บข้อมูลเป็นขั้นตอน ดังนี้ 
  3.1 ผู้วิจัยรับชมภาพยนตร์เรื่อง “รักหนูมั้ย” ทั้งหมดจ านวน  3 รอบ
  เพ่ือให้เข้าใจเชิงลึกต่อเนื้อหา บริบท และ สัญญะท่ีปรากฏในตัวบท  
  - รอบท่ี 1 : เพื่อเข้าใจเนื้อเรื่องโดยรวม 
  - รอบท่ี 2 : เพื่อคัดเลือกฉากตามเกณฑ์ 
  - รอบท่ี 3 : เพ่ือวิเคราะห์เชิงลึกและจดบันทึก 
  3.2 ท าการ ถอดบทสนทนา (Transcription) เฉพาะฉากที่คัดเลือก 
  3.3 บันทึกข้อมูลลงใน แบบฟอร์มการวิเคราะห์ (Coding Sheet) 
  3.4 จัดเก็บข้อมูลเป็นหมวดหมู่ตามประเด็นทางเพศ 
 4) เครื่องมือวิเคราะห์ข้อมูล (Coding and Thematic Interpretation) ผู้วิจัย
ใช้การวิเคราะห์เชิงตีความ ( Interpretive Analysis) ร่วมกับแนวทางวาทกรรม
วิ เคราะห์ เชิ งวิพากษ์  (Critical Discourse Analysis: CDA) เ พ่ือค้นหารูปแบบ
ความหมายและความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ปรากฏในภาพยนตร์ โดยมีขั้นตอนดังนี้ 
  4.1 Initial Coding ผู้วิจัยอ่านข้อมูลและระบุประเด็นส าคัญที่ 
  เกี่ยวข้องกับบทบาททางเพศ อ านาจ และความสัมพันธ์ เช่น “ชาย
  เป็นใหญ่” “ผัวเดียวเมียเดียว” และ “ครอบครัวทางเลือก” 
  4.2 Thematic Categorization น าประเด็นที่ ได้มาจัดกลุ่มตาม

  ความสัมพันธ์ของความหมาย เช่น อ านาจ → การตัดสินใจ → 
  บทบาททางเพศ เพ่ือค้นหารูปแบบการสร้างความหมายร่วมกันในตัว
  บท 
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  4.3 Discursive Interpretation สังเคราะห์ประเด็นที่ปรากฏให้
  กลายเป็น “ชุดวาทกรรมหลัก” ก่อนน าไปวิเคราะห์ในระดับตัวบท 
วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม และวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรมตามกรอบแนวคิดของ
แฟร์คลัฟ  
 5) การวิเคราะห์ตามกรอบ CDA การวิเคราะห์ด าเนินการตาม 3 มิติของ 
Fairclough ได้แก่ 
  5.1 ตัวบท (Text) – ภาษา ภาพ สัญลักษณ์ 
  5.2 วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (Discourse Practice) – การเล่าเรื่อง/
  การสร้างความหมาย 
  5.3 วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม (Sociocultural Practice) – 
  บริบทสังคมไทย 
 6) การตรวจสอบความน่าเชื่อถือ (Trustworthiness) เพ่ือให้ผลการวิจัยมี
ความน่าเชื่อถือ ผู้วิจัยท าการตรวจสอบโดยใช้การตรวจสอบสามเส้าด้านทฤษฎี 
(Theory Triangulation) โดยใช้หลายหน่วยวิเคราะห์ คือ ฉาก บทพูด ภาพ  รวมทั้ง
การใช้หลายทฤษฎี ได้แก่ แนวคิดวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ (CDA) แนวคิดชาย
เป็นใหญ่ แนวคิดบทบาททางเพศ แนวคิดครอบครัวทางเลือก และ แนวคิดผัวเดียว  
เมียเดียว ซึ่งจะก่อให้เกิดความเข้าใจในข้อสันนิษฐาน (assumption) และหลักทฤษฎี 
ที่ใช้อ้างอิงว่ามีอิทธิพลต่อข้อค้นพบ ( finding) และการตีความ ( interpretation)  
ของการวิจัยนี้ (เอ้ือมพร หลินเจริญ, 2561) 
 
5. แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 1.วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis: CDA) 
 การศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ มีกรอบแนวคิดที่ได้รับความนิยม
อย่างแพร่หลาย คือ กรอบมิติทั้ งสามของ  Fairclough (Fairclough, N. ,2003)  
ได้เสนอกรอบมิติทั้งสามของวาทกรรมโดยประกอบด้วย 3 มิติ ดังนี้ 
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  1) ตัวบท (text) คือ ภาษาพูดและภาษาเขียน 
  2) วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (discourse practice) คือ กระบวนการ
ผลิต (Text  production) และการตีความตัวบท (Text interpretation) แนวทางการ
วิเคราะห์ปฏิบัติการทางวาทกรรมเป็นการพิจารณาในแง่กระบวนการผลิต การบริโภค 
และการกระจายของตัวบท โดยพิจารณาว่า ใคร คือผู้ผลิต ใคร คือผู้บริโภค ตัวบท
กระจายไปในสังคมอย่างไร ด้วยวิธีการอย่างไร 
  3)  วิ ถี ปฏิ บั ติ ท า งสั ง คมวัฒนธรรม  ( sociocultural practice)  
คือ สถานการณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมที่สื่อสาร ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งที่อยู่ภายใต้ระบบ
ระเบียบทางสังคมวัฒนธรรมที่เป็นข้อก าหนดพ้ืนฐานในกระบวนการผลิตตัวบทนั้น 
  2. แนวคิดเรื่องบทบาททางเพศ (Gender Role) 
 บทบาททางเพศ (Gender Role)  คือลักษณะพฤติกรรม บุคลิกภาพ  
และทัศนคติที่สังคมคาดหวังให้บุคคลแสดงออกตามบรรทัดฐานของความเป็นชายหรือ
ความเป็นหญิง แนวคิดนี้ชี้ให้เห็นว่าความแตกต่างระหว่างเพศไม่ได้เกิดจากปัจจัย 
ทางชีววิทยาเพียงอย่างเดียว แต่เป็นผลผลิตจากกระบวนการขัดเกลาทางสังคม 
และวัฒนธรรม โดยมีสถาบันทางสังคม เช่น ครอบครัว สถานศึกษา และสื่อมวลชน 
เป็นกลไกส าคัญในการถ่ายทอดและหล่อหลอมแบบแผนการปฏิบัติที่เหมาะสมกับเพศ
สภาพในบริบทนั้น ๆ (สินีรัตน์ โชติญาณนนท์, 2550) สอดคล้องกับทฤษฎีบทบาททาง
เพศของ Eagly, A. H.  (1987) อธิบายว่าบทบาททางเพศของบุคคลถูกก าหนด 
โดยโครงสร้างทางสังคมและวัฒนธรรม และได้รับการเสริมสร้างผ่านกระบวนการ 
ทางสังคมและสื่อมวลชน ทฤษฎีนี้เน้นว่าผู้คนเรียนรู้บทบาททางเพศผ่านการเลียนแบบ
พฤติกรรมของบุคคลรอบตัว และสื่อท าหน้าที่เป็นตัวกลางในการตอกย้ าพฤติกรรม
เหล่านั้น (อุมาภรณ์ เมธเมาลี, 2568) 
 ในมิติเชิงคุณลักษณะ บทบาททางเพศมักถูกอธิบายผ่านความเป็นชาย 
(Masculinity) ที่ เน้นบทบาทเชิงเครื่องมือ เช่น ความเป็นผู้น าและความเชื่อมั่น 
ในตนเอง และความเป็นหญิง (Femininity) ที่เน้นบทบาทเชิงความสัมพันธ์ เช่น  
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ความอ่อนนุ่มและความเห็นอกเห็นใจ อย่างไรก็ตาม แนวคิดทางจิตวิทยาสังคม 
ร่วมสมัยมองว่าคุณลักษณะเหล่านี้ ไม่จ าเป็นต้องยึดโยงกับเพศก าเนิดเสมอไป  
แต่สามารถปรากฏร่วมกันในบุคคลเดียวได้ในระดับที่แตกต่างกันตามปัจจัยแวดล้อม
และการเรียนรู้ 
 3. แนวคิดเรื่อง ครอบครัวทางเลือก (Alternative Family) 
 วฤษสพร ณัฐรุจิ โรจน์  (2560) อธิบายถึงแนวคิดครอบครัวทางเลือก 
ว่า กล่าวถึงรูปแบบของครอบครัวที่แตกต่างไปจาก “ครอบครัวในอุดมคติ”  
ซึ่งโดยทั่วไปมักหมายถึงครอบครัวที่ประกอบด้วยพ่อ แม่ และบุตรอาศัยอยู่ร่วมกัน 
และท าหน้าที่ดูแลกันภายในครัวเรือน อย่างไรก็ตาม ในสังคมร่วมสมัยโครงสร้าง
ครอบครัวมีการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้รูปแบบครอบครัวมีความ
หลากหลายมากขึ้น เช่น ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว หรือครอบครัวที่พ่อหรือแม่อยู่ในวัยเยาว์ 
ซึ่ ง ถู กจั ดอยู่ ใ นกลุ่ มครอบครั วทาง เลื อกที่ เ กิ ดขึ้ น เ พ่ิมขึ้ น ในสั งคมปัจจุบัน 
 ครอบครัวทางเลือกจึงเป็นแนวคิดที่สะท้อนการเปลี่ยนแปลงของสถาบัน
ครอบครัวภายใต้บริบททางสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมที่ เปลี่ยนแปลงไป  
เมื่อโครงสร้างครอบครัวเปลี่ยนแปลง บทบาทและหน้าที่ของสมาชิกในครอบครัวก็ต้อง
ปรับเปลี่ยนตามไปด้วย เช่น การที่สมาชิกคนใดคนหนึ่งต้องรับบทบาทเป็นผู้หารายได้
หลักหรือผู้ดูแลบุตรเพียงล าพัง การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวอาจท าให้ครอบครัวต้องเผชิญ 
กับวิกฤตหรือความท้าทายในการด ารงชีวิตแต่ขณะเดียวกันก็เปิดพ้ืนที่ให้เกิดรูปแบบ
การจัดความสัมพันธ์ในครอบครัวที่หลากหลายมากขึ้น 
 4. แนวคิด “ผัวเดียวเมียเดียว” (Monogamy) 
 แนวคิดครอบครัวแบบผัวเดียวเมียเดียว (Monogamy) เป็นบรรทัดฐานส าคัญ
ของสังคมไทยสมัยใหม่ที่ก่อตัวขึ้นจากการปรับโครงสร้างรัฐในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษ
ที่ 19 ถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 เพ่ือตอบรับอิทธิพลอารยธรรมตะวันตก จากเดิม 
ที่สังคมไทยมีรูปแบบความสัมพันธ์แบบชายหนึ่งคนมีภรรยาหลายคนตามจารีต
ประเพณี รัฐไทยได้ปฏิรูปกฎหมายครอบครัวในปี พ.ศ. 2478 เพ่ือรับรองระบบผัวเดียว
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เมียเดียวอย่างเป็นทางการ ซึ่งถือเป็นกระบวนการสร้างวาทกรรมใหม่เกี่ยวกับความ
เหมาะสมของความสัมพันธ์ระหว่างเพศในระดับโครงสร้าง (สุรเชษฐ์ สุขลาภกิจ, 2557) 
 นอกจากมิติทางกฎหมายแล้ว อุดมการณ์ "ความรักโรแมนติก" จากวัฒนธรรม
ตะวันตกยังมีส่วนส าคัญในการหล่อหลอมความเชื่อเรื่องความซื่อสัตย์และความผูกพัน
ระหว่างชายหญิงภายในกรอบการแต่งงาน แนวคิดนี้ถูกส่งผ่านสถาบันการศึกษา 
วรรณกรรม และสื่อมวลชน จนกลายเป็นภาพแทนของครอบครัวในอุดมคติที่สังคม
ยอมรับ กระบวนการดังกล่าวมิได้เป็นเพียงการก าหนดรูปแบบความสัมพันธ์ส่วนบุคคล 
แต่เป็นการสร้างระเบียบทางสังคมและวัฒนธรรมที่ก าหนดบทบาทหน้าที่ของชาย 
และหญิงภายในสถาบันครอบครัวให้ชัดเจนยิ่งขึ้น (นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ, 2563)  
 
ภาพ 1 
กรอบแนวคิด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ตัวบทภาพยนตร์ “รักหนูมั้ย” -บทสนทนา -ตัวละคร -ฉาก/เหตุการณ์ -สัญญะ 

วิถีปฏิบตัิทางวาทกรรม 

- ผู้น าเสนอตัวบท  

- การผลิตความหมาย 

- ภาษาในการสื่อสาร 

- กลุ่มเป้าหมาย 

- การกระจายตัวบท 

 

 

 

วิถีปฏิบตัิทางสังคมวัฒนธรรม 

- สังคมและวัฒนธรรม 

- เศรษฐกจิ 

- กฎหมายและการเมือง 

- เทคโนโลยีและ  การแพทย์  

ตัวบท  

-ครอบครวัทางเลือก 

-ทางเลอืกที่ถกูตกีรอบ 

-การยอมรับความเป็นมนุษย์ 

-การตอ่รองผ่านพิธกีรรม 
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6. นิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการ 
 วาทกรรมเชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) หมายถึง กระบวนการ
วิเคราะห์ภาษา บทสนทนา พฤติกรรม และเหตุการณ์ในภาพยนตร์เพ่ือเผยให้เห็นถึง
การต่อรองอ านาจระหว่าง อุดมการณ์กระแสหลักของสังคม (เช่น ระบบครอบครัว
เดี่ยว ศีลธรรมทางเพศ) กับความจริงของคนชายขอบ โดยมุ่งเน้นไปที่การที่ตัวละคร 
ใช้ภาษาเพ่ือรื้อถอนการตีตราและสร้างพ้ืนที่ความชอบธรรมให้กับวิถีชีวิตทางเลือก 
ของตนเอง 
 บทบาททางเพศ หมายถึง การแสดงออกและการก าหนดหน้าที่ของตัวละคร
ชายและหญิงที่ก้าวข้ามบรรทัดฐานดั้งเดิม 
 ตัวบท (Text) หมายถงึ องค์ประกอบที่สื่อความหมายได้โดยตรง ตามชุดวาท
กรรมที่ปรากฏจากภาพยนตร์ ซึ่งประกอบด้วย : วาทกรรมย่อย คือ วาทกรรมรอง  
ที่เกี่ยวข้อง และมีความหมายสนับสนุนวาทกรรมหลัก ตัวละคร คือ ผู้ผลิตหรือ
เกี่ยวข้องกับวาทกรรมนั้น บทสนทนา คือ ถ้อยค าที่ใช้สื่อสารถึงวาทกรรมแต่ละชุด 
ความหมาย คือ  การตีความสัญลักษณ์และเนื้อหาของวาทกรรมแต่ละชุดผ่านภาพ 
และภาษา 
 วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม หมายถึง กระบวนการผลิตและสื่อสารความหมาย
เพ่ือสร้างชุดความจริงใหม่ภายในภาพยนตร์ โดยครอบคลุม 5 ประเด็นส าคัญคือ ผู้น า
เสนอตัวบท การผลิตความหมาย ภาษาในการสื่อสาร กลุ่มเป้าหมาย และการกระจาย
ตัวบท 
 วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม หมายถึง บริบทแวดล้อมทางสังคมและ
วัฒนธรรมอีสานที่ส่งผลต่อการก่อตัวของวาทกรรม โดยในภาพยนตร์เรื่องรักหนูมั้ย 
ครอบคลุมปัจจัยต่าง ๆ ได้แก่ ปัจจัยทางสังคมและวัฒนธรรม เศรษฐกิจ กฎหมาย
การเมือง และ เทคโนโลยีและการแพทย์ 
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7. ผลการวิจัย 
 การวิเคราะห์ภาพยนตร์เรื่อง “รักหนูมั้ย” ตามกรอบแนวคิดทฤษฎีวาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ Fairclough แบ่งออกเป็น 3 มิต ิดังนี้ 
  1. ตัวบท (text)  
  ภาพยนตร์เรื่อง “รักหนูมั้ย” มีฉากส าคัญที่น ามาตีความความหมาย
ทั้งหมด 12 ฉาก จาก 12 ฉาก พบวาทกรรมจากภาพยนตร์ทั้งสิ้น 4 วาทกรรม ได้แก่ 
  1.1. วาทกรรมครอบครัวทางเลือก  พบจ านวน 4 ฉาก  
  1.2. วาทกรรมทางเลือกท่ีถูกตีกรอบ พบจ านวน 2 ฉาก 
  1.3. วาทกรรมการการยอมรับความเป็นมนุษย์ พบจ านวน 3 ฉาก 
  1.4. วาทกรรมการต่อรองอ านาจผ่านพิธีกรรม พบจ านวน 3 ฉาก  
 โดยสามารถอธิบายสรุปการวิเคราะห์ตัวบทแต่ละวาทกรรมตามหัวข้อ  
ตัวละคร ฉาก/ล าดับเหตุการณ์ บทสนทนา สัญญะส าคัญ และการวิเคราะห์ความหมาย
ระดับตัวบท (Text) ไดจ้ากตารางสรุปการวิเคราะห์ดังนี้ 
 
ตาราง 1 
ตารางสรุปการวิเคราะห์ตัวบท (Text) 

ชุดวาทกรรม ฉาก / ล าดับ
เหตุการณ์ 

บทสนทนา / สัญญะ
ส าคัญ 

การตีความระดับ Text 

1. วาทกรรม
ครอบครัว
ทางเลือก 

1. พลอยย้าย
มาอยู่กับ
ผู้ชาย 3 คน  
2. ใช้ชีวิต
ร่วมกัน  
3. ฉากตรวจ
และทราบผล 
DNA 

- “หนูท้อง!” / “ไม่รู้อะ 
ใครสักคนในนี้แหละ”  
- ฉากอุ้มลูกแย่งกัน  
“ขอพ่อออ๊ฟอุ้มบ้าง” / 
“อุ้มด้วย ๆ”  
- การเรียกตัวเองว่า 
“พ่อ” ทั้งที่ไม่รู้สายเลือด 

ตัวบทสร้างภาพ “ครอบครัว
แบบใหม่” ผ่านภาษา 
และพฤติกรรมที่แสดงความ
เป็นครอบครัว โดยไม่ต้องมี
ความชัดเจนทางสายเลือด 
หรือกฎหมาย เป็นการรื้อ
ความหมายของค าว่า “พ่อ” 
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4. เลี้ยงลูก
ร่วมกัน 

- สัญญะ : ผู้ชายทั้งสาม
ช่วยกันดูแลพลอย (ยื่น
ผ้าเช็ดตัวพร้อมกัน)   

และ “ครอบครัว” ให้มีความ
ยืดหยุ่นมากข้ึน 

2. วาทกรรม
ทางเลือกที่ถูก
ตีกรอบ 

1. ฉาก
ประชุมเรื่อง
ท าแท้ง  
-2. ฉากเผย
ภูมิหลังชีวิต
ของพลอย 

- “กูว่าเอาเด็กออกดีไหม”  
- “สองเสียงชนะหนึ่งเสียง 
ผู้หญิงไม่นับ”  
- “พรุ่งนี้มึงพามันไปเอา
เด็กออก”  
- พลอยพูดเบา/ลังเล 
“หนูไม่ท าไม่ได้หรอ” - 
สัญญะ : พลอยนั่งเงียบ 
ขณะที่ผู้ชายยืนและพูด
น า 

ตัวบทใช้ภาษาเชิงอ านาจ 
เพื่อสะท้อนว่า “ทางเลือก” 
ของพลอยถูกก าหนดโดยผู้อื่น 
แม้เธอจะเป็นเจ้าของร่างกาย
ของตนเองก็ตาม การจัดวาง
บทสนทนาและต าแหน่งตัว
ละครจึงสะท้อนโครงสร้าง
ปิตาธิปไตยที่กดทับผูห้ญิงผ่าน
ภาษาและอ านาจการตัดสินใจ 

3. วาท
กรรมการ
ยอมรับความ
เป็นมนุษย ์

1. ฉาก
เปิดเผยชีวิต
พลอย   
2.ฉากกิว 
ซื้อปลาทอง  
3.ฉากเปลี่ยน
ความคิดตัว
ละครชาย 

- “หนูมีทางเลือกเหรอ”  
- “ต้องมาขายตัวเพราะ
หนูคิดว่าได้เงินเร็ว”  
- “เขาคงคิดว่าพลอย 
เป็นกะหรี่แหละ”  
- “พี่คิดว่าหนูอยากมีชีวิต
แบบน้ีเหรอ”  
- สัญญะ : การเล่าอดีต
ด้วยน้ าเสียงจริงจัง เงียบ 
และน้ าตา 

ตัวบทใช้ “ค าพูดเปิดเผยชีวิต” 
เป็นกลไกในการสร้างความ
เป็นมนุษย์ (humanization) 
ให้กับตัวละคร ลดทอนการ 
ตีตราทางศลีธรรม และท าให้
ผู้ชมเปลีย่นจากการตัดสินไป 
สู่การเข้าใจบริบทชีวิต  
เป็นการต่อรองกับวาทกรรม
ศีลธรรมกระแสหลักท่ีมอง
ผู้หญิงขายบริการในเชิงลบ 

4. วาท
กรรมการ
ต่อรองอ านาจ
ผ่านพิธีกรรม 

1. ฉากเจรจา
เรื่องแต่งงาน 
2.ฉากพิธี
แต่งงาน 3
ชาย 1 หญิง  

- “พลอยไม่เลือก”  
- “ถ้าพลอยไม่เลือกสังคม
จะมองยังไง”  
- “ใครอยากอยู่ก็อยู่”  

ตัวบทใช้ “พิธีกรรม” เป็น
เครื่องมือท าให้ความสัมพันธ์
นอกกรอบดูถูกต้องในสายตา
สังคม เป็นการต่อรองอ านาจ
กับบรรทัดฐานทางสังคม  
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3. ฉาก
เผชิญหน้ากับ
สังคม  

- “ถ้ากลัวคนอ่ืนพูดก็แต่ง
กันท้ังหมดนี่แหละ”  
- สัญญะ : พิธีแต่งงาน 
(ชุดแต่งงาน / งานพิธี / 
ภาพรวมครอบครัว) 

โดยใช้รูปแบบดั้งเดิมอย่าง 
“การแต่งงาน” มารองรับ
ความหมายใหม่ของ
ความสัมพันธ์แบบหลายคน 

 
  1.1. วาทกรรมครอบครัวทางเลือก 
  ภาพยนตร์น าเสนอการตั้งค าถามต่อบรรทัดฐานของสังคมที่ว่า
ครอบครัวต้องประกอบด้วยพ่อแม่ลูกในระบบผัวเดียวเมียเดียว โดยตัวละครหลักอย่าง 
จอน อ๊อฟ และกิว ต้องเผชิญกับสถานการณ์ที่พลอย (หรือบิว/อ้อม) ตั้งท้องโดยไม่รู้แน่
ชัดว่าใครเป็นพ่อ พลอยคิดว่าน่าจะเป็น 1 ใน 3 คนนี้ โดยวาทกรรมครอบครัวทางเลือก 
ประกอบด้วย วาทกรรมย่อยอีก 2 วาทกรรม คือ  
  - วาทกรรมความเป็นพ่อตามหน้าที่ : เป็นการให้คุณค่ากับการเลี้ยงดู
มากกว่าสายเลือด เห็นได้จากการที่ตัวละครตกลงกันว่า "เลี้ยงซอยกันนั่นแล่วดีแล้ว" 
โดยไม่ต้องยึดติดกับผล DNA ในตอนแรก และแม้ผลจะออกมาว่ากิวเป็นพ่อ แต่จอน 
ก็ยังยืนยันที่จะช่วยเลี้ยงดูต่อ 
  - วาทกรรมสัญญาทางใจ  : การยอมรับการใช้ "เมียร่วมกัน" หรือการ
ดูแลผู้หญิงคนเดียวกัน โดยก้าวข้ามความหึงหวงแบบเจ้าของ เพ่ือเป้าหมายคือความสุข
ของคนในบ้าน 
  1.2. วาทกรรมทางเลือกท่ีถูกตีกรอบ 
  จากบทสนทนาของพลอย ภาพยนตร์สะท้อนให้เห็นว่า อ านาจในการ
เลือกชีวิตถูกจ ากัดด้วยสภาวะทางเศรษฐกิจ อย่างที่พลอยตั้งค าถามกลับต่อสังคม 
ว่า "อ้ายคิดว่าหนูอยากมีชีวิตแบบนี้ติ" โดยอธิบายถึงภูมิหลังที่แม่ตาย พ่อติดยา  
และความจ าเป็นที่ต้องท างานเป็นหญิงขายบริการ (sex worker) เพราะได้เงินไว 
และไม่มีทางเลือกอ่ืน โดยมีวาทกรรมย่อย 2 วาทกรรม คือ 
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  - วาทกรรมเหยื่อในสภาวะบีบคั้น : พลอยผลิตวาทกรรมที่อธิบายว่า
ชีวิตของเธอไม่มีทางเลือกอ่ืนเนื่องจากแม่ตาย พ่อติดยา และไม่มีเงินเรียน 
  - วาทกรรมแรงงานนอกระบบ : การมองอาชีพขายบริการทางเพศ 
เป็นเพียงเครื่องมือเพ่ือให้ได้เงินไวมาประทังชีวิต มากกว่าจะเป็นประเด็นเรื่องศีลธรรม
ส่วนตัว 
  1.3. วาทกรรมการยอมรับความเป็นมนุษย์  
  พบว่า ตลอดทั้งเรื่องมีการใช้ค าตีตรา เช่น ค าพูดจากบทสนทนา 
ว่า “กะหรี่” เพ่ือนิยามตัวตนของพลอย ทั้งจากความขัดแย้งระหว่างตัวละคร  
และความกังวลต่อสายตาคนนอกที่มองว่ าผู้หญิ งคนเดียวมีผัวสามคน โดย 
วาทกรรมการยอมรับความเป็นมนุษย์ ประกอบด้วย 2 วาทกรรมย่อย คือ  
  - วาทกรรมศีลธรรมปากว่าตาขยิบ : สังคมภายนอกจ้องจะตัดสิน 
ว่าพลอยเป็นหญิงขายบริการ หรือมีผัวหลายคนเป็นเรื่องผิดปกติ แต่ในขณะเดียวกัน
คนในสังคมเองก็มีพฤติกรรมที่ไม่ต่างกัน เช่น ค ากล่าวของตัวละครหนึ่งที่บอก  
ว่า “ขนาดป้าบักจอนยังมีความผัว 6 คน” 
  - วาทกรรมความเป็นแม่ผู้เสียสละ : การใช้สถานะแม่ของลูกมาเป็น
เครื่องมือในการคืนคุณค่าความเป็นมนุษย์ให้กับพลอย ท าให้ตัวละครชายยอมรับ 
และให้เกียรติเธอมากขึ้น  
  1.4. วาทกรรมการต่อรองอ านาจผ่านพิธีกรรม  
  พบว่า ฉากการแต่งงานพร้อมกัน 4 คน (ชาย 3 หญิง 1) เป็นการใช้
พิธีกรรมเชิงสัญลักษณ์เพ่ือโต้ตอบวาทกรรมกระแสหลักของสังคม เป็นการประกาศ  
ว่าพวกเขาสามารถมีความสุขในรูปแบบที่สังคมอาจมองว่าผิดเพ้ียนได้ โดยให้
ความส าคัญกับความรู้สึกและความสุขร่วมกัน มากกว่าค าตัดสินของคนรอบข้าง  
โดยวาทกรรมต่อรองอ านาจผ่านพิธีงานแต่งงาน มี 2 วาทกรรมย่อย คือ  
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  - วาทกรรมเกราะป้องกันทางสังคม : การใช้พิธีแต่งงานเพ่ือสกัดกั้น
คนในสังคมที่ชอบนินทา โดยมองว่าหากแต่งงานให้ถูกต้อง (แม้จะผิดแผก) สังคมก็จะ
ไม่สามารถตราหน้าพลอยได้ 
  - วาทกรรมความสุขที่ออกแบบเอง : การประกาศว่าความสุขไม่ได้
ขึ้นอยู่กับค าพูดคนอ่ืน แต่อยู่ที่ความพอใจของคนในความสัมพันธ์อย่างที่กล่าวว่า “ถ้ามี
ความสุขมันก็อยู่ได้เบิดนั่นแหละ” 
 2. วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (Discourse Practice)  
  ภาพยนตร์เรื่อง “รักหนูมั้ย” มีกระบวนการผลิตและสื่อสารความหมายผ่าน
ปฏิบัติการทางวาทกรรมที่สะท้อนการต่อรองอ านาจระหว่างบรรทัดฐานสังคมกระแส
หลักกับวิถีชีวิตของคนชายขอบ โดยสามารถวิเคราะห์องค์ประกอบของวิถีปฏิบัติ  
ทางวาทกรรมได้ดังนี้ 
 
ตาราง 2 
ตารางสรุปการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม 

องค์ประกอบ ลักษณะการ
ปฏิบัติการทางวาท

กรรม 

ตัวอย่างจากตัวบท / 
สัญญะ 

การตีความเชิงวิพากษ์ 

2.1 ผู้น าเสนอ
ตัวบท  

ตัวละครชายขอบท้ัง  
4 คนร่วมกันผลติ 
“ชุดความจริงใหม่” 
เกี่ยวกับครอบครัว 
ผ่านแนวคิดความ
รับผิดชอบร่วมแทน
ระบบสายเลือด 

“เป็นผัวน ากันเบดินี่ละ.
กะเลี้ยงซอยกันแหม 
ตอนเฮด็เฮากะเฮ็ดน า
กันอยู่ กะรับผดิชอบน า
กันเบิดตัว” 

สะท้อนการเปลี่ยนผ่าน
ของตัวละครชายจาก 
“ผู้ชายไรค้วาม
รับผิดชอบ” ไปสู่ “พ่อ
ร่วม” ที่ให้คุณค่ากับ
หน้าท่ีมากกว่าความถูก
ต้องทางชีววิทยา 

2.2 การผลิต
ความหมาย  

คัดเลือกประเด็นเพื่อ
สร้างความชอบธรรม 

“อ้ายคิดว่าหนูอยากมี
ชีวิตแบบนี้ติ... แม่เรา

เปลี่ยนกรอบการตคีวาม
จาก “คนผิดศลีธรรม” 
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โดยเน้น “ความอยู่
รอด” และ “หน้าท่ี” 
มากกว่าศีลธรรมส่วน
บุคคล 

ป่วยตายปีก่อน พ่อเรา 
ก็ติดยา... หนมูี
ทางเลือกติอ้าย” / การ
ทีจ่อนยังช่วยเลี้ยงเด็ก
แม้ผล DNA ระบุวา่กิว
เป็นพ่อ 

ไปสู่ “ผู้ถูกกดทับจาก
โครงสร้างสังคม”  
และให้คณุค่ากับ
ความสัมพันธ์เชิงหน้าท่ี
แทนสายเลือด 

2.3 ภาษาใน
การสื่อสาร  

ใช้ทั้งวัจนภาษา 
และภาษาภาพยนตร์
ในการสร้าง
ความหมายใหม่
เกี่ยวกับครอบครัว
และความสัมพันธ์ 

“ขอพ่ออ๊อฟอุ้มบ้าง” / 
“สู้ไปน ากันเด้อ” / 
“พ่อฮักแม่เด้อ” ปลา
ทอง = ความเปราะบาง 
การตัดผม = การ
เปลี่ยนผ่านสู่บทบาท
พ่อ การเซ็นชื่อ = ความ
รับผิดชอบ 

ภาษาและสัญญะท า
หน้าท่ีสร้าง “สญัญาทาง
ใจ” และความชอบธรรม
ทางอารมณ์ เพื่อรื้อถอน
กรอบครอบครัวแบบเดิม 

2.4 
กลุ่มเป้าหมาย  

มุ่งสื่อสารทั้งภายใน
และภายนอก  
เพื่อสร้างความ
ยินยอมร่วมกันและ
ลดการตีตราจาก
สังคม 

“สองเสียงชนะหนึ่ง
เสียง ผู้หญิงไม่นับ” / 
“อย่าไปเล่นกับมันนะ
ลูก” 

สะท้อนการต่อรอง
อ านาจภายในครอบครัว 
และการต่อสู้กับสายตา
ตัดสินของชุมชนผ่านการ
สร้างภาพลักษณ์
ครอบครัวใหม ่

2.5 การ
กระจายตัวบท  

ถ่ายทอดวาทกรรม
ผ่านการแสดงออกเชิง
สัญลักษณ์ในพื้นที่
สาธารณะ 

พิธีแต่งงาน 4 คน / 
การสวมแหวน /  
การถ่ายภาพครอบครัว
ร่วมกัน 

เป็นการประกาศ “ความ
จริงชุดใหม่” ต่อสังคม 
เพื่อท าให้ความสัมพันธ์
นอกกรอบกลายเป็นสิ่งที่
สามารถยอมรับได ้

 
  จากตารางข้างต้นจะเห็นได้ว่า  ภาพยนตร์ เรื่อง “รักหนูมั้ย”  
ใช้ปฏิบัติการทางวาทกรรมในการสร้างและต่อรองความหมายเกี่ยวกับครอบครัว 
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บทบาททางเพศ และความสัมพันธ์ ผ่านทั้งภาษา สัญญะ และพิธีกรรมทางสังคม  
โดยตัวละครชายขอบได้ร่วมกันผลิต “ชุดความจริงใหม่” ที่ ให้คุณค่ากับความ
รับผิดชอบ การดูแล และความสัมพันธ์เชิงหน้าที่ มากกว่าความถูกต้องตามจารีต
ครอบครัวแบบกระแสหลัก ทั้งนี้ ปฏิบัติการทางวาทกรรมดังกล่าวสะท้อนให้เห็นความ
พยายามของคนชายขอบในการสร้างพ้ืนที่ยืนและความชอบธรรมให้กับวิถีชีวิต 
ของตนเองภายใต้แรงกดดันจากบรรทัดฐานทางสังคมร่วมสมัย 
 
  3. วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม  
  จากการวิเคราะห์ตัวบท และวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม ผู้วิจัยพบว่า  
วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรมสะท้อนผ่าน 4 มิติ คือ มิติทางสังคมวัฒนธรรม มิติทาง
เศรษฐกิจ มิติทางกฎหมายและการเมือง และ มิติทางเทคโนโลยีและการแพทย์  
โดยสามารถวิเคราะห์เชื่อมโยงระหว่าง ตัวบท วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม และวิถีปฏิบัติ
ทางสังคมวัฒนธรรม ไดต้ามตารางต่อไปนี้   
 
ตาราง 3  
ตารางเชื่อมโยงตัวบท วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม 

ชุดวาท
กรรม 

การตีความระดับ 
Text 

Discourse Practice 
(การผลิต / ตีความ / การ

กระจายตัวบท) 

Sociocultural Practice 
(บริบทสังคมวัฒนธรรม) 

1. วาท
กรรม
ครอบครัว
ทางเลือก 

ตัวบทสร้าง
ความหมายใหม่
ของ “ครอบครัว” 
ผ่านภาษาและ
พฤติกรรม เช่น 
การเรยีกตนเองว่า 
“พ่อ” การเลี้ยงดู

ผู้สร้างจงใจผลติภาพแทน
ของ “ครอบครัวนอก
กรอบ” ผ่านตัวละครชาย
ขอบ การใช้บทสนทนา
และสญัญะ เช่น การอุ้มลูก 
การเซ็นรบัรองบุตร และ
การใช้ค าว่า “พ่อ” ท าให้

สะท้อนการเปลี่ยนผ่านของ
สถาบันครอบครัวใน
สังคมไทยร่วมสมัย ที่เริ่ม
เปิดพื้นที่ให้กับ
ความสัมพันธ์ที่หลากหลาย
มากขึ้น ครอบครัวไม่ได้
จ ากัดอยู่เพียงโครงสรา้ง 
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ลูกร่วมกัน และการ
ยอมรับ
ความสัมพันธ์โดยไม่
ยึดโยงสายเลือด 

ผู้ชมตีความครอบครัวใน
ฐานะ “พื้นที่ของความ
รับผิดชอบ” มากกว่า
สถาบันทางชีววิทยา ทั้งยัง
ช่วยกระจายแนวคดิ
ครอบครัวทางเลือกผ่านสื่อ
ภาพยนตร ์

“พ่อ-แม่-ลูก” แบบดั้งเดิม  
แต่เช่ือมโยงกับแนวคิดเรื่อง
ความหลากหลายทางเพศ 
ความสัมพันธ์เชิงหน้าท่ี  
และการใช้ชีวิตร่วมกันใน
โลกสมัยใหม ่

2. วาท
กรรม
ทางเลือกที่
ถูกตีกรอบ 

ตัวบทสะท้อนว่า
ผู้หญิง “มีทางเลือก
แต่ไมส่ามารถเลือก
ได้จริง” ผ่านภาษา
เชิงอ านาจ เช่น 
“ผู้หญิงไม่นับ” 
หรือการที่พลอยถูก
กันออกจากการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับ
ร่างกายของตนเอง 

การผลิตตัวบทวางให้ผู้ชาย
เป็นผู้ก าหนดการตดัสินใจ 
ขณะที่พลอยถูกท าให้เป็นผู้
ไร้อ านาจ ผู้ชมจึงตีความ
ความสัมพันธ์ดังกล่าวได้ทั้ง
ในฐานะ “ความไมเ่ป็น
ธรรม” และ “เรื่องปกติ
ของสังคมชายเป็นใหญ่” 
การกระจายวาทกรรมเกดิ
ผ่านบทสนทนา การจัดวาง
ต าแหน่งตัวละคร  
และโครงสร้างเรื่องที่เน้น
อ านาจชาย 

สะท้อนโครงสร้างปิตา 
ธิปไตยในสังคมไทยท่ียังคง
ให้คุณค่ากับเสียงของผู้ชาย
มากกว่าผู้หญิง ผู้หญิงยังถูก
จ ากัดสิทธิในการก าหนด
ชีวิตและร่างกายของตนเอง 
โดยเฉพาะในประเด็นเรื่อง
เพศ การตั้งครรภ์ และ
ศีลธรรมทางสังคม 
นอกจากน้ียังเช่ือมโยงกับ
ปัญหาความเหลื่อมล้ าทาง
เศรษฐกิจท่ีท าให้คนชาย
ขอบมี “ทางเลือกที่จ ากัด” 

3. วาท
กรรมการ
ยอมรับ
ความเป็น
มนุษย ์

ตัวบทใช้การ
เปิดเผยภมูิหลังชีวิต
และความเจ็บปวด
ของพลอย เพ่ือลด
การตีตราและสร้าง 
“ความเป็นมนุษย์” 
ให้กับตัวละคร ผ่าน
บทสนทนา น้ าเสียง 

ผู้สร้างใช้บทสนทนาเชิง
สารภาพและการเล่าอดตี
เพื่อสร้าง empathy  
ให้ผู้ชมเกิดความเข้าใจ
แทนการตัดสิน ตัวบทท า
หน้าท่ีเป็นพื้นที่ให้ “เสียง
ของคนชายขอบ” ได้ถูก
เล่าและรับฟัง 

สะท้อนปัญหาการตตีรา
ผู้หญิงขายบริการใน
สังคมไทย ซึ่งมักถูกมอง
ผ่านกรอบศลีธรรมมากกว่า
บริบทชีวิต ภาพยนตร์จึงท า
หน้าท่ีต่อรองกับอคติทาง
สังคม พร้อมทั้งเชื่อมโยงกับ
ปัญหาความเหลื่อมล้ า  
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และสญัญะทาง
อารมณ ์

ขณะเดียวกันภาพยนตร์ยัง
ใช้สัญญะ เช่น ปลาทอง 
หรือการตดัผม เพื่อสื่อถึง
การเยียวยาและการ
ยอมรับตัวตน 

ความยากจน และการขาด
โอกาสในชีวิต นอกจากนี้ยัง
สะท้อนแนวโน้มของสังคม
ร่วมสมัยที่เริม่เปิดพื้นท่ี
ให้กับ “เสียงของผู้ถูก 
กดทับ” มากขึ้น 

4. วาท
กรรมการ
ต่อรอง
อ านาจ
ผ่าน
พิธีกรรม 

ตัวบทใช้ “พิธี
แต่งงาน” 
เป็นสัญญะส าคัญ
ในการท าให้
ความสัมพันธ์นอก
กรอบดูชอบธรรม 
ผ่านภาพพิธีกรรม 
แหวนแต่งงาน  
และภาพครอบครัว 

ผู้สร้างใช้พิธีกรรมเป็น 
เครื่องมือในการเล่าเรื่อง
เพื่อสร้างการยอมรับทาง
สังคม ผู้ชมอาจตีความพิธี
แต่งงานได้ทั้งในฐานะ 
“การท้าทายบรรทดัฐาน” 
และ “การประนีประนอม
กับสังคม” โดยการน า
รูปแบบดั้งเดมิมาใช้รองรับ
ความสัมพันธ์แบบใหม่ การ
กระจายวาทกรรมเกิดผ่าน
ภาพพิธีกรรมในพ้ืนท่ี
สาธารณะ 

สะท้อนว่าสังคมไทยยังคง
ให้คุณค่ากับพิธีกรรมและ 
การแต่งงานในฐานะ
เครื่องมือรับรอง
ความสัมพันธ์ แมส้ังคม 
จะเริม่เปิดรับความ
หลากหลายมากข้ึน แต่การ
เปลี่ยนแปลงยังเกิดขึ้นใน
ลักษณะ “การต่อรอง” 
มากกว่าการปฏเิสธขนบ
เดิมโดยสิ้นเชิง ท้ังยัง
สะท้อนอิทธิพลของ
อุดมการณ์ “ผัวเดียวเมยี
เดียว” ที่ยังคงฝังรากอยู่ใน
โครงสร้างสังคมไทย 

 
  จากการเชื่อมโยงการวิเคราะห์ทั้ง 3 มิติของ Fairclough จะเห็น 
ได้ว่า วาทกรรมทั้ง 4 ชุดในภาพยนตร์เรื่อง “รักหนูมั้ย” มิได้ด ารงอยู่เพียงในระดับ 
ตัวบทหรือการเล่าเรื่องเท่านั้น หากแต่เชื่อมโยงกับเงื่อนไขเชิงโครงสร้างของสังคมไทย
ร่วมสมัยอย่างชัดเจน โดยเฉพาะใน มิติทางสังคมและวัฒนธรรม ภาพยนตร์สะท้อน
การต่อรองกับอุดมการณ์ครอบครัวกระแสหลักที่ยึดโยงกับระบบผัวเดียวเมียเดียว  
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และความสัมพันธ์ทางสายเลือด ผ่านการสร้าง “ครอบครัวเชิงหน้าที่” ที่ให้คุณค่ากับ
ความรับผิดชอบและการดูแลร่วมกันมากกว่าความถูกต้องตามจารีต ขณะเดียวกัน  
ตัวบทก็เผยให้เห็นกลไกการควบคุมทางศีลธรรมของชุมชน ซึ่งท าหน้าที่ตรวจตรา ตีตรา 
และก าหนดคุณค่าของผู้หญิงผ่านเพศวิถีและสถานะทางสังคม โดยเฉพาะกรณี 
ของพลอยที่ถูกมองผ่านกรอบศีลธรรมมากกว่าบริบทชีวิตของตนเอง 
 ใน มิติทางเศรษฐกิจ ภาพยนตร์วิพากษ์ให้เห็นว่าความยากจนและความ
เหลื่อมล้ าจากทุนนิยมเป็นปัจจัยส าคัญที่ก าหนด “ทางเลือกในชีวิต” ของคนชายขอบ 
จนท าให้การขายบริการหรือการสร้างครอบครัวรูปแบบใหม่ไม่ได้เกิดจากความต้องการ
ส่วนบุคคลเพียงอย่างเดียว แต่เป็นผลจากข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างที่บีบบังคับให้ตัวละคร
ต้องดิ้นรนเพ่ือความอยู่รอด ขณะเดียวกัน ใน  มิติทางกฎหมายและการเมือง 
ภาพยนตร์สะท้อนการต่อรองกับอ านาจรัฐและบรรทัดฐานทางสังคมผ่านการกระท า
เชิงสัญลักษณ์ เช่น การเซ็นรับรองบุตรและพิธีแต่งงาน 4 คน ซึ่งแม้จะไม่ได้รับการ
รองรับทางกฎหมาย แต่กลับถูกใช้เป็นเครื่องมือสร้างความชอบธรรมและพ้ืนที่ยืน 
ในสังคม นอกจากนี้ มิติทางเทคโนโลยีและการแพทย์ ยังสะท้อนความตึงเครียด
ระหว่าง “ความจริงทางวิทยาศาสตร์” กับ “ความจริงทางความสัมพันธ์” ผ่านการ
ตรวจ DNA ที่แม้จะสามารถพิสูจน์สายเลือดได้อย่างแม่นย า แต่ภาพยนตร์กลับ 
ตั้งค าถามว่า ความเป็นครอบครัวอาจมิได้ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงทางชีววิทยาเพียงอย่าง
เดียว หากยังเกี่ยวข้องกับความรัก ความรับผิดชอบ และการยอมรับกันทางสังคม 
อีกด้วย 
 
8. สรุปผลการวิจัย  
 การวิจัยเรื่องวาทกรรมเชิงวิพากษ์ในภาพยนตร์เรื่อง “รักหนูมั้ย” สามารถ
สรุปผลตามกรอบมิติทั้ง 3 ของ Fairclough (CDA) ได้ดังนี ้ 
 ในระดับ ตัวบท (Text) ภาพยนตร์ประสบความส าเร็จในการ รื้อสร้างนิยาม
ของ “ครอบครัว” จากเดิมที่ยึดติดกับสายเลือดและระบบผัวเดียวเมียเดียว  
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ไปสู่ความหมายใหม่ของ “ครอบครัวเชิงหน้าที่” ที่เน้นความรับผิดชอบและการ 
ดูแลร่วมกันเป็นหลัก ผ่านชุดวาทกรรมหลัก 4 ชุด ได้แก่ 1) วาทกรรมครอบครัว
ทางเลือก 2) วาทกรรมทางเลือกที่ถูกตีกรอบ 3) วาทกรรมการยอมรับความเป็นมนุษย์ 
และ 4) วาทกรรมการต่อรองอ านาจผ่านพิธีกรรม 
 ในระดับ วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (Discourse Practice) พบว่าผู้น าเสนอ 
ตัวบท (กลุ่มตัวละครชายขอบ) ใช้ปฏิบัติการทางภาษาเพ่ือสร้างชุดความจริงใหม่  
โดยคัดเลือกประเด็นความยากจนและเงื่อนไขชีวิตที่บีบคั้นมาผลิตความหมายใหม่ 
เพ่ือโต้ตอบการตีตราทางศีลธรรม มีการใช้สัญญะเชิงภาพยนตร์ เช่น ปลาทอง (ความ
เปราะบาง) การตัดผม (การเปลี่ยนผ่านสู่บทบาทพ่อ) และ พิธีแต่งงานแบบ 4 คน  
เพ่ือเป็นเครื่องมือกระจายชุดวาทกรรมแห่งความสุขที่ออกแบบเองสู่สังคมภายนอก 
 ในระดับ วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม (Sociocultural Practice) ภาพยนตร์
สะท้อนให้เห็นการปะทะกันระหว่างอุดมการณ์ครอบครัวกระแสหลักกับวิถีชีวิตของคน
ชายขอบที่ถูกบีบด้วยปัจจัยทางเศรษฐกิจ ภาพยนตร์แสดงให้เห็นว่าอ านาจในการ
ก าหนดความหมายของความสุขและความถูกต้องไม่ได้ผูกขาดอยู่ที่จารีตประเพณี 
หรือกฎหมายอีกต่อไป แต่สามารถต่อรองได้ผ่านพ้ืนที่ทางวัฒนธรรมและการอยู่รอด
ร่วมกันของมนุษย์ 
 
9. อภิปรายผล 
 ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า ภาพยนตร์เรื่อง “รักหนูมั้ย” มิได้ท าหน้าที่เพียง
สะท้อนความสัมพันธ์ของคนชายขอบในสังคมไทยร่วมสมัย หากแต่เป็น “พ้ืนที่เชิงวาท
กรรม” (discursive space) ที่ใช้ต่อรองความหมายเกี่ยวกับครอบครัว เพศสภาพ  
และศีลธรรมทางสังคม ผ่านกระบวนการผลิตความหมายใหม่ที่ท้าทายบรรทัดฐาน
กระแสหลักของสังคมไทย โดยสามารถอภิปรายได้ในประเด็นส าคัญดังนี้ 
 ประการแรก การรื้อสร้างความหมายของ “ครอบครัว” ในสังคมร่วมสมัย
ผลการวิจัยสะท้อนให้เห็นการเปลี่ยนผ่านจาก “ครอบครัวเชิงสายเลือด” (biological 
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family) ไปสู่  “ครอบครัวเชิงหน้าที่” (functional family) ซึ่งให้คุณค่ากับความ
รับผิดชอบ การดูแล และพันธะทางใจ มากกว่าความสัมพันธ์ทางชีววิทยา ตัวละครชาย
ทั้งสามเลือกสร้างความเป็น “พ่อ” ผ่านการเลี้ยงดูร่วมกัน แม้ผลตรวจ DNA จะยืนยัน
สายเลือดเพียงคนเดียวก็ตาม ปรากฏการณ์ดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดครอบครัว
ทางเลือกของวฤษสพร ณัฐรุจิโรจน์ (2560) ที่อธิบายว่า สถาบันครอบครัวร่วมสมัย 
มีความยืดหยุ่นและหลากหลายมากขึ้น อย่างไรก็ตาม งานวิจัยชิ้นนี้เสนอเพ่ิมเติมว่า 
ภาพยนตร์ไม่ได้เพียง “น าเสนอ” ครอบครัวรูปแบบใหม่ แต่แสดงให้เห็น “กระบวนการ
สร้างความชอบธรรม” ให้กับความสัมพันธ์นอกกรอบผ่านวาทกรรมเรื่องความ
รับผิดชอบและการดูแลร่วมกัน 
 นอกจากนี้ ผลการวิจัยยังสอดคล้องกับแนวคิดเรื่องการประกอบสร้าง
ความหมายของ Hall, S. (1997) ที่มองว่าสื่อมิได้เป็นเพียงเครื่องมือสะท้อนความจริง 
แต่มีบทบาทในการผลิต “ชุดความจริง” ใหม่ให้สังคมยอมรับได้ กล่าวคือ ภาพยนตร์
พยายามเปลี่ยนความหมายของค าว่า “ครอบครัว” จากระบบผัวเดียวเมียเดียว 
แบบกระแสหลัก ไปสู่ความสัมพันธ์ที่ตั้งอยู่บนความสมัครใจและการดูแลซึ่งกันและกัน
มากกว่าเงื่อนไขทางกฎหมายหรือสายเลือด ซึ่งสะท้อนการต่อรองกับอุดมการณ์
ครอบครัวสมัยใหม่ที่รัฐไทยสร้างขึ้นภายหลังการปฏิรูปกฎหมายครอบครัวตามแนวคิด 
“ผัวเดียวเมียเดียว” อันเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสร้างระเบียบทางสังคมแบบ
สมัยใหม่ (สุรเชษฐ์ สุขลาภกิจ , 2557) ขณะเดียวกัน ยังสัมพันธ์กับแนวคิดเรื่อง  
“ความรักโรแมนติก” ที่ถูกท าให้เป็นอุดมคติของชีวิตคู่ในสังคมไทยสมัยใหม่ (นฤพนธ์ 
ด้วงวิเศษ, 2563) แต่ภาพยนตร์เรื่องนี้กลับเสนอว่า ความสัมพันธ์และความเป็น
ครอบครัวอาจด ารงอยู่ได้บนพ้ืนฐานของการดูแลร่วมกัน มากกว่าความรักแบบคู่รัก
ชายหญิงตามอุดมคติเดิม 
 ประการที่สอง พิธีกรรมกับการต่อรองความชอบธรรมทางสังคม ผลการวิจัย
ชี้ให้เห็นว่า ภาพยนตร์ใช้ “พิธีกรรม” เป็นกลไกส าคัญในการต่อรองอ านาจกับบรรทัด
ฐานสังคมกระแสหลัก โดยเฉพาะพิธีแต่งงานที่ถูกน ามาใช้เพ่ือสร้างความชอบธรรม
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ใ ห้ กั บ ค ว า ม สั ม พั น ธ์ แ บ บ ห ล า ย บุ ค ค ล  ( non-monogamous relationship)  
แม้ความสัมพันธ์ดังกล่าวจะขัดกับกรอบจารีตของสังคมไทย แต่ตัวละครกลับเลือกใช้
สัญลักษณ์ของสถาบันครอบครัวแบบดั้งเดิม เช่น การสวมแหวน การถ่ายภาพ
ครอบครัว และพิธีแต่งงาน มารองรับความสัมพันธ์รูปแบบใหม่ ปรากฏการณ์นี้สะท้อน
ว่า การเปลี่ยนแปลงทางสังคมในบริบทไทยมิได้เกิดขึ้นผ่านการปฏิเสธวัฒนธรรมเดิม
โดยตรง หากแต่เป็น “การประนีประนอมเชิงวาทกรรม” (discursive compromise) 
ที่อาศัยทุนทางวัฒนธรรมเดิมมาสร้างการยอมรับในพ้ืนที่สังคมร่วมสมัย สอดคล้อง  
กับข้อเสนอของ กาญจนา แก้วเทพ (2544) ที่มองว่าสื่อมิได้ท าหน้าที่เพียงสะท้อน
วัฒนธรรม หากแต่เป็นกลไกส าคัญในการผลิตซ้ า ต่อรอง และสร้างความหมายทาง
สังคมใหม่ให้สามารถด ารงอยู่ได้ภายใต้โครงสร้างวัฒนธรรมเดิม 
 ข้อค้นพบดังกล่าวไปในทิศทางเดียวกับงานของดิรก ทองมี (2565) ที่พบว่า 
สื่อบันเทิงไทยร่วมสมัยเริ่มเปิดพ้ืนที่ให้ “ครอบครัวนอกจารีต” ได้รับการมองเห็นมาก
ขึ้น อย่างไรก็ตาม งานวิจัยชิ้นนี้เสนอเพ่ิมเติมว่า การยอมรับครอบครัวทางเลือกใน 
สื่อไทยยังคงต้องอาศัย “สัญลักษณ์ของความปกติ” จากสถาบันครอบครัวแบบดั้งเดิม
เข้ามารับรองความสัมพันธ์ดังกล่าวอยู่ในระดับหนึ่ง 
 ประการที่สาม การรื้อถอนวาทกรรมการตีตราผู้หญิงชายขอบ ผลการศึกษา
สะท้อนการโต้ตอบวาทกรรมศีลธรรมกระแสหลักเกี่ยวกับผู้หญิงขายบริการ ผ่านการ
สร้าง “ความเป็นมนุษย์” (humanization) ให้กับตัวละครพลอย แทนที่จะน าเสนอ
เธอในฐานะ “หญิงเสเพล” หรือ “ความเป็นอ่ืน” (otherness) แบบที่มักปรากฏในสื่อ
ไทยกระแสหลัก ภาพยนตร์กลับให้ พ้ืนที่แก่การอธิบายเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ 
และโครงสร้างสังคมที่ผลักดันให้เธอต้องเข้าสู่อาชีพดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นความยากจน 
การขาดโอกาสทางการศึกษา หรือปัญหาครอบครัว 
 ประเด็นนี้ สอดคล้องกับแนวคิดของ Foucault, M. (1980)  ที่มองว่า  
“ความจริง” และ “ศีลธรรม” ถูกประกอบสร้างผ่านวาทกรรมและอ านาจทางสังคม 
กล่าวคือ ภาพยนตร์พยายามรื้อถอนวาทกรรมศีลธรรมแบบเดิมที่ตีตราผู้หญิงขาย
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บริการว่าเป็นบุคคลไร้คุณค่า และแทนที่ด้วยวาทกรรมใหม่ที่ท าให้ผู้ชมมองเห็นเธอ 
ในฐานะ “มนุษย์ที่ดิ้นรนเพ่ือความอยู่รอด” มากกว่าจะเป็นเพียงวัตถุแห่งการตัดสิน
ทางศีลธรรม 
 ข้อค้นพบดังกล่าวยังสอดคล้องกับงานของวรางคณา สุขม่วง (2561)  
ที่ชี้ให้เห็นว่า สื่อไทยมักก าหนดความหมายของคนชายขอบผ่านกรอบอ านาจทาง
วัฒนธรรมและศีลธรรม อย่างไรก็ตาม งานวิจัยนี้แสดงให้ เห็นแนวโน้มใหม่ 
ของภาพยนตร์ไทยร่วมสมัยที่เริ่มเปิดพ้ืนที่ให้ตัวละครชายขอบสามารถ “พูดด้วยเสียง
ของตนเอง” และต่อรองการตีตราทางสังคมได้มากขึ้น 
 ประการที่สี่  ภาวะกึ่งเปลี่ยนผ่านของอ านาจปิตาธิปไตยในสังคมไทย  
แม้ว่าภาพยนตร์จะน าเสนอความลื่นไหลของบทบาททางเพศและความสัมพันธ์ 
ที่หลากหลายมากขึ้น แต่ผลการศึกษาพบว่าโครงสร้างอ านาจแบบปิตาธิปไตย 
(patriarchy) ยังคงปรากฏอยู่ในหลายมิติ โดยเฉพาะในสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการ
ตัดสินใจส าคัญ เช่น การตั้งครรภ์หรือการท าแท้ง ซึ่งเสียงของผู้หญิงยังคงถูกลดทอน
ผ่านกระบวนการตัดสินใจของผู้ชาย ดังตัวอย่างการโหวตว่า “สองเสียงชนะหนึ่งเสียง 
ผู้หญิงไม่นับ” 
 ข้อค้นพบดังกล่าวสอดคล้องกับทฤษฎีบทบาททางเพศของ Eagly, A. H. 
(1987) ที่อธิบายว่า แม้บทบาททางเพศในสังคมร่วมสมัยจะเปลี่ยนแปลงไปมากขึ้น  
แต่โครงสร้างอ านาจเดิมยังคงฝังรากอยู่ ในวิธีคิดและความสัมพันธ์ทางสังคม 
ขณะเดียวกันยังสอดคล้องกับงานศึกษาของ ไชยศิริ บุญยกุลศรีรุ่ง (2553) ที่ชี้ให้เห็นว่า 
แม้ภาพยนตร์ไทยยุคใหม่จะเปิดพ้ืนที่ให้กับความหลากหลายทางเพศมากขึ้น แต่การ
น าเสนอจ านวนมากยังคงอยู่ภายใต้กรอบอ านาจและบรรทัดฐานทางเพศแบบชายเป็น
ใหญ่กล่าวอีกนัยหนึ่ง ภาพยนตร์เรื่องนี้สะท้อน “ภาวะกึ่งเปลี่ยนผ่าน” (transitional 
state) ของสังคมไทย ที่ความคิดเรื่องความเท่าเทียมและความหลากหลายทางเพศ 
เริ่มได้รับการยอมรับมากขึ้น ขณะเดียวกันอ านาจชายเป็นใหญ่ก็ยังด ารงอยู่ในระดับ
โครงสร้าง 
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 ประการที่ห้า สื่อในฐานะพื้นที่ทดลองความหมายทางสังคมรูปแบบใหม่  
งานวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่า ภาพยนตร์ไทยร่วมสมัยมิได้ท าหน้าที่เพียงผลิตความบันเทิง 
หากแต่ เป็นพ้ืนที่ส าคัญในการทดลองและต่อรองความหมายทางสังคมเกี่ยว 
กับครอบครัว เพศ และศีลธรรม ผ่านองค์ประกอบของตัวบทที่หลากหลาย ทั้งภาพ 
ภาษา ฉาก ตัวละคร และสัญลักษณ์ ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอของ สุทธิลักษณ์ สวรรยา
วิสุทธิ์ และฐนพรรณ ธูปหอม (2568) ที่มองว่า ภาษาและสื่อท าหน้าที่เป็นกลไกส าคัญ
ในการสร้างความจริงร่วม ผลิตซ้ าอุดมการณ์ และสร้างความชอบธรรมให้กั บ 
ชุดความคิดบางประการในสังคม ผ่านกระบวนการทางวาทกรรมและวิถีปฏิบัติทาง
สังคมวัฒนธรรม สื่อจึงมีบทบาทเชิงรุกในการขยาย “เพดานความคิด” ของสังคมไทย
ให้สามารถมองเห็นความหลากหลายของความสัมพันธ์และวิถีชีวิตมนุษย์ได้มากขึ้น  
ซึ่งสะท้อนบทบาทของสื่อในฐานะพ้ืนที่ทางวัฒนธรรมที่ท าหน้าที่ผลิต ต่อรอง  
และประกอบสร้างความหมายทางสังคมอย่างต่อเนื่อง มากกว่าการท าหน้าที่สื่อสาร
เพ่ือความบันเทิงเพียงอย่างเดียว 
 
10. ข้อจ ากัดและข้อเสนอแนะ 
 จากการวิจัยครั้งนี้ มีข้อจ ากัดและข้อเสนอแนะต่องานวิจัย ดังต่อไปนี้  
 1) การวิจัยครั้งนี้มีข้อจ ากัดเนื่องจากศึกษาภาพยนตร์เพียงเรื่องเดียว และใช้
การวิเคราะห์ตีความเชิงอัตวิสัย ผลการวิเคราะห์ยังคงขึ้นอยู่กับมุมมอง ประสบการณ์ 
และกรอบคิดของผู้วิจัย ซึ่งอาจน าไปสู่การตีความที่แตกต่างกันได้ในนักวิจัยแต่ละคน 
 2) ข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยในอนาคต ควรขยายขอบเขตไปยังภาพยนตร์
หรือสื่อประเภทอ่ืนที่น าเสนอประเด็นครอบครัวทางเลือกและบทบาททางเพศใน 
เชิงเปรียบเทียบ หรือมีจ านวนมากกว่า 1 เรื่อง  รวมทั้งอาจใช้การศึกษาการรับรู้ 
ของผู้ชม เพ่ือให้ได้มุมมองที่ครอบคลุมมากข้ึน  
 3) แนวทางการน าไปใช้ ผลการวิจัยสะท้อนให้เห็นว่าแนวคิดเรื่อง “ครอบครัว
ทางเลือก” และ “ครอบครัวเชิงหน้าที่” ก าลังได้รับการน าเสนอผ่านสื่อร่วมสมัยมาก
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ขึ้น จึ งควรมีการพัฒนาองค์ความรู้ทางวิชาการเกี่ยวกับครอบครัวร่วมสมัย  
ความหลากหลายทางเพศ และความสัมพันธ์นอกกรอบบรรทัดฐาน เพ่ืออธิบายพลวัต
ของสังคมไทยที่ก าลังเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง 
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