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บทคัดย่อ 
บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ืออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อเรื่อง  

ผี พ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ และอ านาจในสังคมอีสานร่วมสมัย โดยใช้กรอบคิด “ภูมิรัฐศาสตร์
ของผี” ร่วมกับแนวคิดพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ อ านาจเชิงพ้ืนที่ และการต่อรองกับอ านาจ
สมัยใหม่เป็นฐานในการวิเคราะห์ บทความเสนอว่า “ผี” มิได้ด ารงอยู่เพียงในฐานะ
ความเชื่อพ้ืนบ้านหรือมรดกทางพิธีกรรม หากท าหน้าที่เป็นกลไกเชิงวัฒนธรรมที่ผลิต
ความหมายของพ้ืนที่  ก าหนดอาณาเขต ควบคุมการใช้ทรัพยากร จัดระเบียบ
ความสัมพันธ์ทางสังคม และสร้างความชอบธรรมให้แก่ชุมชน งานวิจัยนี้ใช้ระเบียบ  
วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ผ่านการวิเคราะห์เอกสารและการสังเคราะห์แนวคิดจาก
วรรณกรรมในฐานข้อมูล Scopus ที่เกี่ยวข้องกับผี พ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ จิตรกรรมฝาผนังวัด 
พิธีกรรม ความทรงจ าเชิงพ้ืนที่ ร่างทรง การท่องเที่ยวมรดกวัฒนธรรม และภูมิศาสตร์
การเมืองของศาสนา ผลการวิจัยพบว่า ผีในสังคมอีสานท างานผ่าน 4 กลไกส าคัญ 
ได้แก่ การผลิตความศักดิ์สิทธิ์และความหมายของพ้ืนที่ การก าหนดอาณาเขตและ 
ข้อห้าม การจัดระเบียบอ านาจและความสัมพันธ์ทางสังคม และการสร้างความ 
ชอบธรรมในการต่อรองกับอ านาจสมัยใหม่ บทความจึงเสนอกรอบคิด “ภูมิรัฐศาสตร์
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Abstract 

This research article aims to explain the relationship between 

beliefs in spirits, sacred space, and power in contemporary Isan society. 

Drawing on the conceptual framework of the “geopolitics of spirits,” 

together with the concepts of sacred space, spatial power, and negotiation 

with modern forms of power, the article argues that phi—spirits—do not 

exist merely as folk beliefs or ritual heritage. Rather, they function as 

cultural mechanisms that produce spatial meanings, define territories, 

regulate resource use, organize social relations, and generate legitimacy 

for local communities. This study employs a qualitative research 

methodology through documentary analysis and conceptual synthesis of 

Scopus-indexed literature related to spirits, sacred spaces, Buddhist 

temple murals, rituals, spatial memory, spirit mediums, heritage tourism, 

and the political geography of religion. The findings reveal that spirits in 

Isan society operate through four major mechanisms: the production of 

sacredness and spatial meaning, the demarcation of territory and 

prohibitions, the organization of power and social relations, and the 

creation of legitimacy through negotiation with modern forms of power. 

The article therefore proposes the conceptual framework of the 

“geopolitics of spirits” as a way to understand spirits as cultural actors 

that connect sacredness, space, resources, identity, and power in 

contemporary Isan society. 

Keywords: geopolitics of spirits, sacred space, Phi Pu Ta, spatial power, 

Isan society 
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บทน า 

ในสังคมอีสาน ความเชื่อเรื่อง “ผี” มิได้ด ารงอยู่เพียงในฐานะคติชน ความเชื่อ

พ้ืนบ้าน หรือพิธีกรรมที่สืบทอดจากอดีตเท่านั้น หากยังเป็นกลไกทางวัฒนธรรมที่ท า

หน้าที่จัดระเบียบพ้ืนที่ ความสัมพันธ์ทางสังคม และอ านาจของชุมชน ความเชื่อ

เกี่ยวกับผีผู้คุ้มครองหมู่บ้าน ผีบรรพชน ผีปู่ตา ศาลผี ดอนปู่ตา ป่าศักดิ์สิทธิ์ และพ้ืนที่

ประกอบพิธีกรรม ล้วนมีบทบาทในการก าหนดว่า พ้ืนที่ใดควรได้รับการเคารพ พ้ืนที่ใด

ไม่ควรถูกละเมิด ทรัพยากรใดควรใช้ภายใต้ข้อจ ากัด และใครมีอ านาจในการตีความ

เจตจ านงของสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ประเด็นดังกล่าวสอดคล้องกับข้อเสนอของ Sarakan et al. 

(2009) ที่อธิบายว่า สังคมอีสานมีลักษณะเด่นของการผสมผสานระหว่างพุทธศาสนา 

พราหมณ์ และการนับถือผี ซึ่งท าหน้าที่สร้างความมั่นคงและความต่อเนื่องของชุมชน 

จากมุมมองดังกล่าว ผีจึงมิใช่ระบบความเชื่อที่ด ารงอยู่นอกศาสนาหรือแยก

ขาดจากชีวิตประจ าวันของผู้คน แต่เป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างความหมายที่ชุมชนใช้

จัดการความสัมพันธ์ ความสงบเรียบร้อยทางสังคม และความชอบธรรมในการใช้พ้ืนที่ 

ในอีกบริบทหนึ่ง Ponnamin et al. (2009) ชี้ให้เห็นว่า แม้ศาสนาและวัฒนธรรม

ภายนอกจะเข้ามาเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของชุมชนอีสาน แต่ความเชื่อท้องถิ่นยังสามารถ

ปรับตัวและด ารงอยู่ร่วมกับระบบความเชื่อใหม่ได้ ข้อค้นพบนี้สะท้อนว่า ความเชื่อ

เรื่องผีในอีสานไม่ได้เป็นเพียงมรดกทางวัฒนธรรมที่หยุดนิ่ง หากเป็นระบบความหมาย 

ที่ปรับตัว ต่อรอง และด ารงอยู่ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงของสังคมร่วมสมัย 

เมื่อพิจารณาในมิติพ้ืนที่ อีสานมิใช่เพียงภูมิภาคทางภูมิศาสตร์ หากเป็นพ้ืนที่

ของความทรงจ า อัตลักษณ์ และความสัมพันธ์เชิงอ านาจ Draper et al. (2019) ชี้ว่า 

ชาวไทยลาวเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ข้ามพรมแดนที่มีสถานะซับซ้อนในโครงสร้างชาติไทย 

ขณะที่ Savage et al. (1994) เสนอว่า การท าความเข้าใจภูมิศาสตร์มนุษย์ของเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้จ าเป็นต้องพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างพ้ืนที่ การเปลี่ยนแปลงทาง

4 / 31 



 

   e295758 
 

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหาสารคาม 

Faculty of Humanities and Social Sciences Mahasarakham University 

ปี
ที่
 1

2
 ฉ

บั
บ
ที่
 1

 (ม
.ค

. 6
9
 - ม

ิ.ย
. 6

9
) 

6
6
9
6
96969.69).6969))m

u
j1
(....................

สังคม และอ านาจทางการเมืองควบคู่กันไป เมื่อน าข้อเสนอเหล่านี้มาอ่านร่วมกับความ

เชื่อเรื่องผีในอีสาน จะเห็นว่า ผีและพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์มิ ใช่องค์ประกอบชายขอบของ

วัฒนธรรม แต่เป็นกลไกที่ช่วยผลิต รักษา และต่อรองอัตลักษณ์ของชุมชนในบริบทของ

ความเปลี่ยนแปลง 

หลักฐานจากงานศึกษาร่วมสมัยยังสะท้อนว่า ความศักดิ์สิทธิ์ในอีสานไม่ได้

จ ากัดอยู่เฉพาะศาลผีหรือพิธีกรรมพ้ืนบ้านเท่านั้น แต่ยังปรากฏผ่านจิตรกรรมฝาผนัง

วัด เครื่องราง พิธีกรรมบูชานาค และการแสดงร่วมสมัย ในมิติของศิลปะทางศาสนา 

Chang (2025) วิเคราะห์จิตรกรรมฝาผนังวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือในฐานะพ้ืนที่

แสดงแก่นวัฒนธรรมและจิตวิญญาณท้องถิ่น ขณะที่ Xiong (2025) เสนอว่า จิตรกรรม

ฝาผนังวัดเป็นรูปแบบทัศนศิลป์ที่สะท้อนวัฒนธรรมท้องถิ่นและความทรงจ าของชุมชน 

งานทั้งสองชิ้นช่วยให้เห็นว่า ความศักดิ์สิทธิ์มิได้ด ารงอยู่เฉพาะในพิธีกรรมหรือความ

เชื่อเหนือธรรมชาติ หากยังถูกผลิตผ่านภาพ สัญลักษณ์ พ้ืนที่ศิลปะ และความทรงจ า

ร่วมของชุมชน ส่วน Chumpet et al. (2025) ชี้ให้เห็นว่า เครื่องรางในอีสานตอนล่าง

มิได้เป็นเพียงวัตถุมงคล แต่เป็นกระบวนการสร้างความหมายใหม่ภายใต้เงื่อนไขของ

สังคมร่วมสมัย 

ในท านองเดียวกัน พิธีกรรมบูชานาคในอีสานร่วมสมัยสะท้อนการสร้าง

ประเพณีใหม่ที่เชื่อมโยงความศักดิ์สิทธิ์กับอัตลักษณ์ท้องถิ่นและเศรษฐกิจวัฒนธรรม 

(Munsap & Phakdeephasook, 2022) ส่วนในมิติการแสดง Kittikong (2022, 

2023) เสนอว่า ร่างกายของนักแสดงอีสานร่วมสมัยเป็นพ้ืนที่ที่อัตลักษณ์ ชุมชน และ

ความเป็นอีสานถูกผลิตและต่อรองผ่านการเคลื่อนไหว สุนทรียศาสตร์ และความทรง

จ าทางวัฒนธรรม งานกลุ่มนี้ท าให้เห็นว่า ความศักดิ์สิทธิ์ในอีสานร่วมสมัยไม่ได้จ ากัด

อยู่ในพ้ืนที่พิธีกรรมแบบดั้งเดิม แต่เคลื่อนตัวเข้าสู่ศิลปะ วัตถุมงคล การแสดง  

การท่องเที่ยว และเศรษฐกิจวัฒนธรรมมากขึ้น 
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อย่างไรก็ตาม งานวิชาการจ านวนไม่น้อยยังอธิบายความเชื่อเรื่องผีในกรอบคติ

ชน มานุษยวิทยาศาสนา หรือวัฒนธรรมชุมชนเป็นหลัก แม้กรอบดังกล่าวมีประโยชน์

ต่อการท าความเข้าใจระบบความเชื่อท้องถิ่น แต่ยังไม่เพียงพอส าหรับการอธิบายว่า  

ผีท างานอย่างไรในฐานะกลไกของการเมืองเรื่องพ้ืนที่ อาณาเขต อ านาจ ทรัพยากร 

และความชอบธรรม Banerjee-Guha (2011) ช่วยเปิดมุมมองว่า พ้ืนที่มิใช่สิ่งว่างเปล่า

หรือฉากหลังของสังคม หากเป็นผลผลิตของความสัมพันธ์ทางสังคมและอ านาจ ขณะที่ 

Morrison (2025) เสนอแนวคิด religeopolitics เพ่ือชี้ให้เห็นว่า ศาสนา ความ

ศักดิ์สิทธิ์ อารมณ์ และการปฏิบัติทางร่างกายสามารถมีบทบาทในการผลิตพ้ืนที่ทาง  

ภูมิรัฐศาสตร์ได้ 

จากช่องว่างดังกล่าว บทความนี้ เสนอกรอบคิด “ภูมิรัฐศาสตร์ของผี”  

เพ่ืออธิบายว่า ผีในวัฒนธรรมอีสานท างานในฐานะผู้กระท าการเชิงวัฒนธรรมที่สัมพันธ์

กับการผลิตความศักดิ์สิทธิ์ การก าหนดอาณาเขต การควบคุมทรัพยากร การจัด

ระเบียบชุมชน และการต่อรองกับอ านาจสมัยใหม่ เช่น รัฐ ทุน ศาสนาแบบสถาบัน 

การท่องเที่ยว และวาทกรรมการพัฒนา กรอบคิดนี้จึงช่วยขยายการศึกษาผีจากการ

มองในฐานะความเชื่อพ้ืนบ้านหรือพิธีกรรม ไปสู่การท าความเข้าใจผีในฐานะกลไกเชิง

พ้ืนที่ที่เชื่อมโยงความศักดิ์สิทธิ์ พ้ืนที่ ทรัพยากร อัตลักษณ์ และอ านาจในสังคมอีสาน

ร่วมสมัย 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ ได้แก่ 
1. เพ่ืออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อเรื่องผีในวัฒนธรรมอีสานกับการ

สร้างความหมายของพ้ืนที่ อาณาเขต และพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ในระดับชุมชน 
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2. เพ่ือวิเคราะห์บทบาทของผี พิธีกรรม และตัวกลางทางจิตวิญญาณในการจัด
ระเบียบอ านาจ ความสัมพันธ์ทางสังคม การใช้ทรัพยากร และความชอบธรรมภายใน
ชุมชนอีสาน 

3. เพ่ือเสนอกรอบตีความเชิงแนวคิดเรื่อง “ภูมิรัฐศาสตร์ของผี” ส าหรับท า
ความเข้าใจพลวัตระหว่างความศักดิ์สิทธิ์ พ้ืนที่ ทรัพยากร อัตลักษณ์ และอ านาจ 
ในสังคมอีสานร่วมสมัย 

 
การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

1. ผี ศาสนา และการผสมผสานทางความเชื่อในอีสาน 

  ความเชื่อเรื่องผีในอีสานด ารงอยู่ผ่านการผสมผสานระหว่างพุทธศาสนา 

พราหมณ์ และความเชื่อท้องถิ่น โดยมิได้แยกออกจากกันอย่างเด็ดขาด หากประกอบ

กันเป็นระบบความหมายที่ชุมชนใช้จัดระเบียบชีวิต ความสัมพันธ์ทางสังคม และความ

มั่นคงทางวัฒนธรรม Sarakan et al. (2009) อธิบายว่า การผสมผสานดังกล่าวช่วย

สร้างเสถียรภาพของชุมชน ทั้งในระดับความเชื่อ การด าเนินชีวิต และการรักษา

ความสัมพันธ์ทางสังคม ขณะที่ Ponnamin et al. (2009) เสนอว่า การเปลี่ยนแปลง

ทางศาสนาและวัฒนธรรมในอีสานไม่จ าเป็นต้องท าลายความเชื่อท้องถิ่นเดิมทั้งหมด 

แต่สามารถน าไปสู่การปรับตัวและการอยู่ร่วมกันของระบบความหมายที่หลากหลาย 

  เมื่อวางข้อค้นพบดังกล่าวไว้ในกรอบที่กว้างขึ้น ความศักดิ์สิทธิ์ในอีสานจึง

ควรได้รับการเข้าใจในฐานะระบบความหมายแบบหลายชั้น มิใช่เพียงความเชื่อเหนือ

ธรรมชาติหรือศรัทธาส่วนบุคคลเท่านั้น Kwan (2023) เสนอว่า spirituality ในเอเชีย

สัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ส่วน Toniol et al. (2023) ชี้ว่า spirituality 

ในสังคมร่วมสมัยเป็นพื้นที่ของการถกเถียงทางการเมือง ประวัติศาสตร์ และขบวนการ

ทางสังคมใหม่ ๆ ข้อเสนอเหล่านี้ช่วยให้เห็นว่า ความเชื่อเรื่องผีในอีสานสามารถท างาน
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ในฐานะกลไกทางวัฒนธรรมที่ เชื่อมโยงศาสนา ความศักดิ์สิทธิ์  ความทรงจ า  

และอ านาจในระดับชุมชน 

2. พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ ความทรงจ า และอัตลักษณ์ 

  พ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ในอีสาน เช่น ดอนปู่ตา ศาลผี วัด โบราณสถาน และพ้ืนที่

ประกอบพิธีกรรม มิใช่เพียงสถานที่ทางกายภาพ หากเป็นพ้ืนที่ที่ถูกผลิตผ่านเรื่องเล่า 

ความทรงจ าของบรรพชน และการปฏิบัติซ้ าของชุมชน Mazumdar (2022) เสนอว่า 

ความทรงจ าเชิงพ้ืนที่มีบทบาทต่อความรู้สึกเป็นเจ้าของและการสืบทอดอัตลักษณ์ของ

กลุ่มวัฒนธรรม ขณะที่ Papachristophorou (2016) ใช้แนวคิดแผนที่เรื่องเล่า 

เพ่ืออธิบายว่า อัตลักษณ์และความทรงจ าร่วมสามารถฝังอยู่ในภูมิทัศน์ได้อย่างไร 

  ในบริบทอีสาน จิตรกรรมฝาผนังวัดท าหน้าที่เป็นสื่อส าคัญที่เชื่อมโยงความ

ศักดิ์สิทธิ์กับอัตลักษณ์ท้องถิ่น Chang (2025) เน้นบทบาทของจิตรกรรมฝาผนังวัด 

ในฐานะตัวแทนของแก่นวัฒนธรรมอีสาน ส่วน Xiong (2025) ชี้ให้เห็นว่า จิตรกรรม 

ฝาผนังวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นรูปแบบศิลปะที่สะท้อนวัฒนธรรมท้องถิ่น

และโลกทัศน์ของชุมชน งานทั้งสองเมื่ออ่านร่วมกันช่วยให้เห็นว่า ความศักดิ์สิทธิ์มิได้

ด ารงอยู่เฉพาะในพิธีกรรมหรือศาลผีเท่านั้น แต่ยังปรากฏผ่านภาพ สัญลักษณ์ พ้ืนที่

ทางศิลปะ และความทรงจ าร่วมของชุมชน 

  กล่าวได้ว่า พ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์เป็นพื้นที่ที่ความเชื่อ ความทรงจ า และอัตลักษณ์

ประกอบสร้างร่วมกันอย่างต่อเนื่อง เมื่อพ้ืนที่ดังกล่าวถูกยอมรับว่าเป็นพ้ืนที่ของบรรพ

ชน สิ่งศักดิ์สิทธิ์ หรือพลังเหนือธรรมชาติ พ้ืนที่นั้นย่อมมีอ านาจในการก าหนดขอบเขต

ของพฤติกรรม การใช้ทรัพยากร และความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในชุมชน ประเด็นนี้

เป็นฐานส าคัญของการมองผีในฐานะกลไกเชิงพ้ืนที่มิใช่เพียงเนื้อหาทางคติชน 
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3. พิธีกรรม ร่างกาย และอ านาจทางการเมือง 

  ผีและพิธีกรรมมีบทบาทส าคัญต่อการสร้างตัวตน สถานะทางสังคม  

และอ านาจภายในชุมชน Pinthongvijayakul (2018) อธิบายว่า พิธีกรรมในอีสาน

เกี่ยวข้องกับการสร้าง personhood และ political subjectivity กล่าวคือ พิธีกรรม

ไม่ได้เป็นเพียงกิจกรรมทางศาสนา แต่เป็นกระบวนการที่ท า ให้บุคคลและชุมชน 

มีสถานะทางสังคมและการเมือง 

  ในมิติของร่างทรงและตัวกลางทางจิตวิญญาณ งานของ Baird (2014) 

เกี่ยวกับลัทธิ  Phaya Narin Songkhram ชี้ ให้ เห็นว่า ร่างทรงและลัทธิผีใน 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีบทบาทต่อการต่อรองพรมแดนทางสังคมและวัฒนธรรม 

ส่วน Baird and Soukhaphon (2024) แสดงให้เห็นว่า ร่างทรง พ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์  

และโครงการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานขนาดใหญ่สามารถปะทะกันจนกลายเป็น

การเมืองของดินแดนและทรัพยากรได้ 

  ข้อค้นพบในทิศทางเดียวกันปรากฏในงานของ Beban and Work (2014) 

ซึ่งเสนอว่า ผีและร่างทรงในชนบทกัมพูชาสามารถกลายเป็นภาษาทางการเมืองที่ชุมชน

ใช้สื่อสารความเจ็บปวดจากการสูญเสียที่ดิน งานกลุ่มนี้สะท้อนว่า ผีไม่ได้เป็นเพียงสิ่ง

ศักดิ์สิทธิ์ในโลกความเชื่อ แต่ยังเป็นกลไกในการสื่อสารความไม่เป็นธรรม ความสูญเสีย 

การอ้างสิทธิ และการต่อรองกับอ านาจภายนอก 

  เมื่อพิจารณาร่วมกัน พิธีกรรม ร่างทรง และร่างกายในฐานะสื่อกลางของ

ความศักดิ์สิทธิ์ จึงมีบทบาทต่อการผลิตอ านาจและความชอบธรรมในระดับชุมชน 

ค าถามส าคัญจึงไม่ได้อยู่เพียงว่า ชุมชนเชื่อเรื่องผีอย่างไร แต่อยู่ที่ว่า ใครมีอ านาจ

ตีความผี ใครสามารถพูดแทนสิ่งศักดิ์สิทธิ์ และการตีความดังกล่าวส่งผลต่อการ 

จัดระเบียบพื้นที่ ทรัพยากร และความสัมพันธ์ทางสังคมอย่างไร 
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4. พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ การท่องเที่ยว และการช่วงชิงอ านาจ 

  ในสังคมร่วมสมัย พ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์จ านวนมากถูกดึงเข้าสู่ตรรกะของการ

ท่องเที่ยว การพัฒนา และการอนุรักษ์แบบสถาบัน Zhu (2025) เสนอว่า พ้ืนที่

ศักดิ์สิทธิ์สามารถกลายเป็นพ้ืนที่ช่วงชิงระหว่างอ านาจรัฐ การเมืองเชิงพ้ืนที่ และการ

ท่องเที่ยวมรดกวัฒนธรรมได้ ประเด็นนี้มีความส าคัญต่อสังคมอีสาน เนื่องจากพ้ืนที่

ศักดิ์สิทธิ์หลายแห่งมิได้ด ารงอยู่เฉพาะในฐานะพ้ืนที่พิธีกรรมของชุมชน แต่ถูกน าเข้าสู่

ระบบเศรษฐกิจวัฒนธรรม การท่องเที่ยวชุมชน และวาทกรรมการพัฒนาเพิ่มมากข้ึน 

  Aunchistha (2025) ชี้ให้เห็นว่า การจัดการความรู้และทุนชุมชนมีบทบาท

ต่อความยืดหยุ่นของการท่องเที่ยวโดยชุมชนหลังวิกฤตโรคระบาด ขณะที่ Kittikong 

(2022, 2023) และ Srirachlao et al. (2013) แสดงให้เห็นว่า การแสดง นาฏศิลป์ 

และพิธีกรรมในอีสานสามารถเป็นทั้งกลไกอนุรักษ์วัฒนธรรมและพ้ืนที่ต่อรองอัตลักษณ์

ร่วมสมัย งานกลุ่มนี้ช่วยให้เห็นว่า ความศักดิ์สิทธิ์ในอีสานร่วมสมัยมิได้หยุดนิ่งอยู่ใน

พ้ืนที่ดัง้เดิม แต่สามารถเคลื่อนเข้าสู่พ้ืนที่สาธารณะ เศรษฐกิจวัฒนธรรม และการเมือง

ของการน าเสนออัตลักษณ์ได้ 

  ดังนั้น การพัฒนาพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์จึงมิใช่เพียงเรื่องเศรษฐกิจหรือการจัดการ

แหล่ งท่องเที่ ยว  หากเกี่ ยวข้องกับสิทธิทางวัฒนธรรม ความทรงจ าชุมชน  

ความศักดิ์สิทธิ์ และอ านาจในการก าหนดความหมายของพ้ืนที่ ประเด็นส าคัญคือ  

เมื่อพ้ืนที่ผีถูกแปลงเป็นพ้ืนที่ท่องเที่ยวหรือพ้ืนที่พัฒนา ใครเป็นผู้ก าหนดความหมาย

ใหม่ของพ้ืนที่ ใครได้รับประโยชน์จากการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว และเสียงของชุมชน

เจ้าของพ้ืนที่ถูกให้ความส าคัญเพียงใด 

5. สรุปช่องว่างของวรรณกรรมและฐานคิดของบทความ 

  จากวรรณกรรมที่ทบทวนข้างต้นจะเห็นว่า งานศึกษาที่เกี่ยวข้องกับผี 

และความศักดิ์สิทธิ์ในอีสานครอบคลุมหลายมิติ ทั้งศาสนาและการผสมผสานทางความ
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เชื่อ พ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์และความทรงจ า พิธีกรรมและร่างทรง ตลอดจนการท่องเที่ยว 

และการช่วงชิงอ านาจ อย่างไรก็ตาม งานจ านวนมากยังแยกอธิบายประเด็นเหล่านี้เป็น

รายมิติ เช่น ผีในฐานะความเชื่อท้องถิ่น พ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ในฐานะมรดกวัฒนธรรม หรือ

พิธีกรรมในฐานะกิจกรรมทางศาสนา 

  ช่องว่างส าคัญคือ ยังขาดกรอบวิ เคราะห์ที่ เชื่อมโยงผี เข้ากับพ้ื นที่   

อาณาเขต ทรัพยากร ความชอบธรรม และอ านาจสมัยใหม่อย่างเป็นระบบ บทความนี้

จึงเสนอกรอบคิด “ภูมิรัฐศาสตร์ของผี” เพ่ืออธิบายว่า ผีท างานในฐานะกลไกเชิง

วัฒนธรรมและเชิงพ้ืนที่ที่ผลิตความหมายของพ้ืนที่ ก าหนดข้อห้าม ควบคุมการใช้  

ทรัพยากรจัดระเบียบความสัมพันธ์ทางสังคม และเปิดพ้ืนที่ให้ชุมชนต่อรองกับรัฐ  

ทุนการท่องเที่ยว และวาทกรรมการพัฒนาในสังคมอีสานร่วมสมัย 

 

ระเบียบวิธีวิจัย 

บทความนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ โดยอาศัยการวิเคราะห์เอกสาร  

และการสังเคราะห์แนวคิดจากวรรณกรรมวิชาการที่เกี่ยวข้องกับความเชื่อเรื่องผี พ้ืนที่

ศักดิ์สิทธิ์ ภูมิทัศน์ทางจิตวิญญาณ จิตรกรรมฝาผนังวัด พิธีกรรม การแสดง อัตลักษณ์

อีสาน การท่องเที่ยวมรดกวัฒนธรรม และภูมิศาสตร์การเมืองของศาสนา แหล่งข้อมูล

หลักมาจากวรรณกรรมในฐานข้อมูล Scopus เนื่องจากเป็นฐานข้อมูลวิชาการที่มีการ

จัดท าดัชนีบทความวิจัยจากวารสารนานาชาติหลากหลายสาขา และเหมาะสมต่อการ

สืบค้นงานที่เกี่ยวข้องกับศาสนา วัฒนธรรม พ้ืนที่ อ านาจ และภูมิศาสตร์การเมือง  

ในเชิงสหวิทยาการ 

การสืบค้นวรรณกรรมใช้กลุ่มค าค้นที่เกี่ยวข้องกับประเด็นหลักของบทความ 

เช่น spirit belief, sacred space, spirit medium, ritual, spatial memory, 

cultural identity, heritage tourism, political geography of religion, 
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religeopolitics และ Isan society รวมทั้งค าที่เกี่ยวข้องกับบริบทอีสานและเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ การคัดเลือกวรรณกรรมใช้เกณฑ์ 3 ประการ ได้แก่ 1) เป็นงานที่

เกี่ยวข้องกับผี ความศักดิ์สิทธิ์ พิธีกรรม หรือ spirituality 2) เป็นงานที่มีนัยส าคัญ 

ต่อการอธิบายพ้ืนที่ อ านาจ อัตลักษณ์ การจัดการทรัพยากร หรือความชอบธรรม  

และ 3) เป็นงานที่สามารถใช้สนับสนุนการสร้างกรอบคิดเชิงแนวคิดส าหรับอธิบาย

บริบทอีสานได้ ทั้งนี้ งานบางส่วนที่ศึกษาในบริบทอ่ืน เช่น กัมพูชา แอฟริกา หรือพ้ืนที่

ศักดิ์สิทธิ์ในสังคมอ่ืน ถูกน ามาใช้ในฐานะกรณีเปรียบเทียบ เพ่ือขยายพลังอธิบายของ

กรอบคิดและท าให้เห็นพลวัตระหว่างความศักดิ์สิทธิ์ พ้ืนที่ และอ านาจในระดับที่กว้าง

ขึ้น 

การวิเคราะห์ข้อมูลด าเนินการผ่าน 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นแรก การจัดกลุ่ม

วรรณกรรมตามประเด็นส าคัญ ประกอบด้วย ผีและศาสนาท้องถิ่น พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ 

และความทรงจ า พิธีกรรมและร่างทรง อัตลักษณ์และการแสดง การท่องเที่ยวมรดก

วัฒนธรรม และภูมิศาสตร์การเมืองของศาสนา ขั้นที่สอง การอ่านเชิงตีความเพ่ือสกัด

แนวคิดหลัก ข้อถกเถียง และตัวอย่างเชิงประจักษ์จากวรรณกรรม ขั้นที่สาม  

การสังเคราะห์กลไกการท างานของผีในฐานะกลไกเชิงวัฒนธรรมและเชิงพ้ืนที่ และขั้น

ที่สี่ การพัฒนากรอบแนวคิด “ภูมิรัฐศาสตร์ของผี” เพ่ืออธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง

ความศักดิ์สิทธิ์ พ้ืนที่ อ านาจ ทรัพยากร อัตลักษณ์ และความชอบธรรมในสังคมอีสาน

ร่วมสมัย 

ในการสังเคราะห์แนวคิด บทความให้ความส าคัญกับงานที่ช่วยอธิบาย

ความสัมพันธ์ระหว่างพ้ืนที่ เรื่องเล่า ความทรงจ า และการปฏิบัติทางวัฒนธรรม 

ตัวอย่างเช่น งานของ Flint Ashery and Stadler (2025) ช่วยสนับสนุนความส าคัญ

ของการศึกษาพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ผ่านการปฏิบัติจริงและรูปทรงทางกายภาพของพ้ืนที่ 

ขณะที่ Papachristophorou (2016) ชี้ให้เห็นว่า narrative maps สามารถอธิบาย
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ความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องเล่า ความทรงจ า และอัตลักษณ์เชิง พ้ืนที่ ได้อย่าง  

มีประสิทธิภาพ แนวคิดเหล่านี้ถูกน ามาใช้ร่วมกับวรรณกรรมเกี่ยวกับผี พิธีกรรม  

ร่างทรง พ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ และอ านาจ เพ่ือพัฒนากรอบวิเคราะห์ที่เหมาะสมกับบริบท

สังคมอีสานร่วมสมัย 

 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

กรอบแนวคิดของบทความนี้วางอยู่บนการท าความเข้าใจความสัมพันธ์

ระหว่างความเชื่อเรื่องผี พ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ และอ านาจในสังคมอีสานร่วมสมัย โดย

พิจารณาว่า “ผี” มิได้เป็นเพียงความเชื่อพ้ืนบ้านหรือมรดกทางพิธีกรรม หากเป็นตัว

แสดงทางวัฒนธรรมที่มีบทบาทต่อการผลิตความหมายของพ้ืนที่ การก าหนดอาณาเขต  

การควบคุมการใช้ทรัพยากร การจัดระเบียบความสัมพันธ์ทางสังคม และการสร้าง

ความชอบธรรมในการต่อรองกับอ านาจสมัยใหม่ 

กรอบแนวคิดนี้ประกอบด้วยบริบทส าคัญ 3 ด้าน ได้แก่ บริบทสังคม–

วัฒนธรรม บริบทพ้ืนที่และทรัพยากร และบริบทอ านาจและโครงสร้าง บริบทสังคม–

วัฒนธรรมครอบคลุมความเชื่อท้องถิ่น พุทธศาสนา พราหมณ์ การนับถือผี ภูมิปัญญา

ท้องถิ่น เรื่องเล่า และความทรงจ าร่วมของชุมชน บริบทพื้นที่และทรัพยากรครอบคลุม

ภูมิประเทศ ป่า แม่น้ า แหล่งน้ า ศาลผี ดอนปู่ตา ป่าศักดิ์สิทธิ์ พ้ืนที่ประกอบพิธีกรรม 

และพ้ืนที่ต้องห้าม ส่วนบริบทอ านาจและโครงสร้างครอบคลุมรัฐ กฎหมาย นโยบาย

การพัฒนา ทุน ตลาด การท่องเที่ยว ศาสนาแบบสถาบัน และโครงสร้างอ านาจภายใน

ชุมชน 

ภายใต้บริบทดังกล่าว “ผีในวัฒนธรรมอีสาน” ถูกวางเป็นตัวแสดงทาง

วัฒนธรรม ประกอบด้วยผีผู้คุ้มครองชุมชน ผีปู่ตา ผีเจ้าที่  ผีประจ าหมู่บ้าน ผีบรรพชน 

ผู้ก่อตั้งชุมชน ร่างทรง หมอธรรม ผู้ประกอบพิธีกรรม สิ่งศักดิ์สิทธิ์ วัตถุมงคล เครื่องราง 
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สัญลักษณ์ และเรื่องเล่า ผีจึงมิใช่เพียงสิ่งที่ชุมชนเชื่อถือ แต่เป็นศูนย์กลางของระบบ

ความหมายที่ท าให้พ้ืนที่ ทรัพยากร และความสัมพันธ์ทางสังคมถูกจัดระเบียบอย่างมี

นัยส าคัญ 

กลไกการท างานของผี หรือ “ภูมิรัฐศาสตร์ของผี” ในบทความนี้ประกอบด้วย 

4 กลไกส าคัญ ดังนี้ 

1. การผลิตความศักดิ์สิทธิ์และความหมายของพ้ืนที่ หมายถึง กระบวนการ  

ที่ผี เรื่องเล่า พิธีกรรม ความทรงจ า และการยอมรับร่วมกันของชุมชน ท าให้พ้ืนที่

ธรรมดากลายเป็นพ้ืนที่ที่มีความหมายทางวัฒนธรรมและจิตวิญญาณ เช่น ดอนปู่ตา 

ศาลผี ป่าศักดิ์สิทธิ์ หรือพ้ืนที่ประกอบพิธีกรรม 

2. การก าหนดอาณาเขตและข้อห้าม หมายถึง การที่ความเชื่อเรื่องผีท าหน้าที่

สร้างเส้นแบ่งระหว่างพ้ืนที่ใช้สอยทั่วไปกับพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ พ้ืนที่ต้องห้าม หรือพ้ืนที่ที่

ต้องใช้ด้วยความระมัดระวัง กลไกนี้มีผลต่อการก ากับพฤติกรรมของสมาชิกในชุมชน 

รวมถึงการควบคุมการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ 

3. การจัดระเบียบอ านาจและความสัมพันธ์ทางสังคม หมายถึง การที่ผี 

และพิธีกรรมท าให้เกิดต าแหน่ง บทบาท และความสัมพันธ์ระหว่างผู้น าพิธีกรรม  

ร่างทรง หมอธรรม ผู้เฒ่า ผู้น าชุมชน สมาชิกชุมชน และสิ่งศักดิ์สิทธิ์ กลไกนี้ท าให้

ความสัมพันธ์ทางสังคมมีล าดับ ระเบียบ และความชอบธรรมภายในชุมชน 

4. การสร้างความชอบธรรมและการต่อรองกับอ านาจสมัยใหม่ หมายถึง  

การที่ผีถูกใช้เป็นฐานทางวัฒนธรรมในการรองรับกฎเกณฑ์ของชุมชน และเป็น

ทรัพยากรเชิงสัญลักษณ์ที่ชุมชนใช้ต่อรองกับรัฐ ทุน ศาสนาแบบสถาบัน การท่องเที่ยว 

และวาทกรรมการพัฒนา โดยเฉพาะเมื่อพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ถูกดึงเข้าสู่กระบวนการพัฒนา 

การจัดการทรัพยากร หรือเศรษฐกิจวัฒนธรรม 
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กลไกทั้งสี่แสดงออกผ่านพิธีกรรม บุญประเพณี การเซ่นไหว้ ศาลผี ดอนปู่ตา 

ป่าศักดิ์สิทธิ์ วัด โบราณสถาน เรื่องเล่า ต านาน เครื่องราง วัตถุศักดิ์สิทธิ์ การแสดง 

ดนตรี นาฏศิลป์ และสื่อร่วมสมัย รูปแบบการแสดงออกเหล่านี้ท าให้ความเชื่อเรื่องผี

มิได้ด ารงอยู่เฉพาะในระดับความเชื่อส่วนบุคคล แต่ปรากฏในฐานะปฏิบัติการทาง

สังคมท่ีเชื่อมโยงพ้ืนที่ ทรัพยากร อัตลักษณ์ และอ านาจเข้าด้วยกัน 

ผลลัพธ์ของกรอบแนวคิดนี้ประกอบด้วย การอนุรักษ์พ้ืนที่และทรัพยากร  

การเสริมสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมและอัตลักษณ์ท้องถิ่น การผลิตอ านาจ  

และความชอบธรรมภายในชุมชน และการปรับตัวต่อความเปลี่ยนแปลงของสังคมร่วม

สมัย กล่าวโดยสรุป กรอบคิด “ภูมิรัฐศาสตร์ของผี” ช่วยอธิบายว่า ผีในสังคมอีสาน

มิได้เป็นเพียงวัตถุของความเชื่อ แต่เป็นกลไกเชิงวัฒนธรรมและเชิงพ้ืนที่ที่มีบทบาทต่อ

การจัดระเบียบชีวิตชุมชน การก าหนดความหมายของพ้ืนที่ และการต่อรองกับอ านาจ

ภายนอก กรอบแนวคิดการวิจัยสามารถสรุปได้ดังภาพท่ี 1 

 

ภาพ 1  

กรอบแนวคิดการวิจัย 
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ผลการวิเคราะห์และอภิปรายผล 

ผลการสังเคราะห์วรรณกรรมชี้ให้เห็นว่า “ผี” ในสังคมอีสานมิได้ด ารงอยู่เพียง

ในฐานะความเชื่อพ้ืนบ้านหรือสิ่งศักดิ์สิทธิ์ทางจิตวิญญาณเท่านั้น หากยังท าหน้าที่เป็น

กลไกเชิงวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องกับการผลิตความหมายของพ้ืนที่ การก าหนดอาณาเขต 

การจัดระเบียบความสัมพันธ์ทางสังคม และการสร้างความชอบธรรมให้แก่ชุมชน  

กล่าวอีกนัยหนึ่ง ผีในวัฒนธรรมอีสานสามารถเข้าใจได้ในฐานะตัวแสดงทางวัฒนธรรม 

(cultural actor) ที่ท างานผ่านพ้ืนที่ พิธีกรรม ความทรงจ า ข้อห้าม ตัวกลางทางสังคม 

และการต่อรองกับอ านาจสมัยใหม่ 

ข้อค้นพบหลักสามารถสังเคราะห์ได้เป็น 5 ประเด็น ได้แก่ 1) การผลิตความ

ศักดิ์สิทธิ์และความหมายของพ้ืนที่ 2) การก าหนดอาณาเขต ข้อห้าม และการควบคุม

ทรัพยากร 3) ตัวกลางพิธีกรรมกับการจัดระเบียบอ านาจและความสัมพันธ์ทางสังคม 

4) ความชอบธรรม การต่อรองกับอ านาจสมัยใหม่ และความเสี่ยงของการท าให้ความ

ศักดิ์สิทธิ์เป็นสินค้า และ 5) ข้อสังเคราะห์เชิงทฤษฎีว่าด้วย “ภูมิรัฐศาสตร์ของผี”  

ในฐานะการเมืองเชิงพื้นที่ของความศักดิ์สิทธิ์ ดังนี้ 

1. การผลิตความศักดิ์สิทธิ์และความหมายของพ้ืนที่ 

  ผลการวิเคราะห์พบว่า ผีในสังคมอีสานมีบทบาทส าคัญในการท าให้พ้ืนที่

ธรรมดากลายเป็นพ้ืนที่ที่มีความหมายทางสังคม วัฒนธรรม และจิตวิญญาณ พ้ืนที่

อย่างดอนปู่ตา ศาลผี ป่าศักดิ์สิทธิ์ วัด โบราณสถาน หรือพ้ืนที่ประกอบพิธีกรรม มิได้มี

ความหมายจากต าแหน่งทางภูมิศาสตร์เพียงอย่างเดียว หากมีความหมายจากเรื่องเล่า 

ความทรงจ า พิธีกรรม บรรพชน และความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนกับสิ่งศักดิ์สิทธิ์ 

  Flint Ashery and Stadler (2025) ชี้ว่า การศึกษาพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์

จ าเป็นต้องพิจารณาทั้งโครงสร้างทางกายภาพของพ้ืนที่และการปฏิบัติทางพิธีกรรมที่

เกิดขึ้นภายในพ้ืนที่นั้น ขณะที่ Guluma and Lemma (2024) แสดงให้เห็นว่า  
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ความเชื่อพ้ืนเมือง ต านาน และพิธีกรรมสามารถสร้างความสัมพันธ์ระหว่างผู้คนกับ

ที่ดินในลักษณะที่ลึกกว่ากรรมสิทธิ์ตามกฎหมาย เมื่อเชื่อมโยงข้อค้นพบดังกล่าวกับ

บริบทอีสาน จะเห็นว่า ผีมิได้เป็นเพียงสิ่งที่ชุมชนเคารพ หากเป็นกลไกที่ท าให้พ้ืนที่

กลายเป็น “พ้ืนที่มีชีวิต” ซึ่งมีความทรงจ า ความศักดิ์สิทธิ์ และอ านาจก ากับอยู่ 

  ในอีกมิติหนึ่ง McGrath (2003) เสนอว่า ผีสามารถด ารงอยู่ในสนามสังคม

และส่งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ครอบครัว และชุมชน ข้อเสนอนี้ช่วยยืนยัน

ว่าผีไม่ใช่เพียงความเชื่อส่วนบุคคล แต่เป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างความสัมพันธ์ 

ทางสังคมที่ท าให้พ้ืนที่และชีวิตชุมชนมีระเบียบ ความหมาย และข้อผูกพันร่วมกัน 

  ดังนั้น ในบริบทอีสาน ผีจึงท าหน้าที่ผลิตความศักดิ์สิทธิ์ผ่านการเชื่อมโยง

พ้ืนที่เข้ากับบรรพชน เรื่องเล่า พิธีกรรม และความทรงจ าร่วม พ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์จึงมิใช่

พ้ืนที่ว่างเปล่าหรือพ้ืนที่ธรรมชาติทั่วไป แต่เป็นพื้นท่ีที่มีสถานะพิเศษ มีข้อห้าม มีผู้ดูแล 

มีเรื่องเล่าก ากับ และมีผลต่อพฤติกรรมของสมาชิกในชุมชน 

2. การก าหนดอาณาเขต ข้อห้าม และการควบคุมทรัพยากร 

  ผีในสังคมอีสานยังท าหน้าที่ก าหนดอาณาเขตผ่านข้อห้าม ความกลัว  

ความเคารพ และพิธีกรรม เส้นแบ่งที่ผีสร้างขึ้นอาจไม่ได้ปรากฏในรูปแบบรั้ว แผนที่ 

หรือเอกสารสิทธิ์ของรัฐ แต่ปรากฏผ่านความเข้าใจร่วมกันของชุมชนว่า พ้ืนที่บางแห่ง  

มีสถานะพิเศษ ไม่สามารถใช้ได้อย่างเสรี และต้องปฏิบัติต่อพ้ืนที่นั้นด้วยความ

ระมัดระวัง 

  ข้อห้ามเกี่ยวกับผีจึงท าหน้าที่คล้ายระเบียบเชิงอาณาเขตระดับชุมชน 

ตัวอย่างเช่น พ้ืนที่ดอนปู่ตาอาจถูกมองว่าเป็นพ้ืนที่ห้ามตัดไม้ ห้ามล่าสัตว์ ห้ามลบหลู่ 

หรือห้ามเข้าไปใช้ประโยชน์โดยไม่ขออนุญาต แม้ข้อห้ามเหล่านี้จะไม่ใช่กฎหมายของรัฐ 

แต่มีอ านาจก ากับพฤติกรรมผ่ านความเชื่ อ  ความกลัว  การยอมรับร่ วมกัน  

และบทลงโทษเชิงศีลธรรม 
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  Sinthumule (2022) แสดงให้เห็นว่า การก ากับดูแลพ้ืนที่ธรรมชาติ

ศักดิ์สิทธิ์สามารถส่งผลต่อการอนุรักษ์ทรัพยากรได้ ขณะที่ Baird and Soukhaphon 

(2024) และ Beban and Work (2014) เสนอผ่านกรณีกัมพูชาว่า เมื่อทุน รัฐ  

และโครงการพัฒนาเข้ามาเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ ความสัมพันธ์ระหว่างผี ร่างทรง และสิทธิ

ในที่ดินอาจกลายเป็นประเด็นการเมืองอย่างเข้มข้น 

  ข้อค้นพบเหล่านี้สะท้อนว่า ผีมิได้มีบทบาทเฉพาะในโลกพิธีกรรม แต่ยัง

เกี่ยวข้องกับการจัดการทรัพยากรและการควบคุมการใช้พ้ืนที่ ในสังคมอีสานข้อห้าม 

ที่ผูกกับผีจึงอาจท าหน้าที่เป็นกลไกอนุรักษ์ทรัพยากรในระดับชุมชน ขณะเดียวกัน  

ก็เป็นกลไกก ากับอ านาจว่าใครสามารถเข้าใช้พ้ืนที่ ใครต้องขออนุญาต และใครมีสิทธิ์

ตีความว่าการกระท าใดเป็นการละเมิดพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ 

  อย่างไรก็ตาม อ านาจของข้อห้ามมิได้เป็นกลางเสมอไป เพราะผู้ที่สามารถ

ตีความข้อห้ามหรือเจตจ านงของผีย่อมมีอ านาจเหนือการก าหนดความหมายของพ้ืนที่

ด้วย ดังนั้น ผีกับข้อห้ามจึงมิใช่เพียงกลไกอนุรักษ์ธรรมชาติ แต่ยังเกี่ยวข้องกับการ  

จัดวางอ านาจ ความสัมพันธ์ และล าดับชั้นภายในชุมชน 

3. ตัวกลางพิธีกรรมกับการจัดระเบียบอ านาจและความสัมพันธ์ทางสังคม 

  ผีไม่ได้สื่อสารกับชุมชนโดยตรงเสมอไป แต่ต้องอาศัยตัวกลาง เช่น ร่างทรง 

หมอธรรม ผู้ประกอบพิธีกรรม ผู้เฒ่า หรือผู้น าชุมชน บุคคลเหล่านี้มีบทบาทในการ

ตีความสัญญาณของผี ก าหนดวิธีแก้ไขเมื่อเกิดการละเมิด ประกอบพิธีกรรมเพ่ือฟ้ืนฟู

สมดุล และรักษาความต่อเนื่องของความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนกับสิ่งศักดิ์สิทธิ์ 

  Baird (2014) แสดงให้เห็นว่า ร่างทรงในลัทธิ Phaya Narin Songkhram 

มีบทบาทต่อการต่อรองพรมแดนทางสังคมและวัฒนธรรมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ขณะที่ Chua et al. (2012) เสนอภาพกว้างว่า อ านาจในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
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มักด ารงอยู่ผ่านเครือข่าย ความสัมพันธ์ และการปฏิบัติทางสังคม มากกว่าการใช้

อ านาจแบบสถาบันเพียงอย่างเดียว 

  เมื่อพิจารณาในบริบทอีสาน ตัวกลางพิธีกรรมจึงไม่ได้เป็นเพียงผู้ประกอบ

พิธี แต่เป็นผู้แปลความหมายของอ านาจศักดิ์สิทธิ์ให้กลายเป็นกฎเกณฑ์ทางสังคม 

บุคคลเหล่านี้อาจมีบทบาทในการตัดสินว่าเหตุการณ์ใดเกิดจากการละเมิดผี ต้องแก้ไข

ด้วยพิธีกรรมแบบใด ใครควรเข้าร่วม และชุมชนควรปฏิบัติต่อพ้ืนที่หรือบุคคล 

ที่เก่ียวข้องอย่างไร 

  ในสังคมร่วมสมัย อ านาจของตัวกลางทางจิตวิญญาณอาจสัมพันธ์กับ

เครือข่าย เศรษฐกิจ และการประกอบการทาง spirituality มากขึ้น Løøv (2025) ชี้วา่ 

spirituality ร่วมสมัยมิได้แยกขาดจากเครือข่าย อ านาจ และการประกอบการ 

ข้อสังเกตนี้ช่วยให้เห็นว่า ผีในอีสานอาจไม่ได้อยู่เฉพาะในพิธีกรรมหมู่บ้าน แต่ยัง

เชื่อมโยงกับสื่อ การท่องเที่ยว วัตถุมงคล เศรษฐกิจวัฒนธรรม และการสร้างอัตลักษณ์

ท้องถิ่นในรูปแบบใหม่ 

  ดังนั้น ผีจึงท าหน้าที่จัดระเบียบอ านาจผ่านตัวกลางพิธีกรรม ผู้ที่ท าหน้าที่

เป็นตัวกลางไม่ได้มีอ านาจเพราะด ารงต าแหน่งทางราชการ แต่มีอ านาจเพราะชุมชน

ยอมรับว่าเขาหรือเธอสามารถสื่อสาร ตีความ และจัดการความสัมพันธ์กับสิ่งศักดิ์สิทธิ์

ได้ อ านาจลักษณะนี้จึงเป็นอ านาจเชิงวัฒนธรรมที่ด ารงอยู่ผ่านความเชื่อ ความไว้วางใจ 

พิธีกรรม และการยอมรับร่วมกันของชุมชน 

4. ความชอบธรรม การต่อรองกับอ านาจสมัยใหม่ และความเสี่ยงของการ

ท าให้ความศักดิ์สิทธิ์เป็นสินค้า 

  เมื่ อชุมชนต้อง เผชิญแรงกดดันจากรั ฐ  ทุน  นโยบายการพัฒนา  

การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดิน หรือการท่องเที่ยว พ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์และความเชื่อเรื่องผีอาจ

กลายเป็นทรัพยากรทางวัฒนธรรมในการต่อรองกับอ านาจภายนอก ในกรณีกัมพูชา 
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Beban and Work (2014) แสดงให้เห็นว่า ผีสามารถกลายเป็นภาษาทางการเมือง 

ที่ชุมชนใช้พูดถึงการสูญเสียที่ดิน ความเจ็บปวด และความไม่เป็นธรรม ส่วน Baird 

and Soukhaphon (2024) ชี้ว่า พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์และร่างทรงสามารถเผชิญหน้าโดยตรง

กับโครงการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานขนาดใหญ่ได้ 

  ในบริบทอีสาน ผีและพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์จึงอาจท าหน้าที่เป็นฐานความชอบ

ธรรมของชุมชนในการปกป้องพ้ืนที่ ทรัพยากร และอัตลักษณ์ของตนเอง ความเชื่อ

เรื่องผีท าให้ชุมชนสามารถอธิบายได้ว่า พ้ืนที่บางแห่งมิใช่เพียงที่ดินหรือทรัพยากรทาง

เศรษฐกิจ แต่เป็นพื้นท่ีของบรรพชน ความทรงจ า และความผูกพันทางวัฒนธรรม 

  Zhu (2025) เสนอว่า พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ร่วมสมัยอาจกลายเป็นพ้ืนที่ช่วงชิง

ระหว่างอ านาจรัฐ การเมืองเชิงพ้ืนที่ และการท่องเที่ยวมรดกวัฒนธรรม ประเด็นนี้

ส าคัญต่อสังคมอีสาน เพราะพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์จ านวนหนึ่งถูกน าไปเชื่อมกับเศรษฐกิจ

สร้างสรรค์ การท่องเที่ยวชุมชน และการสร้างภาพลักษณ์ท้องถิ่น ขณะที่ Aunchistha 

(2025) ชี้ว่า การจัดการความรู้ชุมชนมีบทบาทต่อความยืดหยุ่นของการท่องเที่ยวโดย

ชุมชนในไทยหลังวิกฤตโรคระบาด 

  อย่างไรก็ตาม การน าพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ เข้าสู่ตรรกะของตลาดและการ

ท่องเที่ยวมีความเสี่ยง เพราะอาจท าให้ผี พิธีกรรม และความทรงจ าชุมชนถูกแปรเป็น

สินค้า หรือถูกจัดวางใหม่ภายใต้กรอบการบริหารจัดการของรัฐและทุน ความศักดิ์สิทธิ์

จึงไม่ได้ด ารงอยู่อย่างบริสุทธิ์หรือหยุดนิ่ง แต่ต้องเผชิญการตีความใหม่ การต่อรองใหม่ 

และบางครั้งอาจถูกท าให้กลายเป็นทรัพยากรทางเศรษฐกิจ 

  ดังนั้น ผีจึงท าหน้าที่สองด้านพร้อมกัน ด้านหนึ่งเป็นฐานความชอบธรรม

ของชุมชนในการดูแลพ้ืนที่และทรัพยากร อีกด้านหนึ่งอาจถูกดึงเข้าสู่ตรรกะของตลาด 

การท่องเที่ยว และนโยบายรัฐ ซึ่งท าให้ความศักดิ์สิทธิ์กลายเป็นพ้ืนที่ต่อรองระหว่าง

ชุมชนกับอ านาจภายนอกอยู่ตลอดเวลา 
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5. ข้อสังเคราะห์เชิงทฤษฎี: ภูมิรัฐศาสตร์ของผีในฐานะการเมืองเชิงพื้นที่

ของความศักดิ์สิทธิ์ 

  จากผลการวิเคราะห์ข้างต้น บทความนี้เสนอว่า “ภูมิรัฐศาสตร์ของผี”  

ควรได้รับการเข้าใจในฐานะการเมืองเชิงพ้ืนที่ของความศักดิ์สิทธิ์ มากกว่าภูมิรัฐศาสตร์

ในความหมายแคบที่เน้นรัฐ ดินแดน และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ผีในสังคม

อีสานไม่ได้มีอ านาจทางการเมืองแบบรัฐ แต่มีอ านาจในการผลิตพ้ืนที่ ก าหนดอาณา

เขต จัดระเบียบความสัมพันธ์ และสร้างความชอบธรรมในระดับชุมชน 

  Morrison (2025) ช่วยยืนยันว่า ภูมิรัฐศาสตร์ไม่จ าเป็นต้องถูกจ ากัดอยู่

เฉพาะรัฐ ดินแดน และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หากสามารถท าความเข้าใจ 

ผ่านศาสนา อารมณ์ พิธีกรรม และการปฏิบัติทางร่างกายได้ ในทิศทาง เดียวกัน 

Rouhana and Shalhoub-Kevorkian (2021) เสนอว่า เมื่อการเมืองถูกท าให้

ศักดิ์สิทธิ์ ความชอบธรรมทางการเมืองอาจไม่ได้มาจากกฎหมายหรือรัฐเท่านั้น แต่ยัง

อาจเกิดจากข้ออ้างทางศาสนา ความเชื่อ และความศักดิ์สิทธิ์ด้วย 

  เมื่อน าข้อเสนอเหล่านี้มาอ่านร่วมกับบริบทอีสาน จะเห็นว่า เราสามารถ

เข้าใจผีในฐานะตัวแสดงทางวัฒนธรรมที่ท าหน้าที่อย่างน้อย 4 ประการ ได้แก่  

หนึ่ง ผลิตความหมายของพ้ืนที่ สอง ก าหนดอาณาเขตและข้อห้าม สาม จัดระเบียบ

อ านาจและความสัมพันธ์ทางสังคม และสี่ สร้างความชอบธรรมในการต่อรองกับ

อ านาจสมัยใหม ่

  อย่างไรก็ตาม การใช้ค าว่า “ภูมิรัฐศาสตร์ของผี” ต้องใช้อย่างระมัดระวัง 

เพราะหากใช้โดยไม่จ ากัดความ อาจถูกวิจารณ์ว่าเป็นการน าค าระดับมหภาคมาใช้กับ

ความเชื่อระดับชุมชนอย่างเกินขอบเขต บทความนี้จึงเสนอให้เข้าใจแนวคิดดังกล่าวใน

ความหมายเฉพาะ คือ การเมืองเชิงพ้ืนที่ของความศักดิ์สิทธิ์ ซึ่งท างานผ่านชุมชน 
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พิธีกรรม ความทรงจ า ข้อห้าม การแสดง การท่องเที่ยว  การต่อรองกับรัฐ 

และศาสนาแบบสถาบัน 

  อีกประเด็นที่ควรระบุอย่างชัดเจนคือ ผีไม่ได้มีบทบาทเชิงอนุรักษ์หรือเชิง

บวกเสมอไป ในบางสถานการณ์ ผีอาจถูกใช้เพ่ือสร้างความชอบธรรมให้ล าดับชั้นทาง

สังคม อ านาจของผู้น าพิธีกรรม หรือการควบคุมบางกลุ่มในชุมชน ประเด็นเรื่องเพศ

และอ านาจทาง spirituality จึงเป็นช่องว่างส าคัญที่ควรศึกษาเพ่ิมเติม Fedele and 

Knibbe (2013, 2020) ชี้ให้เห็นว่า spirituality สัมพันธ์กับเพศ อ านาจ และการจัด

วางสถานะทางสังคม ขณะที่ Smith (2012) ชี้ให้เห็นว่า อ านาจทางจิตวิญญาณของ

ผู้หญิงในบริบทลอมบอก ประเทศอินโดนีเซีย มีความเกี่ยวพันกับความขัดแย้ง 

ความสัมพันธ์เชิงอ านาจ และการเมืองของการเล่าเรื่องในชีวิตทางสังคม 

  กล่าวโดยสรุป ผลการวิเคราะห์และอภิปรายผลยืนยันว่า ผีในสังคมอีสาน

มิใช่เพียงองค์ประกอบทางความเชื่อหรือพิธีกรรม หากเป็นกลไกเชิงพ้ืนที่ที่มีพลังในการ

จัดวางความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ พ้ืนที่ ทรัพยากร ความศักดิ์สิทธิ์ และอ านาจ  

กรอบคิด “ภูมิรัฐศาสตร์ของผี” จึงช่วยขยายการศึกษาผีจากกรอบคติชนและศาสนา

พ้ืนบ้าน ไปสู่การวิเคราะห์การเมืองเชิงพื้นที่ของความศักดิ์สิทธิ์ในสังคมอีสานร่วมสมัย 

 

บทสรุป 

บทความนี้เสนอว่า “ผี” ในสังคมอีสานมิได้ด ารงอยู่เพียงในฐานะสิ่งศักดิ์สิทธิ์
ทางจิตวิญญาณ ความเชื่อพ้ืนบ้าน หรือมรดกทางคติชนเท่านั้น หากเป็นกลไกเชิงพ้ืนที่
ที่มีบทบาทต่อการผลิตความหมายของพ้ืนที่ การก าหนดอาณาเขต การควบคุมการใช้
ทรัพยากร การจัดระเบียบความสัมพันธ์ทางสังคม และการสร้างความชอบธรรมให้ 
แก่ชุมชน ดอนปู่ตา ศาลผี วัด โบราณสถาน ป่าศักดิ์สิทธิ์ พิธีกรรม เครื่องราง เรื่องเล่า 
และการแสดงทางวัฒนธรรม จึงมิใช่เพียงสถานที่หรือกิจกรรมเชิงสัญลักษณ์ แต่เป็น
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พ้ืนที่ที่ท าให้อ านาจของบรรพชน ความทรงจ าร่วม และกฎเกณฑ์ของชุมชนยังคงมีผล
ต่อชีวิตประจ าวัน 

ข้อยุติส าคัญของบทความคือ ผีในวัฒนธรรมอีสานควรถูกเข้าใจในฐานะ 
“ผู้กระท าการเชิงวัฒนธรรม” ที่มีบทบาทในการจัดวางความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ 
พ้ืนที่ ทรัพยากร ความศักดิ์สิทธิ์ และอ านาจ ไม่ใช่เพียงสิ่งที่ผู้คนเชื่อถือในเชิงศาสนา
หรือพิธีกรรมเท่านั้น กรอบแนวคิด “ภูมิรัฐศาสตร์ของผี” จึงช่วยเปิดมุมมองใหม่ต่อ
การศึกษาความเชื่อพ้ืนบ้านในอีสาน โดยเชื่อมโยงผีเข้ากับประเด็นเรื่องพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ 
อาณาเขต อ านาจ ทรัพยากร อัตลักษณ์ การท่องเที่ยว และการต่อรองกับความ
เปลี่ยนแปลงร่วมสมัย 

ในเชิงวิชาการ บทความนี้ช่วยเติมช่องว่างของงานศึกษาผีในอีสานที่มักอธิบาย
ผ่านกรอบคติชน ศาสนาพื้นบ้าน หรือวัฒนธรรมชุมชนเป็นหลัก โดยเสนอให้มองผีผ่าน
กรอบการเมืองเชิงพื้นที่ของความศักดิ์สิทธิ์ ส่วนในเชิงปฏิบัติ กรอบคิดนี้สามารถใช้เป็น
ฐานส าหรับการศึกษาภาคสนามเกี่ยวกับดอนปู่ตา ป่าศักดิ์สิทธิ์ ศาลผี ร่างทรง พิธีกรรม 
และพ้ืนที่วัฒนธรรมที่ก าลังเผชิญแรงกดดันจากรัฐ ทุน การท่องเที่ยว และโครงการ
พัฒนา 

ดังนั้น ภูมิรัฐศาสตร์ของผีมิได้หมายความว่า ผีมีอ านาจทางการเมืองใน
ลักษณะเดียวกับรัฐ หากหมายถึงการชี้ให้เห็นว่า ความเชื่อเรื่องผีสามารถผลิต ก ากับ 
และต่อรองความหมายของพ้ืนที่ อาณาเขต ความสัมพันธ์ทางสังคม และความชอบ
ธรรมในระดับชุมชนได้อย่างมีพลัง ภายใต้บริบทอีสานร่วมสมัย ผีจึงมิใช่เพียงมรดกของ
อดีต แต่เป็นระบบความหมายที่ยังคงท างาน ต่อรอง และปรับตัวอยู่ในปัจจุบัน 

 
องค์ความรู้ใหม ่

องค์ความรู้ใหม่จากบทความนี้ คือการเสนอกรอบคิด “ภูมิรัฐศาสตร์ของผี” 
เพ่ืออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อเรื่องผี พ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ และอ านาจในสังคม
อีสานร่วมสมัย บทความนี้มิได้มองผีเป็นเพียงองค์ประกอบของคติชน ความเชื่อ
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พ้ืนบ้าน หรือพิธีกรรมทางศาสนาชาวบ้านเท่านั้น หากเสนอให้เข้าใจผีในฐานะ 
“ผู้กระท าการเชิงวัฒนธรรม” ที่มีบทบาทในการผลิตความหมายของพ้ืนที่ ก าหนด
อาณาเขต ควบคุมการใช้ทรัพยากร จัดระเบียบความสัมพันธ์ทางสังคม และสร้าง
ความชอบธรรมให้แก่ชุมชน 

องค์ความรู้ใหม่นี้มีความส าคัญใน 4 ประการ ประการแรก บทความขยาย
การศึกษาผีจากกรอบคติชนและมานุษยวิทยาศาสนาไปสู่กรอบการเมืองเชิงพ้ืนที่ของ
ความศักดิ์สิทธิ์ กล่าวคือ ผีมิได้เป็นเพียงสิ่งที่ชุมชนเคารพนับถือ แต่เป็นกลไกที่ท าให้
พ้ืนที่บางแห่ง เช่น ดอนปู่ตา ศาลผี ป่าศักดิ์สิทธิ์ วัด และโบราณสถาน กลายเป็นพ้ืนที่
ที่มีสถานะพิเศษ มีความทรงจ า มีข้อห้าม และมีอ านาจก ากับพฤติกรรมของสมาชิก 
ในชุมชน 

ประการที่สอง บทความเสนอว่า ผีท าหน้าที่เสมือนกลไกเชิงอาณาเขตในระดับ
ชุมชน แม้อ านาจของผีมิได้ปรากฏผ่านกฎหมายรัฐ แผนที่ราชการ หรือเอกสารสิทธิ์ 
แต่ปรากฏผ่านข้อห้าม พิธีกรรม ความกลัว ความเคารพ และการยอมรับร่วมกันของ
ชุมชน กลไกดังกล่าวท าให้ผีสามารถก าหนดว่าใครเข้าถึงพ้ืนที่ใดได้ ทรัพยากรใดใช้ได้
หรือใช้ไม่ได้ และใครมีสิทธิ์ตีความความหมายของพ้ืนที่นั้น 

ประการที่สาม บทความท าให้เห็นว่า อ านาจของผีมิได้ด ารงอยู่อย่างลอยตัว 
แต่ท างานผ่านตัวกลางทางพิธีกรรม เช่น ร่างทรง หมอธรรม ผู้เฒ่า ผู้น าพิธีกรรม หรือ
ผู้รู้ท้องถิ่น บุคคลเหล่านี้มิได้เป็นเพียงผู้ประกอบพิธี แต่เป็นผู้ตีความเจตจ านงของสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์ และท าให้อ านาจของผีแปรเปลี่ยนเป็นกฎเกณฑ์ทางสังคม การจัดระเบียบ
ความสัมพันธ์ และความชอบธรรมของชุมชน 

ประการที่สี่ บทความเสนอว่า ผีในสังคมอีสานมิได้เป็นมรดกของอดีตที่หยุดนิ่ง 
หากเป็นระบบความหมายที่ยังปรับตัวและต่อรองกับอ านาจสมัยใหม่ เช่น รัฐ  
ทุนนโยบายการพัฒนา การท่องเที่ยวมรดกวัฒนธรรม ศาสนาแบบสถาบัน  
และเศรษฐกิจสร้างสรรค์ ประเด็นนี้สอดคล้องกับฐานวรรณกรรมที่ใช้ในบทความ  
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ซึ่งครอบคลุมงานเกี่ยวกับพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ ร่างทรง จิตรกรรมฝาผนังวัด เครื่องราง  
ความทรงจ าเชิงพ้ืนที่ การท่องเที่ยว และภูมิศาสตร์การเมืองของศาสนา 

ดังนั้น องค์ความรู้ใหม่ของบทความนี้จึงอยู่ที่การเสนอว่า “ผี” คือกลไกเชิง
พ้ืนที่ของความศักดิ์สิทธิ์ที่ท าหน้าที่ผลิตความหมายของพ้ืนที่ ก าหนดอาณาเขต ก ากับ
การใช้ทรัพยากร จัดระเบียบอ านาจ และสร้างความชอบธรรมให้แก่ชุมชนอีสานภายใต้
การต่อรองกับอ านาจสมัยใหม่ กรอบคิดนี้ช่วยเปิดมุมมองใหม่ต่อการศึกษาความเชื่ อ
พ้ืนบ้านในอีสาน โดยท าให้ผีไม่ถูกจ ากัดอยู่ในฐานะความเชื่อหรือพิธีกรรม แต่ถูกเข้าใจ
ในฐานะองค์ประกอบส าคัญของการเมืองวัฒนธรรมและภูมิทัศน์อ านาจในสังคมร่วม
สมัย 

 
กิตติกรรมประกาศ 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิและบรรณาธิการวารสารที่กรุณาให้
ข้อเสนอแนะอันมีคุณค่า ซึ่งมีส่วนช่วยให้บทความมีความชัดเจน สมบูรณ์ และมีความ
เข้มแข็งทางวิชาการมากยิ่งข้ึน ผู้เขียนขอขอบพระคุณคณะบริหารศาสตร์ มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี ที่ให้การสนับสนุนด้านสภาพแวดล้อมทางวิชาการ รวมถึงเพ่ือนร่วมงาน  
ที่ให้ค าปรึกษาและข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ตลอดกระบวนการพัฒนาบทความ  
ทั้งนี้ ความคิดเห็น การตีความ และข้อสรุปทั้งหมดในบทความนี้เป็นความรับผิดชอบ
ของผู้เขียนแต่เพียงผู้เดียว 
 
ประวัติผู้แต่ง 

ดร. ไทศิต เครือโสม ส าเร็จการศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาบริหารธุรกิจ 
จากมหาวิทยาลัยขอนแก่น ปัจจุบันด ารงต าแหน่งอาจารย์ประจ าคณะบริหารศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มีความเชี่ยวชาญด้านการบริหารธุรกิจ การจัดการเชิงกล
ยุทธ์ การสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันอย่างยั่งยืน การวิเคราะห์ขีดความสามารถ
เชิงพลวัต การจัดการการด าเนินงาน และการจัดการโลจิสติกส์และโ ซ่อุปทาน  
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มีประสบการณ์ด้านการวิจัยทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ และมีผลงานวิจัย 
และบทความวิชาการตีพิมพ์ในระดับชาติและระดับนานาชาติ 
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