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บทคัดย่อ

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อตีความปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะโดยใช้อรรถปริวรรตศาสตร์ 

ของฟริดริช ชไลเออร์มาเคอร์ แบ่งเนื้อหาออกเป็น 4 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 กล่าวถึงการตีความปรัชญาของ 

ท่านปูรณกัสสปะว่าเป็นอกิริยวาท และอศีลธรรมนิยม โดยปรัชญาต่างส�านัก และชี้ให้เห็นว่าการตีความเช่นนี้

เป็นการตคีวามโดยใช้กรอบความคดิของตน ไม่ใช่การตีความเพ่ือเข้าใจจุดมุง่หมายปรัชญาท่านปรูณกสัสปะ ส่วนที ่2

กล่าวถึงความหมาย ความเป็นมา และความส�าคัญของอรรถปริวรรตศาสตร์ ส่วนที่ 3 กล่าวถึงอรรถปริวรรต

ศาสตร์ฟริดริช ชไลเออร์มาเคอร์ คือ การตีความเชิงไวยากรณ์ และการตีความเชิงจิตวิทยา ส่วนที่ 4 ได้ตีความ

ปรชัญาของท่านปูรณกัสสปะโดยใช้อรรถปรวิรรตศาสตร์ของฟรดิรชิ ชไลเออร์มาเคอร์ เสนอว่า ปรชัญาของท่าน

ปูรณกัสสปะเป็นสสารนิยม พร้อมกับโต้แย้งว่าการตีความว่าปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะเป็นปรัชญาที่ปฏิเสธ

บุญบาป เป็นการตีความที่ผิดพลาด เพราะว่าแนวคิดเรื่องบุญบาปเข้ากันไม่ได้กับสสารนิยม 

ค�าส�าคัญ:	ปูรณกัสสปะ, ปรัชญา, ฟริดริช ชไลเออร์มาเคอร์, อรรถปริวรรตศาสตร์

Abstract

This academic article aims to interpret the Philosophy of Pūraṇa Kassapa by employing 

the hermeneutics of Friedrich Schleiermacher. The article is divided into four parts. Part 1 

discusses the interpretation of Pūraṇa Kassapa’s philosophy as Akiriyavāda and immoralism 

by different schools of philosophy. It points out that such an interpretation is based on one’s 

framework. In other words, Pūraṇa Kassapa’s philosophy is not being interpreted to understand 

its purpose. Part 2 discusses the meaning, background, and importance of hermeneutics. 

Part 3 discusses Friedrich Schleiermacher’s hermeneutics, specifically the grammatical and 

psychological interpretations. Finally, Part 4 interprets Pūraṇa Kassapa’s philosophy using 

Friedrich Schleiermacher’s hermeneutics and proposes that Pūraṇa Kassapa’s philosophy is 

materialistic. Furthermore, it argues that interpreting his philosophy as denying merit and sin is 

incorrect, as the concept of merit and sin is incompatible with materialism.
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บทน�า

สาธารณรัฐอินเดียมีชื่อเรียกอย่างหนึ่งว่า ชมพูทวีป เป็นดินแดนที่มีความส�าคัญในทางประวัติศาสตร์

ปรชัญา เพราะปรชัญาหลายส�านกัเกดิขึน้ในอนิเดยี เช่น ปรชัญาพราหมณ์-ฮนิดู พทุธปรชัญา ปรชัญาเชน ปรชัญา

ของครูทั้ง 6 เป็นต้น ท่านปูรณกัสสปะเป็นหนึ่งในบรรดาครูทั้ง 6 เป็นนักปรัชญาร่วมสมัยกับพระพุทธเจ้าและ

ท่านมหาวีระ ท่านไม่ได้เขียนงานทางปรัชญาไว้เหมือนนักปรัชญา ในปัจจุบันอัตชีวประวัติและปรัชญาของท่าน

ถูกกล่าวถึงในคัมภีร์พุทธศาสนา อรรถกถาสุมังคลวิลาสินีได้กล่าวถึงอัตชีวประวัติของท่านไว้ว่า พ่อแม่ของท่าน

ปูรณกัสสปะมีลูก 99 คน ภายหลังท่านเกิดมาเป็นลูกคนที่ 100 พ่อแม่จึงต้ังชื่อว่า “ปูรณะ” แปลว่า “เต็ม” 

พ่อแม่ของท่านมีนามสกุลว่า “กัสสปะ” ด้วยเหตุนี้ท่านจึงมีนามว่า “ปูรณกัสสปะ” ตลอดชีวิตการครองเรือน 

ไม่มีใครว่ากล่าวตักเตือนหรือต�าหนิท่าน ท่านจึงตัดสินใจหนีออกจากบ้าน ในระหว่างทางกลุ่มโจรได้ชิงเอา

ผ้านุ่งผ้าห่มของท่านไป ท่านไม่รู้จักวิธีการปกปดร่างกายด้วยใบไม้และหญ้า จึงเปลือยกายเดินผ่านหมู่บ้าน 

ประชาชนเห็นท่านกลบัเข้าใจว่าท่านเป็นพระอรหนัต์ มคีวามมกัน้อยจึงได้น�าอาหารคาวหวานมาถวาย ท่านคดิว่า

ตนได้รับลาภสกัการะเพราะไม่ได้นุง่ผ้า จงึตดัสนิใจไม่นุง่ผ้านบัตัง้แต่นัน้มา แม้จะมคีนน�าผ้ามาถวายท่านกป็ฏเิสธ 

ต่อมาภายหลังกุลบุตร 500 คน ได้ขอฝากตัวเป็นศิษย์กับท่าน (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2557, หน้า 201) 

และสามัญญผลสูตรได้กล่าวถึงปรัชญาของท่านไว้ดังนี้ 

“เมื่อบุคคลท�าเอง ใช้ให้ผู้อื่นท�า ตัดเอง ใช้ให้ผู้อื่นตัด เบียดเบียนเอง ใช้ให้ผู้อื่นเบียดเบียน 

ท�าให้เศร้าโศกเอง ใช้ให้ผู้อ่ืนท�าให้เศร้าโศก ท�าให้ล�าบากเอง ใช้ให้ผู้อื่นท�าให้ล�าบากดิ้นรนเอง ใช้ให้

ผู้อื่นท�าให้ด้ินรน ฆ่าสัตว์ ถือเอาสิ่งของท่ีเจ้าของเขาไม่ได้ให้ ตัดช่องย่องเบา ปล้น ท�าโจรกรรม

ในบ้านหลังเดียว ดักซุ่มที่ทางเปลี่ยว เปนชู้ พูดเท็จ ผู้ท�า (เช่นนั้น) ก็ไม่จัดว่าท�าบาป แม้หากบุคคลใช้

จักรมีคมดุจมีดโกนสังหารเหล่าสัตว์ในปฐพีนี้ให้เปนดุจลานตากเนื้อให้เปนกองเนื้อเดียวกัน เขาย่อม

ไม่มบีาปทีเ่กดิจากกรรมนัน้ ไม่มบีาปมาถงึเขา แม้หากบคุคลไปฝงขวาแม่น�า้คงคา ฆ่าเอง ใช้ให้ผูอ้ืน่ฆ่า 

ตดัเอง ใช้ให้ผูอ่ื้นตดั เบียดเบียนเอง ใช้ให้ผูอ้ืน่เบยีดเบยีน เขาย่อมไม่มบีาปทีเ่กดิจากกรรมนัน้ ไม่มบีาป

มาถงึเขาแม้หากบคุคลไปฝงซ้ายแม่น�า้คงคาให้เองใช้ให้ผู้อืน่ให้ บชูาเอง ใช้ให้ผู้อืน่บชูา เขาย่อมไม่มบีญุ

ที่เกิดจากกรรมนั้น ไม่มีบุญมาถึงเขา ไม่มีบุญที่เกิดจากการให้ทานจากการฝกอินทรีย์ จากการส�ารวม 

จากการพูดค�าสัตย์ ไม่มีบุญมาถึงเขา”

(มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539, หน้า 53-54)

เม่ือพิจารณาปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะข้างต้น อาจกล่าวได้ว ่า ระบบปรัชญาของท่าน

เหมือนลัทธิอาชญากรรม ที่สอนให้บุคคลฆ่า ปล้น ท�าร้าย ข่มขืนผู้อื่น เพราะท่านได้เน้นย�้าว่าการท�าเช่นนี้

ไม่จัดเป็นบาป และในขณะเดียวกันท่านบอกว่า การให้ทาน การบูชา การฝึกอินทรีย์ การส�ารวม การพูดค�าสัตย์

ไม่จัดเป็นบุญ กล่าวโดยสรุป คือ ตามทรรศนะของท่านปูรณกัสสปะ หากบุคคลกระท�าความช่ัว บาปย่อม

ไม่เกดิขึน้แก่บคุคลผูก้ระท�า หากบคุคลกระท�าความดี บญุย่อมไม่เกดิข้ึนแก่บคุคลผู้กระท�า ด้วยเหตุนี ้ปรัชญาของ

ท่านปูรณกัสสปะจึงถูกปรัชญาต่างส�านัก เช่น พุทธปรัชญาตีความว่าเป็นปรัชญาที่อยู่ในกลุ่มอกิริยวาท (non-

action) คอื ทรรศนะท่ีเชือ่ว่าบาปบุญท่ีกระท�าแล้วไม่มผีล (Bhattacharyya, 1976, p. 71) และเป็นปรัชญาทีอ่ยู่

ในกลุ่มอศีลธรรมนยิม (amoralism) คอื ทรรศนะทีป่ฏิเสธผลของความดคีวามชัว่หรอืปฏเิสธศลีธรรม (Chushu, 

2023) การตีความปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะโดยปรัชญาต่างส�านัก ได้ถ่ายทอดมาถึงนักวิชาการในปัจจุบัน

จะสังเกตเห็นได้ว่า เมื่อนักวิชาการบางคนกล่าวถึงปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะ มักจะกล่าวว่า ปรัชญาของท่าน

ปูรณกัสสปะเป็นอกิริยวาทหรืออศีลธรรมนิยม บางคนกล่าวว่า ปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะเป็นมิจฉาทิฏฐิ
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(นงเยาว์ หนูไชยะ ณ กาฬสินธุ์, 2544, หน้า 73) อย่างไรก็ตาม เมื่อย้อนกลับไปพิจารณาเรื่องราวชีวิตของท่าน

ปูรณกัสสปะในสามัญผลสูตร พบว่า ท่านมีความรู้ มีประสบการณ์ เป็นผู้อาวุโส มีลูกศิษย์จ�านวนมาก ได้รับ

การยกย่องว่า เป็นคนด ี(มหาจุฬาลงกรณราชวทิยาลัย, 2539, หน้า 48) ด้วยเหตุนีจึ้งเป็นทีน่่าแปลกใจว่า ปรัชญาของ

ท่านปรูณกสัสปะท่ีถูกปรชัญาต่างส�านักตคีวามว่าเป็นอกิรยิวาทหรอือศลีธรรมนยิม เหตใุดคนจ�านวนมากจงึสนใจ

ปรชัญาของท่าน เป็นไปได้หรอืไม่ว่า ปรชัญาของท่านปรูณกสัสปะถกูตีความตามทรรศนะของผู้ตีความ (ปรัชญา

ต่างส�านกั) ไม่ได้ถกูตคีวามเพ่ือเข้าถงึเจตนารมณ์หรือจดุมุง่หมายของท่านปรูณกัสสปะอย่างแท้จรงิ เหตุผลท่ีกล่าว

เช่นนี้ เพราะว่าปรัชญาต่างส�านักที่เชื่อในเรื่องบุญบาปได้ใช้กรอบความคิดเรื่องบุญบาปเป็นเครื่องมือ (means) 

ในการตีความปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะ แล้วกล่าวว่าปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะปฏิเสธบุญบาป หรือ

ผลของความดีความชั่ว กล่าวง่าย ๆ ก็คือ ท่านปูรณกัสสปะไม่ได้สอนเรื่องบุญบาป ปรัชญาต่างส�านักที่เช่ือ

ในเร่ืองบุญบาปเลยตีความว่า ปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะเป็นอกิริยวาท คือ ปฏิเสธบุญบาปหรือผลของ

ความดีความชั่วและเป็นอศีลธรรมนิยม คือ ปฏิเสธเรื่องศีลธรรม ข้อนี้ช้ีให้เห็นว่า การใช้กรอบความคิดของ

ตนเป็นเครื่องมือในการตีความ มีความเท่ียงตรงน้อย หรือมีความล�าเอียงนั่นเอง (bias) เหตุผลที่กล่าวเช่นนี้ 

เพราะว่า ผู้ตีความได้ใช้กรอบความคิดของตนเป็นเกณฑ์ตัดสินคุณค่าของแนวคิดต่าง ๆ ที่ตนก�าลังพยายาม

ตีความหมายความว่า หากใครคิดไม่เหมือนกับตนก็จะกล่าวว่าแนวคิดของคนน้ันไม่ดี หากใครคิดเหมือน

กับตนก็จะกล่าวว่าแนวคิดของคนนั้นดี ดังที่ปรัชญาต่างส�านักได้ตีความปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะว่าเป็น

อกริยิวาท อศลีธรรมนยิมดงัทีไ่ด้กล่าวมาแล้ว อย่างไรกดี็ ผู้เขียนประสงค์จะย้อนกลับไปถามท่านผู้ตีความปรัชญา

ของท่านปรูณกสัสปะว่า การทีท่่านตคีวามปรชัญาของท่านปรูณกสัสปะว่าเป็นปรชัญาทีอ่ยูใ่นกลุม่อกริยิวาทและ

อศลีธรรมนยิม (amoralism) ท่านผูต้คีวามเคยถามเจ้าตวั (ท่านปรูณกสัสปะ) หรอืไม่ว่าเขาประสงค์จะสอนอย่างนัน้

อาจเป็นไปได้ว่าท่านผูต้คีวามอาจจะไม่เข้าใจปรัชญาของท่านปรูณกสัสปะ ดงันัน้ เพือ่ท�าความเข้าใจปรชัญาของ

ท่านปูรณกัสสปะอย่างถูกต้อง ผู้เขียนจึงมีวัตถุประสงค์ที่จะตีความปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะ โดยใช้อรรถ

ปริวรรตศาสตร์ของฟริดริช ชไลเออร์มาเคอร์ 

ความเปนมาและความส�าคัญของอรรถปริวรรตศาสตร์	

อรรถปริวรรตศาสตร์ หมายถึง วิธีการตีความเพื่อท�าความเข้าใจธรรมชาติของมนุษย์ หนังสือ 

งานศิลปะ สถาปัตยกรรม การส่ือสารด้วยวัจนภาษา และการส่ือสารด้วยอวัจนภาษา ในภาษาอังกฤษใช้ค�าว่า

Hermeneutics มาจากภาษากรีกว่า Hermeneuein แปลว่า การตีความ (to interpret) หรือการแปล 

(to translate) ค�าว่า Hermeneutics มีประวัติศาสตร์เกี่ยวข้องกับเทพเจ้าของกรีกยุคโบราณชื่อ Hermes 

ซึ่งเป็นตัวละครในบทกวีเรื่อง The Iliad and The Odyssey หน้าที่ของ Hermes ในบทกวี คือ การน�าสาส์น

จากเทพเจ้ามาแจ้งต่อมนุษย์ กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ Hermes ท�าหน้าที่เป็นล่ามสื่อสารระหว่างเทพเจ้ากับ

มนุษย์ เขาจึงต้องใช้ความพยายามอย่างมากในการแปลพระด�ารัสของเทพเจ้าเพ่ือค้นหาความหมายท่ีถูกต้อง

แล้วน�าไปแจ้งต่อมนุษย์ผู้รับสาส์น วิธีการตีความของเขาคือการเชื่อมโยงประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม แนวคิด 

ของผู้รับสาส์นเพื่อท�าความเข้าใจสิ่งต่าง ๆ ที่ได้รับจากเทพเจ้าแล้วสร้างความหมายใหม่ (Porter & Robinson, 

2011, pp. 1-3) 

เดิมทีอรรถปริวรรตศาสตร์จ�ากัดเฉพาะการตีความคัมภีร์ไบเบิลเท่านั้น โดยเป็นหลักการและแนวทาง

การปฏิบัติส�าหรับตีความหมายของข้อความที่ผู้ประพันธ์ประสงค์จะส่ือสาร รวมถึงตรวจสอบบริบททางสังคม 

ประวัติศาสตร์ของข้อความ ด้วยเหตุนี้ อรรถปริวรรตศาสตร์จึงมีความเชื่อมโยงในลักษณะไตรภาคี คือ 1) ผู้แต่ง

2) ข้อความ และ 3) ผู้อ่านหรือผู้ตีความ (Porter & Robinson, 2011, p. 3) เหตุผลที่คัมภีร์ไบเบิลจะต้องถูก
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ตคีวามมี 2 ประการ คอื 1) พระคมัภร์ีไบเบลิถกูเขยีนขึน้เป็นครัง้แรกเพือ่สือ่สารมายงัมนษุย์ทีอ่าศยัอยูใ่นสถานท่ี

ทีแ่ตกต่าง มวีฒันธรรม กาลเวลา ประวัตแิละภาษาทีแ่ตกต่าง และ 2) พระคมัภีร์ไบเบลิเป็นพระด�ารสัของพระเจ้า

และเนื้อหาของคัมภีร์แต่ละตอนไม่มีบริบททางประวัติศาสตร์ แต่คัมภีร์ไบเบิลกลับถูกเขียนขึ้นมาเพื่อสื่อสารกับ

มนษุย์ท่ีมปีระวตัศิาสตร์ ด้วยเหตน้ีุ พระคมัภร์ีไบเบลิจึงเป็นคมัภร์ีท่ีจะต้องตีความเท่านัน้ จงึจะสามารถค้นหาความ

หมายทีแ่ท้จรงิของข้อความได้อย่างถกูต้อง (Pamplany, Kaviyil, Karackattu & Mathew SH, 2020, pp. 7-8) 

ต่อมาภายหลงั ชไลเออร์มาเคอร์ พจิารณาว่า อรรถปรวิรรตศาสตร์ไม่ควรถกูจ�ากัดเฉพาะการตีความคมัภร์ีไบเบิล

เท่าน้ัน แต่ควรถกูน�าไปใช้ตคีวามตวับทในศาสตร์ต่าง ๆ  ด้วย (สมบตั ิพรศริเิจรญิพนัธ์, 2559, หน้า 12) เมือ่อรรถ

ปริวรรตศาสตร์เฉพาะพัฒนาสู่ความเป็นอรรถปริวรรตศาสตร์สากลโดยชไลเออร์มาเคอร์ อรรถปริวรรตศาสตร์

จงึถกูพฒันามาอย่างต่อเนือ่ง จะสงัเกตเห็นได้จากการทีน่กัตีความได้เสนอแนวคดิการตีความหลากหลายรปูแบบ 

เช่น มาร์ติน ไฮเด็กเกอร์ เสนอแนวคิดการตีความเชิงอัตถิภาวนิยม (Existential Hermeneutics) ฮันส์-จอร์จ 

กาดาเมอร์ เสนอแนวคิดการตีความเชิงปรัชญา (Philosophical Hermeneutics) ฮาเบอร์มาส เสนอแนวคิด

การตีความเชิงวิพากษ์ (Critical Hermeneutics) ปอล ริเกอร์ เสนอแนวคิดปรากฏการณ์วิทยาเชิงการตีความ 

(Hermeneutics Phenomenology) 

เมื่ออรรถปริวรรตศาสตร์เป็นเครื่องมือส�าหรับตีความหนังสือ ศิลปะ สถาปัตยกรรม การสื่อสาร

ตามทีไ่ด้กล่าวมาแล้ว อาจกล่าวได้ว่าในชวีติประจ�าวนัมนษุย์ทกุคนได้ตคีวามสิง่ต่าง ๆ  ทีอ่ยูร่อบตวั โดยไม่รูส้กึตวั เช่น 

นาย ก. เดนิทางมาท�าบญุทีวั่ด เหน็ป้ายคตธิรรมทีต่ดิอยูก่บัต้นไม้ เขาอ่านคตธิรรมบนป้ายแล้วพยายามตคีวามว่า

คติธรรมนีม้คีวามหมายอย่างไร หรอืกรณทีีน่าย ข. เดนิทางบนท้องถนนเหน็สญัลกัษณ์จราจร เขากพ็ยายามตคีวาม

หรือหาความหมายของมนั ค�าถามคอืหากมนษุย์ทุกคนมทีกัษะการตีความเป็นพืน้ฐานอยูแ่ล้ว แนวคดิการตีความ

ของนักตีความยังจ�าเป็นต่อมนุษย์อยู่หรือไม่ ค�าถามนี้อาจจะตอบได้ว่า แนวคิดการตีความของนักตีความยัง

มีความจ�าเป็นจริงอยู่มนุษย์ทุกคนมีทักษะการตีความ แต่การตีความของพวกเขาไม่มีระบบ หมายความว่า 

มนุษย์เม่ือตีความบางสิ่งบางอย่าง จะตีความตามความรู้สึก ความรู้ ภูมิหลังของตน บ่อยครั้งมนุษย์จะตีความ

บางสิ่งบางอย่างด้วยความล�าเอียง เช่น ตามทรรศนะของพุทธศาสนาอัตตาเชิงปรมัตถสัจจะหรือวิญญาณถาวร

ไม่มีอยู่จริง มีเฉพาะอัตตาเชิงสมมติสัจจะ นักบวชของศาสนาอื่นที่ยอมรับความมีอยู่ของอัตตาเชิงปรมัตถสัจจะ 

(อาตมัน) หรือวิญญาณถาวร เมื่อได้อ่านพระไตรปฎกของพุทธศาสนาแล้วพบข้อความว่า บุคคลหว่านพืชเช่นใด

ย่อมได้ผลเช่นนัน้ บุคคลท�าความดย่ีอมได้รับผลด ีบคุคลท�าความชัว่ย่อมได้รบัผลชัว่ เขาจะต้องตคีวามว่าพทุธศาสนา

ยอมรับอัตตาเชิงปรมัตถสัจจะ เพราะในพระไตรปฎกกล่าวถึงบุคคลเหมือนอย่างที่คัมภีร์พระเวทกล่าวถึง

อาตมัน ทั้ง ๆ ท่ีบุคคลในพระไตรปฎกกับอาตมันมีความแตกต่างกันมาก แต่การที่เขามีความเข้าใจเช่นนี้

เพราะความเชื่อเรื่องอาตมันมีอิทธิพลต่อการตีความของเขา 

จากท่ีกล่าวมาชี้ให้เห็นได้ว่า อรรถปริวรรตศาสตร์มีความส�าคัญต่อการตีความสิ่งต่าง ๆ แม้มนุษย์

จะมีทักษะการตีความแล้วก็ตาม และนี่คือเหตุผลที่ว่าท�าไมถึงควรตีความปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะ โดยใช้

อรรถปรวิรรตศาสตร์ของนักตคีวาม เพราะว่าหากเราตคีวามโดยไม่ใช้วธิกีารทีเ่ป็นระบบ อาจจะเข้าใจปรชัญาของ

ท่านปูรณกัสสปะคลาดเคลื่อน เหมือนอย่างที่ปรัชญาต่างส�านักเข้าใจปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะคลาดเคลื่อน

ดังที่ได้เห็นกันมาแล้ว ฉะนั้นในการตีความปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะ ผู้เขียนจะใช้อรรถปริวรรตศาสตร์ของ

ชไลเออร์มาเคอร์เป็นกรอบในการตีความ 
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อรรถปริวรรตศาสตร์ของชไลเออร์มาเคอร์

ฟริดริช ชไลเออร์มาเคอร์เป็นชาวเยอรมัน เป็นนักเทววิทยา นักปรัชญา นักภาษาศาสตร์คลาสสิก 

มีความช�านาญในคัมภีร์ไบเบิล ได้รับการยกย่องว่าเป็นบิดาแห่งเทวศาสตร์โปรเตสแตนท์สมัยใหม่เพราะเขา 

มีอิทธิพลอย่างมากต่อค�าสอนของศาสนาคริสต์ (สมบัติ พรศิริเจริญพันธ์, 2559, หน้า 82) ในหนังสือชื่อว่า 

“Hermeneutics and Criticism” ชไลเออร์มาเคอร์ได้กล่าวถึงอรรถปริวรรตศาสตร์ไว้ดังมีรายละเอียดดังนี้ 

อรรถปริวรรตศาสตร์ (Hermeneutics) มี 3 ความหมายดังนี้ 1) ศิลปะการน�าเสนอความคิดของ

บุคคลอย่างถูกต้อง 2) ศิลปะการส่ือสารถึงบุคคลที่สามเม่ือพูดคุยกับบุคคลอื่น และ 3) ศิลปะการเข้าใจ

ค�าพูดของบุคคลอื่นอย่างถูกต้อง ชไลเออร์มาเคอร์กล่าวว่า อรรถปริวรรตศาสตร์ที่เขาก�าลังจะน�าเสนอในที่น้ี

ตรงกับความหมายที่สาม คือ ศิลปะการเข้าใจค�าพูดของบุคคลอื่นอย่างถูกต้อง (Schleiermacher, 1998, p. 5) 

เขากล่าวว่า ค�าพูดเป็นสื่อที่สะท้อนให้เห็นถึงธรรมชาติของความคิดในตัวปัจเจก และทุกค�าพูดมีความสัมพันธ์

เชงิทวภิาคกบัความสมบรูณ์ของภาษาและความคดิท่ีเป็นต้นก�าเนดิของภาษา ฉะนัน้ การเข้าใจค�าพดูของบคุคลอืน่

จงึประกอบด้วย 2 ส่วน คือ การเข้าใจค�าพดูทีไ่ด้รบัจากภาษาและความจรงิของผูพู้ด เขากล่าวว่า อรรถปรวิรรตศาสตร์

ในฐานะเป็นศิลปะแห่งความเข้าใจ ก็คือความเข้าใจใน 2 ส่วน คือ ด้านไวยากรณ์ และด้านจิตวิทยาในตัวปัจเจก 

ด้วยเหตุนี้ เขาจึงได้เสนอแนวทางการตีความไว้ 2 ประการ คือ 1) การตีความเชิงไวยากรณ์ และ 2) การตีความ

เชิงจิตวิทยา (Schleiermacher, 1998, pp. 7-10) ซึ่งมีหลักการดังนี้ 

1.	การตีความเชิงไวยากรณ์ (Grammatical Interpretation) เป็นการท�าความเข้าใจความหมายของ

ค�าพดู หรอืข้อความท่ีสือ่สารผ่านภาษาไวยากรณ์ของภาษา (Schleiermacher, 1998, pp. 232-233) มหีลกัการ

โดยสรุปดังนี้ 1) ผู้ตีความจะต้องพิจารณาข้อความที่ก�าลังตีความอย่างละเอียดพร้อมกับก�าหนดขอบเขตภาษาที่

ผูป้ระพนัธ์และผูต้คีวามใช้ร่วมกัน อย่างไรกดี็ ข้อความท่ีก�าลังตีความอาจไม่ได้มคีวามสมบูรณ์ เนือ่งด้วยผู้ประพันธ์

มีกาลเวลา การศึกษา อาชีพ วาทกรรมแตกต่างจากผู้ตีความ และผู้ประพันธ์เองไม่สามารถบันทึกเหตุการณ์

ทุกอย่างได้ ถึงกระนั้นผู้ตีความควรพิจารณาภาพรวมของข้อความให้ครบถ้วน 2) ผู้ตีความจะต้องเข้าใจภาษา

ของข้อความที่ก�าลังจะตีความเป็นอย่างดี ในกรณีที่ผู้ตีความเข้าใจภาษานั้นไม่ดีพอหรือไม่ทราบความหมายของ

ค�าศัพท์บางค�า (meaning) ผู้ตีความควรค้นหาความหมายของค�าศัพท์ในพจนานุกรม รวมถึงใช้หลักไวยากรณ์

ของภาษานั้นเข้ามาช่วย 3) ค�าหนึ่งค�ามีขอบเขตเชิงภาษาเฉพาะ ผู้ตีความจะต้องก�าหนดความหมายของค�าให้

สอดคล้องกับค�าอืน่ ๆ  ทีอ่ยูล้่อมรอบ และ 4) ผู้ตีความจะต้องก�าหนดประโยคแล้วแยกประโยคและองค์ประกอบ

ของประโยค เช่น ประธาน กริยา คุณศัพท์ ค�าบุพบท เป็นต้น (Schleiermacher, 1998, pp. 30-45)

2. การตีความเชิงจิตวิทยา (Psychological Interpretation) เป็นการท�าความเข้าใจจุดมุ่งหมายของ

ผู้เขียนมีหลักการโดยสรุปดังนี้ 1) ผู้ตีความจะต้องท�าความเข้าใจความคิดพื้นฐานทั้งหมดหรือองค์รวมของงาน 

และส่วนย่อยต่าง ๆ ของงานผ่านชีวิตของผู้ประพันธ์ ชไลเออร์มาเคอร์กล่าวว่า องค์รวมถูกสร้างข้ึนเพราะมี

องค์ประกอบย่อยต่าง ๆ  ประกอบเข้าด้วยกนัในงาน (Schleiermacher, 1998, p. 107) ตวัอย่างเช่น หนงัสอืเรยีน

พทุธปรชัญา องค์รวมคอืพทุธปรชัญา องค์ย่อยคอืส่วนต่าง ๆ  ของหนงัสอืพทุธปรัชญา เช่น ขนัธ์ 5 ปฏจิจสมปุบาท 

สังสารวัฏ กรรม นิพพาน เป็นต้น และ 2) ผู้ตีความจะต้องต้ังค�าถามว่าผู้ประพันธ์อยู่ในสภาพแวดล้อมเช่นใด

ถึงตัดสินใจเขียนงาน การตัดสินใจของผู้ประพันธ์มีความหมายต่อตัวเขาอย่างไร และคุณค่าเฉพาะเกี่ยวกับชีวิต

ของเขาเป็นอย่างไร ค�าถามแรกเกีย่วข้องกบัสิง่แวดล้อมภายนอก ซ่ึงมีอิทิธพิลต่อผู้ประพันธ์อย่างมาก ด้วยเหตุนี้

การเข้าใจสิง่แวดล้อมภายนอกจงึมคีวามจ�าเป็นอย่างมากส�าหรบัการตคีวาม เพราะจะท�าให้ผูต้คีวามเข้าใจงานของ

ผู้ประพันธ์ได้เป็นอย่างดี ค�าถามที่สองเก่ียวกับการตัดสินใจหรือแรงขับภายใน การทราบการตัดสินใจหรือ
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จุดประสงค์ของผู้ประพันธ์ สามารถกระท�าได้ด้วยการอ่านงานของผู้ประพันธ์พร้อมกับตั้งค�าถามว่า จริง ๆ แล้ว

ผู้ประพันธ์มีจุดประสงค์อย่างไรถึงได้ตัดสินใจเขียนงานนี้ขึ้นมา อย่างไรก็ดี วิธีการนี้อาจท�าให้ผู้ตีความทราบ

จุดประสงค์ของผู้ประพันธ์ได้ยาก ชไลเออร์มาเคอร์จึงได้กล่าวว่า การที่ผู ้ตีความมีความรู้เกี่ยวกับทัศนคติ 

ความคิด สภาพแวดล้อมในช่วงเขียนงานของผู้ประพันธ์ จะท�าให้ผู้ตีความเข้าใจจุดประสงค์ของผู้ประพันธ์ได้

ง่ายขึ้น หากผู้ตีความไม่รู้เรื่องราวเกี่ยวกับตัวผู้ประพันธ์เลย ผู้ตีความควรท�าความเข้าใจองค์รวมผ่านองค์ย่อย

และคุณค่าขององค์ย่อยผ่านองค์รวม หากวิธีการนี้ยังใช้ไม่ได้ ผู้ตีความควรท�าความเข้าใจองค์รวมผ่านองค์ย่อย

ที่พอจะเข้าใจได้ อย่างไรก็ดี ชไลเออร์มาเคอร์ยอมรับว่าวิธีการนี้ยากต่อการทราบจุดมุ่งหมายหรือจุดประสงค์

ของผู้ประพันธ์เป็นอย่างมาก ด้วยเหตุนี้ เขาจึงกล่าวว่าการรู้ชีวิต สภาพแวดล้อม เหตุการณ์ของผู้ประพันธ์

เป็นอย่างด ีเป็นเงือ่นไขจ�าเป็นต่อการทราบจดุมุ่งหมายของผู้ประพันธ์ ค�าถามท่ีสามเกีย่วกบัคณุค่าเฉพาะด้านชวีติ

ของผู้ประพันธ์ ชไลเออร์มาเคอร์ได้แบ่งคุณค่าออกเป็น 2 ด้าน คือ คุณค่าด้านอาชีพ และคุณค่าด้านการท�างาน

หากผู้ตคีวามประสงค์จะรูค้ณุค่าเฉพาะเกีย่วกบัชวีติของผูป้ระพนัธ์ จะต้องทราบการตดัสนิใจทีส่�าคญัในการลงมอื

เขียนงานรวมถึงกิจกรรมการท�างานของผู้ประพันธ์ (Schleiermacher, 1998, pp. 107-112)

อย่างไรก็ดี การตีความเชิงจิตวิทยาจะมีความส�าคัญกว่าการตีความเชิงไวยากรณ์ก็ต่อเมื่อบุคคล

มองว่า ภาษาเป็นเพยีงเครือ่งมอืสือ่สารหรอืถ่ายทอดความคดิจากสมอง ในทางกลบักนั การตคีวามเชงิไวยากรณ์

จะมีความส�าคัญกว่าการตีความเชิงจิตวิทยาก็ต่อเมื่อบุคคลมองว่า บุคคลเป็นท่ีต้ังของภาษาและค�าพูด ส�าหรับ

ชไลเออร์มาเคอร์กลบัมองว่า การตคีวามเชงิจติวทิยาและการตคีวามเชงิไวยากรณ์มคีวามเสมอภาคกนั ไม่มวีธิกีารใด

ดีกว่ากัน ด้วยเหตุนี้ เขาจึงกล่าวว่าการตีความจะประสบความส�าเร็จได้ ต้องมีพรสวรรค์ด้านภาษาและมีความรู้

เกี่ยวกับปัจเจกบุคคลหรือผู้ประพันธ์ (Schleiermacher, 1998, p.10) จะเห็นได้ว่า อรรถปริวรรตศาสตร์ของ

ชไลเออร์มาเคอร์ให้ความส�าคัญกับการตีความเชิงไวยากรณ์และการตีความเชิงจิตวิทยาเท่า ๆ กัน 

การตีความปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะโดยใช้อรรถปริวรรตศาสตร์ของชไลเออร์มาเคอร์

ในการตีความปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะ ผู้เขียนจะตีความเชิงไวยากรณ์เป็นอันดับแรก ถัดจากนั้น 

จะตีความเชิงจิตวิทยาตามล�าดับ

1.	การตีความปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะในเชิงไวยากรณ์ 

1.1 ค�าหรือกลุ่มค�า	ผู้เขียนได้ส�ารวจค�าต่าง ๆ ที่ปรากฏในปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะ พบว่า 

ค�าหรือกลุ่มค�าบางส่วนมีความหมายชัดเจนในตัวเอง บางส่วนไม่มีความหมายชัดเจนในตัวเอง ด้วยเหตุนี้

ผู้เขียนได้อธิบายค�าหรือกลุ่มค�าที่มีความหมายไม่ชัดเจนให้มีความชัดเจน โดยใช้ความหมายตามพจนานุกรม

ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 และพจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์ดังนี้ 

1.1.1 ตัดเอง หมายถึง ใช้ของมีคมท�าให้ขาดด้วยตนเอง

1.1.2 ใช้ให้ผู้อื่นตัด หมายถึง สั่งให้บุคคลอื่นเอาของมีคมมาท�าให้ขาด

1.1.3 เบียดเบียนเอง หมายถึง การสร้างความเดือดร้อนด้วยตนเอง 

1.1.4 ใช้ให้ผู้อื่นเบียดเบียน หมายถึง การสั่งให้บุคคลอื่นสร้างความเดือดร้อน

1.1.5 ท�าให้เศร้าโศกเอง หมายถึง การกระท�าบางส่ิงบางอย่างให้บุคคลอื่นรู้สึกสลดหดหู่ใจ

ด้วยตนเอง

1.1.6 ใช้ให้ผู้อ่ืนท�าให้เศร้าโศก หมายถึง การสั่งให้บุคคลอื่นกระท�าบางสิ่งบางอย่างเพื่อให้

บุคคลอื่นมีความรู้สึกสลดหดหู่ใจ
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1.1.7 ท�าให้ล�าบากเอง หมายถึง การสร้างความเดือดร้อนแก่บุคคลอื่นจนเขาทรมานร่างกาย

และจิตใจ 

1.1.8 ใช้ให้ผู้อ่ืนท�าให้ล�าบาก หมายถึง การสั่งให้คนอื่นสร้างความเดือดร้อนแก่บุคคลอ่ืน

จนเขาทรมานร่างกายและจิตใจ 

1.1.9 ดิ้นรนเอง หมายถึง การท�าให้บุคคลอื่นสะบัดไปมาด้วยตนเอง 

1.1.10 ใช้ให้ผู้อื่นท�าให้ดิ้นรน หมายถึง การสั่งคนอื่นไปท�าให้บุคคลอื่นสะบัดไปมา

1.1.11 ตดัช่องย่องเบา หมายถงึ การลกัลอบเข้าไปในเคหสถานของบคุคลอ่ืนเพือ่ขโมยทรพัย์สนิ 

1.1.12 ปล้น หมายถึง การลักลอบเพื่อแย่งชิงทรัพย์สินของบุคคลอื่นโดยที่เขาไม่รู้ตัว 

1.1.13 ท�าโจรกรรม หมายถึง การลักขโมย 

1.1.14 ดักซุ่ม หมายถึง การแอบคอยบริเวณเส้นทางเพื่อปล้นคนที่สัญจรผ่านไปมา 

1.1.15 เป็นชู้ หมายถึง การลักลอบเสพสังวาสกับชายหรือสตรีที่ไม่ใช่คู่ครองของตน 

1.1.16 การส�ารวม หมายถึง ความระมัดระวัง (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556, หน้า 341, 386, 

426, 436, 484, 686, 721, 1058, 1148, 1229)

1.1.17 การฝึกอินทรีย์ หมายถึง การส�ารวมตา หู จมูก ลิ้น กาย ใจ 

1.1.18 บาป หมายถึง ความชั่วร้าย หรือกรรมชั่ว 

1.1.19 บุญ หมายถึง ความดีหรือกรรมดี (พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต) 2559, หน้า 

180, 183, 563) 

จากการศึกษาความหมายของค�าหรือกลุ่มค�าในปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะข้างต้น ท�าให้ทราบ

ความหมายของค�าหรือกลุ่มค�าได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ดี ผู้เขียนมีความเห็นว่าการน�าค�าหรือกลุ่มค�า 

ในปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะมาจัดหมวดหมู่ จะช่วยท�าให้เข้าใจปรัชญาของท่านได้อย่างเป็นระบบมากยิ่งขึ้น 

ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจะใช้กรรม (การกระท�า) 3 เป็นกรอบในการจัดหมวดหมู่ค�าหรือกลุ่มค�า ดังตาราง 1
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ตาราง	1	

การจัดหมวดหมู่ค�าหรือกลุ่มค�าในปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะในกรรม 3 

กรรม	3 ค�าหรือกลุ่มค�าในปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะ

กายกรรม - การท�าเอง หรือใช้ให้ผู้อื่นท�า

- การตัดเอง หรือใช้ให้ผู้อื่นตัด

- การเบียดเบียนเอง หรือใช้ให้ผู้อื่นเบียดเบียน

- การท�าให้เศร้าโศกเอง หรือใช้ให้ผู้อื่นท�าให้เศร้าโศก

- การท�าให้ล�าบากเอง หรือใช้ให้ผู้อื่นท�าให้ล�าบาก

- การดิ้นรนเอง หรือใช้ให้ผู้อื่นท�าให้ดิ้นรน

- การฆ่าสัตว์

- การถือเอาสิ่งของที่เจ้าของเขาไม่ได้ให้

- การตัดช่องย่องเบา

- การปล้น

- การท�าโจรกรรมในบ้านหลังเดียว

- การดักซุ่มที่ทางเปลี่ยว

- การเป็นชู้

- การใช้จักรมีคมดุจมีดโกนสังหารเหล่าสัตว์

- การให้เอง หรือใช้ให้ผู้อื่นให้

- บูชาเอง หรือใช้ให้ผู้อื่นบูชา

- การฝึกอินทรีย์

- การส�ารวม

วจีกรรม - การพูดเท็จ

- การพูดค�าสัตย์

มโนกรรม

ต่างจากพวก - บุญ

- บาป

1.2 ประโยค ผู้เขียนได้ส�ารวจโครงสร้างประโยคในปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะ พบว่า โครงสร้าง

ประโยคภาษาตามที่ปรากฏในปรัชญาของท่าน มี 3 ประโยค ได้แก่ ประโยคความเดียว ประโยคความรวม และ

ประโยคความซ้อน ดังนี้ 

1.2.1 ประโยคความเดียว หมายถึง ประโยค 1 ประโยคที่ประกอบด้วยประธาน กริยา กรรม 

และบางครั้งมีตัวขยายประธาน ขยายกริยา ขยายกรรม (สมหวัง อินทร์ไชย และคณะ, 2553, หน้า 59) ประโยค

ความเดียวที่ปรากฏในปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะ มีดังนี้ 

 “ไม่มีบาป มาถึงเขา

 ไม่มีบุญ มาถึงเขา

 ไม่มีบุญที่เกิดจากการให้ทาน จากการฝกอินทรีย์ จากการส�ารวม จากการพูดค�าสัตย”์ 

(มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539, หน้า 53-54)
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จากประโยคความเดียวที่ปรากฏในปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะ สามารถอธิบายได้ว่า 

 บาป (ประธาน) ไม่มี-มาถึง (กริยา) เขา (กรรม)

 บุญ (ประธาน) ไม่มี-มาถึง (กริยา) เขา (กรรม) 

 บญุ (ประธาน) ไม่ม ี(กรยิา) จากการให้ทาน จากการฝึกอนิทรย์ี จากการส�ารวม จากการ

พูดค�าสัตย์ (ขยายประธาน) 

1.2.2 ประโยคความรวม หมายถึง ประโยคความเดียวตั้งแต่ 2 ประโยคขึ้นไปที่เชื่อมด้วย

ค�าสันธาน (สมหวัง อินทร์ไชย และคณะ, 2553, หน้า 59) ประโยคความรวมที่ปรากฏในปรัชญาของท่าน

ปูรณกัสสปะ มีดังนี้ 

“เมื่อบุคคลท�าเอง ใช้ให้ผู้อื่นท�า ตัดเอง ใช้ให้ผู้อื่นตัด เบียดเบียนเอง ใช้ให้ผู้อื่น

เบียดเบียน ท�าให้เศร้าโศกเอง ใช้ให้ผู้อื่นท�าให้เศร้าโศก ท�าให้ล�าบากเอง ใช้ให้ผู้อื่น

ท�าให้ล�าบาก ดิน้รนเองใช้ให้ผูอ้ืน่ท�าให้ดิน้รน ฆ่าสตัว์ ถอืเอาสิง่ของทีเ่จ้าของเขาไม่ได้ให้

ตัดช่องย่องเบา ปล้น ท�าโจรกรรมในบ้านหลังเดียว ดักซุ ่มท่ีทางเปลี่ยว เปนชู ้ 

พูดเท็จ ผู้ท�า (เช่นนั้น) ก็ไม่จัดว่าท�าบาป”

(มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539, หน้า 53)

  ประโยคความรวมข้างต้น แม้จะไม่มีค�าสันธานเชื่อมประสานเข้าด้วยกัน แต่ประโยค

ความเดียวแต่ละประโยคถูกน�ามาเช่ือมเข้าด้วยกัน ด้วยเหตุผลนี้ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าข้อความนี้สามารถจัด

อยู่ในประโยคความรวมได้ 

1.2.3 ประโยคความซ้อน หมายถึง ประโยคท่ีประกอบด้วยมุขยประโยค (ประโยคหลัก) 

อนปุระโยค (ประโยครอง) ซึง่ 2 ประโยคนีม้คีวามส�าคญัไม่เท่ากนั (สมหวงั อนิทร์ไชย และคณะ, 2553, หน้า 59) 

ประโยคความซ้อนที่ปรากฏในปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะ มีดังนี้

“แม้หากบุคคลใช้จกัรมีคมดุจมดีโกนสงัหารเหล่าสตัว์ในปฐพนีีใ้ห้เปนดุจลานตาก

เนื้อให้เปนกองเนื้อเดียวกัน เขาย่อมไม่มีบาปที่เกิดจากกรรมนั้น”

(มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539, หน้า 53)

 ข้อความที่ว่า “แม้หากว่า…ให้เปนกองเนื้อเดียวกัน” เป็นอนุประโยคหรือประโยครอง

ข้อความที่ว ่า “เขาย่อมไม่มีบาป…” จัดเป็นมุขยประโยคหรือประโยคหลัก การที่ผู ้ เขียนอธิบายว่า 

ข้อความที่ว่า “แม้หากว่า….ให้เปนกองเนื้อเดียวกัน” เป็นอนุประโยค ก็เพราะประโยคนี้ไม่มีใจความสมบูรณ์ใน

ตัวเอง หมายความว่า เมื่ออ่านข้อความนี้โดยตัดมุขยประโยค คือ “เขาย่อมไม่มีบาป…” ออกไป ย่อมไม่สามารถ

เข้าใจความหมายของประโยคนีไ้ด้อย่างแน่นอน ด้วยเหตนุี ้ผูเ้ขยีนจึงจดัข้อความทีว่่า “แม้หากว่า…ให้เปนกองเนือ้

เดยีวกนั” ให้เป็นอนปุระโยค ส่วนการทีผู่เ้ขยีนอธบิายว่า ข้อความท่ีว่า “เขาย่อมไม่มบีาป…” จัดเป็นมขุยประโยค 

เพราะประโยคนี้มีใจความสมบูรณ์ในตัวเอง หมายความว่า ประโยคนี้แม้จะไม่มีอนุประโยคอยู่ร่วมกันก็สามารถ

เข้าใจความหมายของประโยคนี้ได้ 

“แม้หากบุคคลไปฝงขวาแม่น�้าคงคา ฆ่าเอง ใช้ให้ผู้อื่นฆ่า ตัดเอง ใช้ให้ผู้อื่นตัด 

เบียดเบียนเอง ใช้ให้ผู้อื่นเบียดเบียน เขาย่อมไม่มีบาปที่เกิดจากกรรมนั้น”

(มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539, หน้า 53-54)
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 ข้อความทีว่่า “แม้หากบคุคลไปฝงขวาแม่น�า้คงคา…” จดัเป็นอนปุระโยคหรอืประโยครอง 

ข้อความที่ว่า “เขาย่อมไม่มีบาป…” จัดเป็นมุขยประโยคหรือประโยคหลัก โดยผู้เขียนมีเหตุผลในการอธิบาย

ดังกล่าวมาแล้วข้างต้น

จากการตคีวามปรชัญาของท่านปูรณกสัสปะในเชงิไวยากรณ์มข้ีอค้นพบ คอื ค�าหรอืกลุม่ค�าในปรชัญา

ของท่านปรูณกสัสปะโดยส่วนใหญ่แล้วอยูใ่นหมวดกายกรรม รองลงมาคอืหมวดวจกีรรม ส่วนค�าหรอืกลุม่ค�าทีจ่ะ

จัดลงในหมวดมโนกรรมไม่มีเลย นอกจากนี้ ยังพบค�าบางค�าท่ีไม่สามารถจัดเข้าในหมวดใดได้เลยคือค�าว่า บุญ 

และบาป และประโยคทีป่รากฏในปรชัญาของท่านปรูณกสัสปะ ม ี3 ประโยค ได้แก่ ประโยคความเดยีว ประโยค

ความรวม และประโยคความซ้อน 

จะเห็นได้ว่า ค�าหรือกลุ่มค�าในปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะ ถูกจัดลงในหมวดกายกรรมโดยส่วนใหญ่ 

รองลงมา คือ หมวดวจีกรรม ไม่มีค�าใดหรือกลุ่มค�าใดสามารถจัดลงในหมวดมโนกรรมได้เลย ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียน 

จึงตีความว่า ปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะเป็นสสารนิยม (materialism) โดยมีเหตุผลดังนี้ 

ท่านปูรณกัสสปะมองว่าการท�าร้ายเบียดเบียนบุคคลอื่นจนเขาได้รับความทุกข์ทรมาน การแย่งชิง

หรือขโมยทรัพย์สินของบุคคลอื่น การล่วงประเวณีกับชายหรือหญิงอื่นที่ไม่ใช่คู่ครองของตน การโกหกไม่จัด

เป็นบาปหรือกรรมชั่ว การให้ทาน การบูชา การส�ารวม การฝึกอินทรีย์ การพูดค�าสัตย์ ไม่จัดเป็นบุญหรือกรรมดี

หมายความว่า เม่ือบุคคลกระท�าสิ่งเหล่านี้ บาปหรือบุญย่อมไม่มีแก่บุคคลผู้กระท�า การที่ท่านปูรณกัสสปะ

มองเช่นน้ี สามารถวเิคราะห์ได้ว่าในทรรศนะของท่านปรูณกัสสปะ ความจรงิแท้ (ปรมตัถสจัจะ) คอืสสาร (matter) 

มนุษย์คือที่ประชุมแห่งสสาร จิตใจเป็นผลผลิตจากการรวมตัวของสสาร ในแง่นี้ มนุษย์ตามทรรศนะของท่าน 

ปูรณกัสสปะเป็นเพียงสมมติสัจจะเท่านั้น เพราะเม่ือลดทอนลงไปให้ถึงที่สุด มนุษย์ไม่มีอยู่จริง สสารเท่านั้นท่ี

มีอยู่จริง เมื่อสสาร (มนุษย์) ท�าร้ายเบียดเบียนบุคคลอื่น (ซ่ึงเป็นสสารด้วยกัน) แย่งชิงหรือขโมยทรัพย์สินของ

บุคคลอื่น ล่วงประเวณีกับชายหรือหญิงที่ไม่ใช่คู่ครองของตน กล่าวเท็จ บาปจึงไม่เกิดขึ้นแก่สสาร (มนุษย์) 

ในทางกลบักนั เมือ่สสาร (มนษุย์) ให้ทาน บูชา ส�ารวม ฝึกอนิทรย์ี กล่าวค�าสตัย์ บญุจงึไม่เกดิขึน้แก่สสาร (มนษุย์) 

เหตุผลที่บาปบุญเกิดขึ้นแก่สสาร (มนุษย์) ไม่ได้ เพราะสสารเป็นเพียงวัตถุอย่างหนึ่งซึ่งมีลักษณะรองรับความดี

ความช่ัวไม่ได้ ตัวอย่างเช่น รถยนต์ท่ีขับด้วย AI เมื่อรถยนต์วิ่งไปชนคนที่ก�าลังข้ามถนน AI ย่อมไม่ได้โทษจาก

การกระท�านัน้ เพราะ AI มสีภาพเป็นวตัถุอย่างหนึง่ทีไ่ม่สามารถรบัผดิชอบในทางศลีธรรมได้ ดงันัน้ การทีป่รชัญา

ต่างส�านัก หรือนักวิชาการบางท่านกล่าวว่า ปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะจัดอยู่ในอกิริยวาท และศีลธรรมนิยม 

ผู้เขียนมีความเห็นว่า เป็นการน�ากรอบความคิดของตนเข้าไปใส่ในปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะโดยที่ท่านไม่ได้

มีความประสงค์เช่นนั้นเลย 

อย่างไรกดี็ อาจมข้ีอโต้แย้งว่า ท่านปรูณกสัสปะกล่าวว่า เมือ่บุคคลกระท�าความชัว่ บาปย่อมไม่เกดิแก่

บคุคลผูก้ระท�า หรอืเมือ่กระท�าความด ีบุญย่อมไม่เกดิแก่บคุคลผู้กระท�าเท่ากับว่าท่านปรูณกสัสปะปฏเิสธบาปบุญ

หรือปฏิเสธเรื่องศีลธรรม การท่ีปรัชญาต่างส�านักตีความปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะว่าเป็นอกิริยวาทและเป็น

อศีลธรรมนิยม นับว่าตีความถูกต้องแล้วมิใช่หรือ เพราะว่าค�าว่าบาปบุญไม่เกิดขึ้นก็เท่ากับปฏิเสธเรื่องบาปบุญ

นั่นเอง ข้อโต้แย้งนี้อาจตอบได้ว่า จริงอยู่ที่ท่านปูรณกัสสปะกล่าวว่า เมื่อบุคคลกระท�าความดีความชั่ว บาปบุญ

ย่อมไม่เกิดขึ้นแก่บุคคลผู้กระท�า แต่ไม่ได้หมายความว่า ท่านปฏิเสธเรื่องบาปบุญ เพราะค�าว่า ปฏิเสธ หมายถึง

การไม่ยอมรับหรือการคัดค้านเรื่องบาปบุญ ฉะนั้น หากท่านปูรณกัสสปะปฏิเสธเรื่องบาปบุญหรือปฏิเสธเรื่อง

ศีลธรรมตามที่ปรัชญาต่างส�านักตีความจะต้องพบข้อมูลที่ระบุว่า ท่านปูรณกัสสปะได้พยายามหาเหตุผลมา

คดัค้านแนวคดิเรือ่งบาปบุญ เหมอืนท่ีพทุธปรชัญาได้เสนอเหตุผลในการคดัค้านการบชูายญัของศาสนาพราหมณ์ 
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แต่ท่านปูรณกัสสะไม่ได้หาเหตุผลมาคัดค้านเรื่องบาปบุญเลย ท่านเพียงอธิบายว่า บุคคลเมื่อกระท�าความดีหรือ

ความชั่ว บาปบุญย่อมไม่เกิดข้ึนแก่บุคคลผู้กระท�า ที่ท่านอธิบายเช่นนี้ เพราะว่าท่านมองสรรพสิ่งในโลกเป็น

เพียงสสาร ความเป็นไปของโลกนี้คือการเคลื่อนไหวของสสาร สิ่งนามธรรมต่าง ๆ ที่จับต้องไม่ได้ เช่น บุญบาป 

วิญญาณ เป็นต้น ไม่ได้อยู่ในสมองหรือความคิดของท่านต้ังแต่แรก เพราะเข้ากันไม่ได้กับแนวคิดหลักของท่าน 

คือ สสารนิยม ฉะนั้นการที่ปรัชญาต่างส�านักตีความปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะว่าเป็นปรัชญาที่ปฏิเสธผลของ

ความดีความชั่วหรือศีลธรรม อาจจะไม่ชอบธรรมแก่ท่าน 

2. การตีความปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะในเชิงจิตวิทยา 

2.1. องค์รวมและองค์ย่อย เมื่อผู้เขียนได้ตีความปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะในเชิงไวยากรณ์

ดังกล่าวมาแล้วพบว่า ค�าหรือกลุ่มค�าในปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะถูกจัดลงในหมวดกายกรรมและวจีกรรม

 แต่ไม่พบค�าหรอืกลุม่ค�าใดทีจ่ะสามารถจดัลงในหมวดมโนกรรมได้ ด้วยเหตนุี ้ผูเ้ขยีนจงึได้ตคีวามว่า ปรชัญาของ

ท่านปูรณกัสสปะเป็นสสารนิยม (materialism) โดยได้ให้เหตุผลดังท่ีกล่าวข้างต้น ดังนั้น เม่ือผู้เขียนพิจารณา

องค์รวมและองค์ย่อยในปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะ จึงสามารถก�าหนดได้ดังนี้ 

2.1.1 องค์รวม คือ สสารนิยมที่มองว่าสสารเป็นความจริงแท้ บาปและบุญย่อมไม่เกิดขึ้นแก่

สสาร (มนุษย์) 

2.1.2 องค์ย่อย คอื มนษุย์ (สสาร) ท�าร้ายเบยีดเบยีนบคุคลอืน่ แย่งชงิหรอืขโมยทรพัย์สนิของ

บคุคลอืน่ ล่วงประเวณกีบัชายหรอืหญงิอืน่ทีไ่ม่ใช่คูค่รองของตน โกหกไม่จัดว่ากระท�าบาป มนษุย์ (สสาร) ให้ทาน 

บชูา ส�ารวม ฝึกอนิทรย์ี พูดค�าสตัย์ ไม่จดัว่ากระท�าบญุ เพราะไม่ว่าจะกระท�าอะไรกต็าม ทกุการกระท�าเป็นเพยีง

อาการเคลือ่นไหวของมนษุย์ซึง่มสีถานะเป็นสสารเท่านัน้ บาปและบญุไม่สามารถเกีย่วเกาะมนษุย์ซ่ึงเป็นสสารได้ 

2.2 สภาพแวดล้อม เมื่อผู้เขียนย้อนกลับไปพิจารณาสภาพแวดล้อมหรือบริบทในช่วงเวลาที่ท่าน

ปูรณกัสสปะมีชีวิต พบว่า ท่านปูรณกัสสปะมีชีวิตร่วมสมัยกับพระพุทธเจ้า เพราะว่าในสามัญญผลสูตร มีข้อมูล

ระบวุ่า ครัง้หนึง่พระเจ้าอชาตศตัรปูระสงค์จะเข้าไปหานกับวช อ�ามาตย์ได้ถวายค�าแนะน�าให้พระองค์เสดจ็ไปหา

ท่านปูรณกัสสปะ แต่พระองค์ทรงนิ่ง ในขณะเดียวกันหมอชีวกโกมารภัจ ได้ถวายค�าแนะน�าให้พระองค์เสด็จไป

หาพระพทุธเจ้า พระองค์จงึได้เสดจ็ไปหาพระพทุธเจ้าแล้วถามผลความเป็นสมณะ (มหาจฬุาลงกรณราชวทิยาลยั, 

2539, หน้า 48-51) 

อนึง่ ในอนิเดยีโบราณ มปีรชัญาระบบหนึง่ชือ่ว่าจารวาก เป็นปรชัญาสสารนยิม (materialism) 

สันนิษฐานว่าเกิดข้ึนก่อนพุทธศาสนา (สุนทร ณ รังษี, 2537, หน้า 62) ข้อสันนิษฐานน้ี ผู้เขียนมีความเห็นว่า

น่าจะถกูต้อง เพราะว่าในช่วงแรกของธมัมจกักปัปวตันสูตร พระพุทธเจ้าทรงวพิากษ์แนวคดิกามสุขัลลิกานโุยคว่า

เป็นแนวคดิสดุโต่ง ซึง่แนวคดินีเ้ป็นแนวคิดของปรัชญาจารวากนัน่เอง สิง่นีท้�าให้เหน็ว่าปรัชญาจารวากมมีาก่อน

พุทธศาสนา ปรัชญาจารวากมีทรรศนะในทางอภิปรัชญาว่าความจริงแท้คือสสารหรือวัตถุเท่านั้น อันได้แก่ ธาตุ

ดิน ธาตุน�้า ธาตุไฟ และธาตุลม การรวมตัวของธาตุ 4 เป็นปัจจัยให้เกิดโลกและ สรรพสิ่งในโลก เช่น มนุษย์ สัตว์ 

เป็นต้น จิตหรือวิญญาณเป็นผลมาจากการรวมตัวของธาตุ 4 จิตหรือวิญญาณไม่มีอยู่จริง มนุษย์หรือสัตว์ตาย

เพราะการแยกตัวของธาตุ 4 (สุนทร ณ รังษี, 2537, หน้า 70-72) 

จะเห็นได้ว่า ท่านปูรณกัสสปะเป็นบุคคลร่วมสมัยกับพระพุทธเจ้า ส่วนปรัชญาจารวากเป็น

ปรัชญาฝายสสารนิยมท่ีเกิดขึ้นก่อนพุทธศาสนา เมื่อผู้เขียนพิจารณาสภาพการณ์หรือสภาพแวดล้อมตามที่ได้

กล่าวมาแล้ว ผู้เขียนตีความว่า ปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะน่าจะได้รับอิทธิพลจากปรัชญาจารวากจริงอยู่ใน

ปรัชญาของท่านอาจจะไม่ได้กล่าวถึงธาตุ 4 เหมือนปรัชญาจารวาก แต่ปรัชญาของท่านก็สื่อความหมายในทาง

 

 

 

 

 

 

 

 



121วารสารวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา  ปีที่ 32  ฉบับที่ 3

กันยายน - ธันวาคม 2567

สสารนยิม เพราะท่านกล่าวว่าการกระท�าสิง่ต่าง ๆ  ในโลก เช่น การฆ่าคนไม่จัดว่าเป็นบาป การถวายทานกไ็ม่จัดว่า

เป็นบุญ การที่ท่านกล่าวเช่นนี้เพราะท่านมีความเห็นว่า มนุษย์คือส่ิงหนึ่งที่เกิดขึ้นจากการรวมตัวของสสาร 

หากจะกล่าวให้ลึกซึ้ง คือ ตามทรรศนะของท่านปูรณกัสสปะ มนุษย์เป็นเพียงสมมติโวหารที่ใช้เรียกกันในโลก 

เพราะเมื่อลดทอนลงไปให้ถึงท่ีสุดแล้ว มนุษย์ไม่มีอยู่จริง สสารเท่านั้นมีอยู่จริง เมื่อสสาร (มนุษย์) กระท�า

การอันใดก็ตาม จึงไม่ถูกตัดสินว่าเป็นบุญหรือบาป เพราะว่าการกระท�าเหล่านั้นเป็นเพียงอาการเคลื่อนไหว

ของธาตุ 4 ซึ่งปรัชญาจารวากเองก็มีความเห็นเช่นนี้ อย่างไรก็ดี อาจมีข้อโต้แย้งภายหลังได้ว่า ท่าน (ผู้เขียน) 

รู้ได้อย่างไรว่า ท่านปูรณกัสสปะได้รับอิทธิพลจากปรัชญาจารวาก เพราะไม่มีหลักฐานในทางประวัติศาสตร์ระบุ

ชดัเจน ข้อโต้แย้งนีอ้าจตอบได้ว่าหากเราเชือ่ว่าปรชัญาจารวากมมีาก่อนการอบุติั พทุธศาสนาและท่านปรูณกสัสปะ

เป็นบุคคลร่วมสมัยกับพระพุทธเจ้า ท่านปูรณกัสสปะน่าจะได้รับอิทธิพล จากปรัชญาจารวากซ่ึงก็เหมือนกับ

ศาสนาพราหมณ์เกิดขึ้นในอินเดียมาอย่างยาวนาน และมีคัมภีร์ส�าคัญคือ คัมภีร์พระเวท ปรัชญาอินเดียรุ่นหลัง

ล้วนแล้วแต่ได้รับอิทธิพลจากคัมภีร์พระเวททั้งสิ้น ดังน้ัน ปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะน่าจะได้รับอิทธิพลจาก

ปรัชญาจารวากอยู่บ้างไม่มากก็น้อย 

อนึง่ ปรชัญาต่างส�านกัได้ตีความปรัชญาของท่านปรูณกสัสปะว่าเป็นอกริิยวาท (non-action) 

และอศีลธรรมนยิม (amoralism) และนกัวชิาการบางคนในปัจจบุนัได้ตีความว่า ปรชัญาของท่านปรูณกัสสปะเป็น

มจิฉาทิฏฐ ิอย่างไรกด็ ีผูเ้ขยีนไม่เหน็ด้วยกบัการตีความดังกล่าว เนือ่งด้วยผู้เขยีนมคีวามเหน็ว่า ปรัชญาของท่าน

ปูรณกัสสปะเข้ากันไม่ได้กับแนวคิดเร่ืองบุญเร่ืองบาป เพราะว่าแนวคิดเร่ืองบุญบาปมีรากฐานมาจากจิตนิยม 

กล่าวคือ บุคคลเมื่อท�าความดีความชั่วในชาติปัจจุบัน จิตจะสั่งสมความดีความชั่วไว้ เมื่อบุคคลเสียชีวิต จิตของ

เขาไม่ได้ตายไปพร้อมกบัร่างกาย แต่ไปปฏสินธใินภพภมูใิหม่ตามบญุบาปทีเ่คยท�าไว้ ฉะนัน้ แนวคดิเรือ่งบญุบาป

จึงเกี่ยวข้องเฉพาะปรัชญาสายจิตนิยมเท่านั้น ส่วนปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะเป็นสสารนิยม มองสรรพส่ิง

ในโลกเป็นเพียงสสารหรือวัตถุ เรื่องบุญบาปซึ่งเป็นเรื่องนามธรรมจึงเข้ากันไม่ได้กับสสารนิยมซึ่งเป็นรูปธรรม 

จะเห็นได้ว่าปรัชญาสายสสารนิยมและจิตนิยมมีทรรศนะตรงกันข้ามกัน ฉะนั้น การน�าแนวคิดเรื่องบุญบาป

ซึ่งมีรากฐานมาจากจิตนิยม (idealism) มาวิเคราะห์ตีความปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะซึ่งเป็นสสารนิยม

แล้ววิพากษ์ว่า ปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะเป็นปรัชญาท่ีปฏิเสธบุญบาปหรือ ผลของความดีความชั่ว อาจจะ

ไม่ชอบธรรมแก่ท่านปูรณกัสสปะเท่าใดนัก เพราะท่านมองโลกใบนี้เป็นเพียงสสาร ความเป็นไป ในโลกใบนี้ตาม

ทรรศนะของท่านคือ ความเคลื่อนไหวของสสารเท่านั้น 

2.3 จุดมุ่งหมาย	ปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะเป็นสสารนิยม ซ่ึงน่าจะได้รับอิทธิพลจากปรัชญา

จารวาก ท่านปูรณกัสสปะไม่ได้ให้เหตุผลว่า เหตุใดจึงได้น�าเสนอปรัชญาในลักษณะท�านองนี้ ตามการตีความ

ของผู้เขียน ท่านปูรณกัสสปะน่าจะประสงค์ให้กลุ่มที่ศึกษาปรัชญาของท่านมองชีวิตเป็นสสาร ไม่ยึดมั่นถือม่ัน

ในร่างกายซึ่งเป็นเพียงของชั่วคราวที่เกิดจากการรวมตัวของสสาร จริงอยู่ท่านปูรณกัสสปะอาจจะไม่ได้กล่าวว่า

ท่านประสงค์จะให้กลุ่มคนที่ศึกษาปรัชญาของท่านมองชีวิตเป็นเพียงสสาร แต่ถ้าวิเคราะห์ปรัชญาของท่าน 

โดยละเอียดแล้ว จะพบว่าการที่ท่านสอนว่าการท�าร้ายบุคคลอื่น การขโมยทรัพย์ การล่วงละเมิดประเวณี 

การพูดเท็จไม่จัดว่าเป็นบาป การให้ทาน การบูชา การส�ารวม การฝึกอินทรีย์ การพูดค�าสัตย์ ไม่จัดว่าเป็นบุญ 

ค�าสอนเหล่านี้ชี้ให้เห็นว่า ท่านมองสรรพสิ่งในโลกรวมถึงมนุษย์เป็นเพียงสสาร จะมีเหตุผลอันใดที่จะต้องยึดมั่น

ถือมั่นในสรรพส่ิงซึ่งเป็นสสาร อย่างไรก็ดี อาจมีข้อโต้แย้งภายหลังว่า ท่านปูรณกัสสปะไม่ได้มีจุดมุ่งหมายสอน

ให้คนปล่อยวางในชีวิตหรือมองชีวิตรวมถึงสรรพสิ่งเป็นเพียงสสาร แท้ที่จริงแล้วท่านกลับสอนให้คนไม่สนใจ

เรื่องบาปบุญ ข้อโต้แย้งนี้อาจตอบได้ว่า ปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะเป็นสสารนิยม มองสรรพสิ่งในโลกเป็น
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เพยีงสสาร แนวคิดเรือ่งบาปบุญอย่างทีป่รชัญาระบบอืน่สอนกนัในเวลานัน้ ท่านปรูณกสัสปะไม่ได้ให้ความสนใจ

ทีจ่ะพจิารณาตัง้แต่เริม่แรกอยูแ่ล้ว หมายความว่า ในมมุมองของท่านไม่มเีร่ืองบญุบาปเลย เพราะว่า ท่านเชือ่ว่า

สรรพสิ่งในโลกนี้เป็นเพียงสสารเท่านั้น อย่างไรก็ดี อาจมีข้อโต้แย้งว่าปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะไม่ได้มี

จดุมุง่หมายสอนให้คนปล่อยวางในชวีติหรือมองชวีติเป็นเพียงสสาร แต่ท่านสอนให้คนท�าอาชญากรรมต่างหากเล่า

ข้อโต้แย้งนี้อาจตอบได้ว่า การตีความปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะตามตัวอักษร ย่อมท�าให้เข้าใจได้ว่า ท่าน

สอนให้คนก่ออาชญากรรม หากตีความปรัชญาของท่านเพื่อท�าความเข้าใจจุดมุ่งหมายของท่านอย่างแท้จริง

จะเข้าใจว่าท่านไม่ได้มจีดุมุง่หมายสอนให้คนก่ออาชญากรรม ท่านมจุีดมุง่หมายสอนให้คนปล่อยวางในชีวติหรอื

มองชีวิตเป็นเพียงสสาร เหมือนอย่างที่พุทธปรัชญาสอนให้บุคคลมองชีวิตเป็นเพียงรูปนาม ปรัชญาฮินดูสอนให้

บคุคลมองชีวติคอืชวีาตมนัท่ีมาอาศยัอยูก่บัร่างกาย หากท่านปรูณกสัสปะมจุีดมุง่หมายสอนให้คนก่ออาชญากรรม

จริงตามข้อโต้แย้งดังกล่าว ท่านน่าจะถูกเจ้าหน้าที่บ้านเมืองจับกุมตัวด�าเนินคดีในข้อหาปลุกปั่นความคิด

ให้ประชาชนก่อการร้ายหรอืท�าสงคราม แต่ท่านกลับได้รับการยกย่องนบัถอืจากประชาชนดังทีไ่ด้เหน็กนัมาแล้ว 

ฉะนั้น ท่านปูรณกัสสปะจึงไม่ได้มีจุดมุ่งหมายสอนให้คนก่ออาชญากรรมอย่างแน่นอน 

2.4 คุณค่าเฉพาะเกี่ยวกับชีวิต	ท่านปูรณกัสสปะไม่ได้เขียนงานทางปรัชญาไว้ ปรัชญาของท่าน

ปรากฏอยู่เฉพาะในคัมภีร์พุทธศาสนา แม้อัตชีวประวัติของท่านเองก็อยู่ในคัมภีร์พุทธศาสนาด้วยเช่นกัน 

อรรถกถา สุมังคลวิลาสินี ซึ่งเป็นคัมภีร์พุทธศาสนาได้กล่าวถึงอัตชีวประวัติของท่านไว้ว่าท่านปูรณกัสสปะ

เป็นบุตรคนที่ 100 การครองเรือนของท่านด�าเนินไปอย่างราบร่ืน เมื่อท่านได้รับมอบหมายให้กระท�าการส่ิงใด 

ไม่มีใครสามารถต�าหนิท่านได้เลย ภายหลังท่านได้ตัดสินใจหนีออกจากบ้าน และในระหว่างทาง ท่านถูกโจรชิง

เอาผ้านุ่งผ้าห่มไป ท่านไม่รู้จักวิธีการปกปดร่างกายด้วยใบไม้และหญ้า จึงเปลือยกายเดินมุ่งหน้าเข้าสู่หมู่บ้าน 

ประชาชนเห็นท่านแล้วเข้าใจว่าเป็นพระอรหันต์ จึงได้น�าอาหารคาวหวานมาถวาย ท่านจึงสมาทานไม่นุ่งผ้า 

ถอืเพศคนเปลอืยเป็นบรรพชาเพราะคดิว่าวธินีีท้�าให้ตนได้รบัลาภสกัการะ (มหาจฬุาลงกรณราชวทิยาลยั, 2557, 

หน้า 201) 

อย่างไรก็ดี ส�าหรับการตัดสินใจหนีออกจากบ้านออกบวชของท่านปูรณกัสสปะ ผู้เขียน

ตัง้ข้อสงัเกตว่าท่านอาจจะรบัอิทธิพลค�าสอนเรือ่งอาศรม 4 จากคมัภร์ีพระเวท ได้แก่ 1) พรหมจาร ีวยัศกึษาเล่าเรยีน 

2) คฤหัสถ์ วัยท�างานสร้างครอบครัว 3) วานปรัสถ์ วัยท�าประโยชน์เพื่อส่วนรวม และ 4) สันยาสี วัยออกบวช

เพือ่บ�าเพญ็พรตพร้อมกบัอบรมสัง่สอนให้บคุคลอืน่ปฏบิตัดิ ี(กรณุา-เรอืงอไุร กศุลาสยั, 2550, หน้า 29) หมายความว่า

ท่านปูรณกัสสปะน่าจะมีอายุอยู่ในช่วงวัยสันยาสีแล้ว ท่านจึงได้ตัดสินใจหนีออกจากบ้าน ถือเอาเพศคนเปลือย

เป็นเพศนักบวช ภายหลงัท่านได้สอนปรชัญาของท่านแก่ประชาชนจนมชีือ่เสยีง ได้รบัการยอมรบัและถกูยกย่อง

ว่าเป็นคนดี (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2557, หน้า 48) การด�าเนินชีวิตของท่านปูรณกัสสปะตามที่คัมภีร์

พุทธศาสนาบันทึกไว้ สอดคล้องกับคนที่อยู่ในวัยสันยาสีที่ออกบวชบ�าเพ็ญพรตและสอนวิธีการปฏิบัติที่ดีแก่

บุคคลอื่น 

จะเห็นได้ว่า คุณค่าชีวิตของท่านปูรณกัสสปะอยู่ที่การสอนปรัชญาแก่ประชาชน การท�างาน

ตลอดชีวิตของท่านเพื่อบุคคลอื่น ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงตีความว่า ท่านปูรณกัสสปะมีจุดมุ่งหมายน�าเสนอปรัชญา

สสารนิยมเพื่อให้คนปล่อยวางในชีวิต มองชีวิตเป็นเพียงสสาร ไม่ได้มีจุดมุ่งหมายน�าเสนอปรัชญาสสารนิยม 

เพื่อส่งเสริมให้คนก่ออาชญากรรม ทั้งนี้เพราะว่าคุณค่าชีวิตของท่านอยู่ที่การท�าเพื่อบุคคลอื่นหรือสังคม ฉะนั้น 

จึงเป็นไปไม่ได้ว่าบุคคลท�าเพื่อสังคมเช่นท่านปูรณกัสสปะจะสอนปรัชญาเพื่อส่งเสริมให้คนก่ออาชญากรรม 
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บทสรุป	

ปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะถูกปรัชญาต่างส�านักตีความว่าเป็นอกิริยวาท (non-action) คือ ปฏิเสธ

บุญบาปหรือผลของความดีความชั่ว อศีลธรรมนิยม (amoralism) คือ ปฏิเสธเรื่องศีลธรรม รวมถึงถูกมองว่า

เป็นมิจฉาทิฏฐิ ผู้เขียนมีความเห็นว่า ปรัชญาต่างส�านักตีความปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะตามกรอบความคิด

ของตน ไม่ได้ตีความเพื่อเข้าใจจุดมุ่งหมายของท่านปูรณกัสสปะอย่างแท้จริง ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงได้น�า

อรรถปริวรรตศาสตร์ของฟริดริช ชไลเออร์มาเคอร์มาตีความปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะ ผลการตีความ

มีข้อค้นพบดังนี้ 

1. การตคีวามเชงิไวยากรณ์ ม ี2 ประเด็น คอื 1) ค�าหรือกลุ่มทีป่รากฏในปรัชญาของท่านปรูณกสัสปะ 

เมื่อน�ามาจัดหมวดหมู่ตามหลักกรรม 3 พบว่า ค�าหรือกลุ่มค�าในปรัชญาของท่านโดยส่วนใหญ่แล้วอยู่ในหมวด

กายกรรม รองลงมาคือหมวดวจีกรรม ส่วนค�าหรือกลุ่มค�าที่จะจัดลงในหมวดมโนกรรมไม่มีเลย นอกจากนี้ 

ยังพบค�าบางค�าที่ไม่สามารถจัดเข้าในหมวดใดได้เลย คือ ค�าว่าบุญและบาป และ 2) ประโยคที่ปรากฏในปรัชญา

ของท่านปรูณกัสสปะ ม ี3 ประโยค ได้แก่ ประโยคความเดียว ประโยคความรวม และประโยคความซ้อน อย่างไรกด็ี

เนื่องด้วยค�าหรือกลุ่มค�าที่ปรากฏในปรัชญาของท่านอยู่เฉพาะในหมวดกายกรรมและวจีกรรม ผู้เขียนจึงได้

ตีความว่าปรัชญาของท่านปูรณกัสสปะเป็นสสารนิยม 

2. การตีความเชิงจิตวิทยา มี 4 ประเด็น คือ 1) องค์รวมและองค์ย่อย องค์รวมในปรัชญาของ 

ท่านปูรณกัสสปะคือสสารนิยม องค์ย่อยคือการกระท�าความชั่วไม่เป็นบาป การกระท�าความดีไม่เป็นบุญ 

2) สภาพแวดล้อม ท่านปูรณกัสสปะเป็นบุคคลร่วมสมัยกับพระพุทธเจ้า และเม่ือย้อนเวลาถึงยุคก่อน

พุทธกาล พบว่า ปรัชญาจารวากเกิดขึ้นก่อนพุทธศาสนา ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงตีความว่า ท่านปูรณกัสสปะ

น่าจะได้รับอิทธิพลแนวคิดจากปรัชญาจารวาก เพราะค�าสอนของท่านกับปรัชญาจารวากมีความใกล้เคียงกัน 

3) จดุมุง่หมาย เมือ่พจิารณาปรชัญาของท่านปูรณกสัสปะ อาจจะไม่พบว่าท่านมจุีดมุง่หมายอย่างไรในการเสนอ

ปรัชญาเช่นนี้ อย่างไรก็ดี ตามการตีความของผู้เขียน จุดมุ่งหมายในการน�าเสนอปรัชญาของท่านคือการสอน

ให้บุคคลมองสรรพสิ่งในโลกเป็นเพียงสสาร สอนให้บุคคลไม่ยึดมั่นถือมั่นในชีวิตซึ่งเป็นเพียงสสาร คล้ายกับ

พุทธปรัชญาที่สอนให้บุคคลมองชีวิตหรือสรรพส่ิงในโลกเป็นเพียงรูป-นาม และ 4) คุณค่าเฉพาะเกี่ยวกับชีวิต 

เมื่อจุดมุ่งหมายในการน�าเสนอปรัชญาของท่านคือการสอนให้บุคคลมองชีวิตหรือสรรพสิ่งในโลกเป็นเพียงสสาร 

ไม่ยดึมัน่ถอืมัน่ในชวีติซึง่เป็นเพยีงสสาร ฉะนัน้ คุณค่าเฉพาะเก่ียวกบัชวีติของท่านคอืการท�างานเพือ่สังคมนัน่เอง 
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